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STRESZCZENIE

W artykule podjeto analize uregulowan ustawy o CPK, dotyczacych odszkodowan za prze-
jecie nieruchomosci pod budowe CPK. Szczegétowe rozwazania koncentruja sie na ocenie
przyjetych w ustawie rozwiazan prawnych, bedacych podstawa okreslenia wysokosci odszko-
dowania za wywlaszczenie, zwtaszcza mechanizméw wprowadzajacych mozliwosc¢ jego
zwiekszania. Odniesieniem dla czynionych ustaleni jest wyrazona w art. 21 ust. 2 Konstytugji
RP zasada stusznego odszkodowania jako konieczny warunek dopuszczalnodci wywtaszcze-
nia w prawie polskim oraz ogélny model odszkodowawczy przyjety w prawie wywlasz-
czeniowym, a skonkretyzowany w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Na gruncie
tych zatozen zasadny jest wniosek, ze przepisy odszkodowawcze ustawy o CPK wpisuja
sie w ogdlne zalozenia prawa wywtaszczeniowego, i tym samym powielaja jego nieczytelne
rozwiazania w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania. Natomiast w sposéb odmienny
od regut og6lnych modyfikuja zasade korzysci, wprowadzajac w tym obszarze rozwiazanie,
ktére w swej tresci nie narusza konstytucyjnej zasady stusznego odszkodowania, chociaz nie
usuwa watpliwosci zwiazanych z charakterem prawnym tak konstruowanych zwiekszen
wysokosci odszkodowania.
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THE SCOPE OF FAIR COMPENSATION WHEN EXPROPRIATING PROPERTY
FOR THE CONSTRUCTION OF THE CENTRAL TRANSPORT HUB

ABSTRACT

The article undertakes an analysis of the Act on CPK’s regulations on compensation for taking
over real property for the construction of CPK. The detailed considerations focus on the
assessment of the legal solutions adopted in the law, which are the basis for determining
the amount of compensation for expropriation, especially the mechanisms introducing the
possibility of increasing it. The reference for the determinations made is the principle of
fair compensation expressed in Article 21(2) of the Constitution of the Republic of Poland
as a necessary condition for the permissibility of expropriation in Polish law, as well as the
general model of compensation adopted in expropriation law and concretized in the Law on
Real property Management. On the basis of these assumptions, it is reasonable to conclude
that the compensation provisions of the Act on CPK are in line with the general assumptions
of expropriation law, thereby duplicating its illegible solutions for determining the amount of
compensation. On the other hand, they modify the benefit principle in a manner different from
the general rules, introducing a solution in this area, which in its content does not violate the
constitutional principle of fair compensation, although it does not remove the doubts related
to the legal nature of increases in the amount of compensation so constructed.

Key words: expropriation, fair compensation, special purpose law, Act on CPK, benefit
principle, scope of compensation

1. WPROWADZENIE

Prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowi fundament wspétczesnych porzadkéw
prawnych opartych na tradycji prawa rzymskiego. Jednak wlasnosé nieruchomo-
Sci nie jest prawem bezwzglednym. Oznacza to, ze podmiot, ktéremu przystuguje
ten tytul prawny do nieruchomosci, moze by¢ jego pozbawiony, ale sytuacja taka
moze mieé miejsce tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i moze to nastapi¢ w $cisle
okreslonym trybie prawnym. W polskim porzadku prawnym pozbawienie prawa
wlasnosci wymaga podstawy ustawowej. Wymog ten jest pierwotnym wymogiem
formalnym przymusowego przejecia wlasnosci, bowiem okresla¢ on musi nie tylko
procedure przejmowania tego prawa, ale takze podmioty, na rzecz ktérych moze
nastepowac przejecie, oraz cele, ktére usprawiedliwiaja tak gteboka ingerencje
w prawo wtasnosci.

Przymusowemu przejeciu wiasnosci nieruchomosci moga stuzy¢ rézne instytucje
prawne. W teorii prawa wskazuje sie nacjonalizacje, upanistwowienie oraz wywtasz-
czeniel. W Polsce klasycznym sposobem przymusowego przejecia wlasnosci nieru-
chomosci jest wywlaszczenie, a wiec przejecie prawa na podstawie indywidualnego
aktu administracyjnego?. Normatywna baza systemowa dla takiego pozbawienia

L Szerzej T. Wos, Wywtaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2007, s. 21 i n.; M. Hab-
das, Publiczna wiasnosc¢ nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 132-135.

2 Zob. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczenie nieruchomosci. Komen-
tarz, Poznan 1994, s. 128-129, takze A. Wrébel, Ustawowe przestanki zwrotu wywtaszczonej nieru-
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wlasnoéci jest ustawa o gospodarce nieruchomosciami®. Rozwiazania prawne przy-
jete w tej ustawie w sposéb najpelniejszy okreslaja standardy ochrony wtasnosci
wynikajace z Konstytucji RP# oraz aktéw prawa miedzynarodowego. Maja one jed-
nak swego rodzaju ograniczenia, bowiem najszerzej ksztattuja gwarancje ochrony
wlasnosci zaréwno w wymiarze formalnym, jak i materialnym. Szczegétowo regu-
luja procedure wywlaszczeniowa i definiuja cele uzasadniajace wywtlaszczenie.
Rozwiazania takie, dobre dla wtasnosci, okazuja sie przeszkoda w realizowaniu
celéw politycznych, przed ktérymi zdaniem wielu wtasno$é powinna ustepowac.

Skutkiem pojawiajacych sie w tym obszarze napie¢ jest masowo tworzone usta-
wodawstwo szczegdlne, ktére w jezyku publicystyki prawniczej przyjmuje nazwe
ustawodawstwa specjalnego. OczywisScie specjalno$¢ takiego prawa nie wynika
z nadzwyczajnych sytuacji, moze poza okresem COVID-19, kryzysem na wschodniej
granicy Polski i wojna w Ukrainie, ale zwykle podyktowana jest potrzeba uprosz-
czenia i przy$pieszenia przymusowego przejecia wlasnosci. Najczedciej za takimi
dziataniami stoja wzgledy ekonomiczne, a wiec koniecznoé¢ wydawania réznych
$rodkéw unijnych. W konsekwencji pojawiaja sie réznego rodzaju ,specustawy”, na
gruncie ktérych konstytucyjne gwarancje ochrony wilasnosci staja sie iluzja.

Jedna z takich ustaw specjalnych jest ustawa o Centralnym Porcie Komuni-
kacyjnym5. Rozwiazania przyjete w tym akcie prawnym daja petna podstawe do
uznania, ze jest to jedna ze specustaw, ktérych w polskim porzadku prawnym
funkcjonuje kilkadziesiat. Zakwalifikowanie tej regulacji do ustawodawstwa spe-
gjalnego pozwala z géry zatozy¢, ze przyjete tam rozwiazania prawne odbiegaja od
klasycznych rozwiazan wywtaszczeniowych, a zatem upraszczaja procedure przej-
mowania wtasnoSci. Nawet bez analizy tresci tej ustawy mozna zatozy¢, ze przeje-
cie wiasnosci nieruchomosci pod budowe CPK nie nastepuje na podstawie decyzji
wywtlaszczeniowej w rozumieniu u.g.g. Zalozenie takie jest uzasadnione tym, ze
istota wszystkich rozwiazan funkgjonujacych w specustawach jest rezygnacja z tej
formy wywtaszczenia na rzecz rozszerzenia skutkéw decyzji inwestycyjnych takze
o skutki wywtaszczeniowe.

W poszczegdlnych ustawach specjalnych decyzje inwestycyjne maja rézny cha-
rakter, jednak zawsze sa to decyzje powiazane z szeroko rozumianym procesem
inwestycyjnym, a nie z wywtlaszczeniem. W takich decyzjach przejecie wlasnosci
nieruchomosci jest zatem wtérnym skutkiem ostatecznosci, a niekiedy nawet tylko —
wydania tych decyzji. Przy takim rozwiazaniu nie ma decyzji wywlaszczeniowej, co
oznacza, ze przejecie wlasnosci nieruchomosci nastepuje ex lege. Niewatpliwie jest to
swoisty tryb wywtaszczenia. Nie prowadzac w tym miejscu rozwazan na ten temat,
zauwazy¢ tylko nalezy, ze przejecie wlasnosci z mocy prawa, mimo ze pierwotna

chomosci w orzecznictwie sadowym, w: Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997,
s. 284-285, réwniez: G. Bieniek, A. Hopfer, Z. Marmaj, E. Mzyk, R. Zrébek, Komentarz do ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami. Tom 1I, Warszawa-Zielona Goéra, s. 101-103.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1145), dalej jako u.g.n.

4 Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483.

5 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 545 ze zm.), dalej jako CPK.
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przyczyna jest decyzja, nie jest wywtaszczeniem w rozumieniu u.g.g., a wiec nie
spelnia standardu, ktéry ma zabezpieczac konstytucyjne gwarancje ochrony wiasno-
§ci. Sytuacji tej nie sanuje odsytanie w ustawach specjalnych do wycinkowego sto-
sowania przepisow wywlaszczeniowych z u.g.g. Jest tak dlatego, ze odestania te sa
albo odpowiednie, albo istotnie zmodyfikowane przez przepisy ustaw specjalnych.

Bez watpienia ustawodawstwo specjalne w zakresie przejecia wlasnosci nieru-
chomosci nalezy ocenia¢ negatywnie. Jednak jest ono wspétczesna polska rzeczywi-
stodcia prawna, zatem nalezy poddawac je ocenie, by przeciwdziata¢ idacym coraz
dalej uproszczeniom, zwlaszcza ze te w pewnym zakresie zostaly zaakceptowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®. Przejecie wtasnosci pod budowe CPK
moze by¢ analizowane na réznych ptaszczyznach. Jedna z nich jest zagadnienie
zakresu odszkodowania za przejeta nieruchomosé. Kwestia ta wydaje sie istotna,
bowiem ustawa o CPK przyjmuje w tej materii wlasna regulacje, ktéra modyfikuje
rozwiazania istniejace w u.g.g. Na tym tle powstaje zagadnienie adekwatnoéci przy-
jetych rozwiazan prawnych w stosunku do wzorca konstytucyjnego, ktéry w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko za stusz-
nym odszkodowaniem. Podstawowym celem prowadzonej analizy jest wykazanie,
na ile przepisy regulujace odszkodowanie za przejecie wlasnosci nieruchomosci
pod budowe CPK spelniaja standard stusznego odszkodowania, ktéry jest konsty-
tucyjnym warunkiem wywtlaszczenia. Prezentowana analiza oparta jest na metodzie
dogmatycznoprawnej.

2. ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA
W PRAWIE WYWLASZCZENIOWYM

Problematyka stusznego odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci jest
zagadnieniem wieloplaszczyznowym. Wynika to z tego, ze pojecie wywlaszczenia
na gruncie polskiej konstytucji moze by¢ ujmowane w wielu znaczeniach’. Szer-
sza analize tej kwestii przedstawiono w licznych opracowaniach teoretycznychs.
Prezentowana analiza koncentruje sie tylko na jednym aspekcie tego problemu,
jakim jest zakres odszkodowania. Zakres ten to wysoko$¢ oraz rodzaj uszczerbku
majatkowego, ktéry powinien by¢ naprawiony na skutek przymusowego przejecia
wlasnosci przez panstwo. Wyjsciowo nalezy przyja¢, ze zakres stusznego odszkodo-
wania w wypadku wywtaszczenia nieruchomosci powinien odpowiadaé sposobowi
rozumienia tego terminu w prawie cywilnym. Zatozenie takie jest uzasadnione,
bowiem w nauce zostato przesadzone, ze odszkodowanie takie ma charakter
cywilny. Oznacza to brak powodéw, by odszkodowanie za wywtaszczona nierucho-
moé¢ miato by¢ ksztattowane na podstawie innych regut niz te, ktére sa wtasciwe

6 Zob. wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK-A 2012/9, poz. 106.

7 Szerzej K. Zaradkiewicz, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 580-590.

8 Zob. np. Z. Czarnik, Stuszne odszkodowanie za wywtaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2019,
s. 15-63.
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dla cywilistycznego ujecia odszkodowania. Zreszta tak ujmowane odszkodowanie
wydaje sie spelnia¢ kryterium stusznego odszkodowania w rozumieniu konstytu-
cyjnym.

Nalezy takze podkreslié, ze z samego faktu, iz odszkodowanie za wywtaszczona
nieruchomo$¢ powinno by¢ pelne, nie wynika, ze zawsze musi by¢ catkowite, a wiec
wyréwnujace wysokoS¢ poniesionego uszczerbku. To, jakie faktycznie by¢ powinno,
by zosta¢ uznane za stuszne, jest uzaleznione od rodzaju wywtlaszczenia. Oczywi-
Scie ta reguta musi by¢ odnoszona do konstytucyjnego, czyli szerokiego rozumienia
wywlaszczenia. Nie zmienia to jednak generalnego zatozenia, ze dla wywlaszczen
nieruchomosci na podstawie decyzji lub ex lege odszkodowanie powinno by¢ petne
i réwne wartoéci wywlaszczonego prawa.

Pelne odszkodowanie to takie, ktére obejmuje strate rzeczywista (damnum emer-
gens) i utracone korzysci (lucrum cessans). W tym zakresie w europejskich porzad-
kach prawnych funkcgonuja dwa rozwiazania. Wedtug jednego wywtlaszczenie
zawsze pociaga za soba obowiazek pelnego odszkodowania®, natomiast w drugim
obowiazek zostaje ograniczony tylko do straty, czyli tylko do rzeczywistej wartosci
prawa. Drugie rozwiazanie wychodzi z zatozenia, ze obowiazek odszkodowawczy
panstwa moze by¢ ograniczony, bo podstawa powstania szkody jest legalne dzia-
lania panstwa, a w takim przypadku wywtaszczany, pomimo ze traci wtasnosé,
réwnoczesnie uzyskuje , korzys¢”, ktéra polega na mozliwosci korzystania z celu
publicznego zrealizowanego przy uzyciu wywtaszczonej nieruchomosci.

Konstytucja RP w art. 21 ust. 2 nie przesadzal®, wedtug ktérego modelu nalezy
rozpatrywac kwestie odszkodowania za wywtlaszczenie, dlatego zasadne wydaje
sie, by to zagadnienie widzie¢ w szerszym kontekscie, przy uwzglednieniu obu roz-
wiazan prawnych, a wiec braé¢ pod uwage skutki, jakie przyjete rozwiazanie gene-
ruje w skali catego systemu prawnego. Doniostos¢ celu wywlaszczenia powinna
decydowaé o wyborze zasady ustalania wysokosci odszkodowania, przy czym
nalezy zauwazy¢ i to, ze przy tym wyborze znaczenie moga mie¢ takze wtasciwosci
samej inwestyqji realizujacej cel publiczny!l.

W obowiazujacym prawie koncepcja stusznego odszkodowania musi by¢ budo-
wana na gruncie przepiséw konstytucyjnych i ustawowych. Zatozenie takie jest
istotne, bowiem terminologia ustaw i konstytucji w tym zakresie nie pokrywa sie.
W praktyce jest to Zzrédtem konfliktu miedzy zakresem stusznego odszkodowania,
do ktérego odwotuje sie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, a odszkodowaniem odpowia-
dajacym wartosci wywtaszczonej nieruchomosci jak stanowia u.g.n. oraz ustawy
specjalne. Analiza obu grup przepiséw prowadzi do wniosku, ze zadna z nich nie
wyklucza zasady petnego odszkodowania. Zwlaszcza nie wynika to z przeciwsta-
wienia treéci art. 21 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i przyjecia a priori zasady, ze
ilekro¢ mamy do czynienia ze szkodami spowodowanymi dzialaniem nielegalnym
wtladzy publicznej, to odszkodowanie ma by¢ pelne, a w wypadku szkdd legalnych
powinno by¢ ograniczone tylko do damnum emergens. Rozréznienie takie pojawia

9 Szerzej: T. Wo$, Wywlaszczenie nieruchomosci..., op. cit., s. 168-174.

10 Brak taki spotkat sie z krytyka doktryny, zob. J. Bo¢, Wyréwnywanie strat legalnych wyni-
ktych z legalnych dziatani administracji, Wroctaw 1971, s. 10 i 86-87.

11 Wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK ZU 9A /2012, poz. 106.
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sie w nauce!? oraz w orzecznictwiel3, ale wydaje sie, ze nie ma ono potwierdzenia
na gruncie obowiazujacego prawa.

W przepisach konstytucyjnych postuzono sie w art. 77 ust. 1 pojeciem szkody,
a w art. 21 ust. 2 - stusznego odszkodowania. Na gruncie tego rozréznienia nie da
sie stanowczo twierdzi¢, ze tylko przy bezprawnym naruszeniu wtasnoSci nieru-
chomosci mamy do czynienia z pelnym odszkodowaniem. Artykut 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP stanowi o prawie do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez wiadze
publiczna na skutek bezprawnego dziatania. Natomiast art. 21 ust. 2 Konstytucji RP,
dotyczacy stusznego odszkodowania, co nie zawsze musi by¢ wiazane z petnym
odszkodowaniem!4, potwierdza dopuszczalno$é ograniczenia zakresu odszkodo-
wania w przypadku wywtlaszczenia. Jednak wyprowadzanie z tego rozréznienia
réznych zakreséw odszkodowawczych wydaje sie nietrafne.

Petne odszkodowanie obejmuje strate, wydatki oraz utracone korzyscil®. Strata
(damnum emergens), tzw. ,szkoda rzeczywista”16, polega na zmniejszeniu aktywoéw
albo zwiekszeniu pasywéw!”. W wypadku wywlaszczenia strata zasadniczo polega
na zmniejszeniu aktywoéw, bowiem z majatku wiasciciela ubywa prawo wtasnosci
nieruchomos$ci. W wymiarze realnym strata to rynkowa warto$¢ tego prawa, ktéra
nalezy ustali¢ na podstawie art. 134 ust. 1 u.g.n. lub przepiséw innych ustaw, jezeli
wprowadzaja one odrebne zasady ustalania odszkodowania.

Okreslenie zakresu stusznego odszkodowania za wywtlaszczona nieruchomosé
to takze ustalenie jego wtasciwej wysokoSci. Wysokoé¢ odszkodowania to ekono-
miczny miernik wartoSci wywlaszczanego prawa. Taki sposéb rozumienia wysoko-
Sci odszkodowania zostat zapoczatkowany w orzecznictwie w latach 90. XX wieku,
gdy TK stwierdzit, ze stusznym odszkodowaniem moze by¢ tylko odszkodowanie
ekwiwalentnel$, czyli powinno da¢ wywtaszczonemu mozliwo$é odtworzenia rze-
czy przejetej przez panstwo.

Stanowisko takie prezentowato orzecznictwo przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji RP, a wiec przed obowiazywaniem jej art. 21 ust. 2, ktéry w tresci odwotuje
sie do stusznego odszkodowania. Byt to stan nawet sprzed wejscia w zycie tzw.
Matej Konstytucjil?, ale przeciez juz wtedy art. 7 Konstytucji z 22 lipca 1952 .20, po

12 Tak A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza gmin wedtug przepiséw KPA i ustawy
0 NSA, ,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 11, s. 43.

13 Np. wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 11/02,0TK ZU 7A /2004, poz. 66, takze: wyrok
TK z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK ZU 7A /2003, poz. 76.

14 Tak wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK ZU 7A /2003, poz. 76.

15 Zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 78-79.

16 Trafnie w nauce podnosi sie, ze takie okreslenie jest btedne, gdyz wszystkie szkody
zawsze sa rzeczywiste, zob. M. Kalifiski, Szkoda w mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 271.

17 Szerzej na ten temat: W. Czachérski, Zobowigzania..., op. cit., s. 76; M. Kalinski, Szkoda...,
op. cit., s. 270-273.

18 Tak wyrok TK z dnia 8 maja 1990 r., K 1/90, OTK 1990, poz. 2 i wyrok TK z dnia 19 czerw-
ca 1990 r., K 2/90, OTK 1990, poz. 3.

19 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. nr 84,
poz. 426.

20 Dz.U.z 1976 r., nr 7, poz. 36.
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nowelizacji ustawy zasadniczej z 1989 r.21, przewidywat dopuszczalno$é wywtasz-
czenia tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Gdy zatem Try-
bunat w latach 90. XX wieku definiowal zasade ekwiwalentnoéci odszkodowania
w prawie wywlaszczeniowym, porzadkowi konstytucyjnemu znany byl wymoég
stusznego odszkodowania. Przyjecie wéwczas takiej zasady dla prawa wywtlasz-
czeniowego nie dawato podstaw do tego, by dekade p6zniej formutowaé radykalnie
odmienne pojecie zakresu odszkodowania. Zmiana ta powinna dziwié, bo zasadni-
czo nie zostaty przedstawione zadne racjonalne powody jej dokonania, a powiazana
zostata z regulacjami specjalnymi??, ktére coraz czesciej zaczely pojawiaé sie jako
rozwiazania alternatywne dla klasycznego wywlaszczenia.

Na gruncie obowiazujacego prawa mozna zasadnie twierdzi¢, ze odszkodowa-
nie za wywlaszczona nieruchomosé, jezeli odpowiada warto$ci rynkowej wywlasz-
czonego prawa, spetnia standard stusznego odszkodowania zawsze wtedy, gdy
wywlaszczenie jest dokonywane w stosunku do indywidualnego podmiotu, nawet
gdy jest on ujety grupowo, bo jest np. wilascicielem nieruchomosci zajetych pod
budowe drogi lub budowe CPK. W tych przypadkach, niezaleznie od tego, ze
realizacja celu publicznego oddzialuje na wielu wtascicieli, to zawsze dotyczy kon-
kretnych nieruchomosci. Stan taki pozwala przyjaé, ze ten rodzaj wywlaszczenia,
nawet gdy dokonywany jest w szczegélnej procedurze, to ma zawsze charakter
indywidualny. Pomijajac w tym miejscu analize szczegétowych zasad ustalania
wartoéci nieruchomosci dla potrzeb wywlaszczenia??, zauwazyé nalezy, ze war-
tod¢ rynkowa wywlaszczonego prawa jest najbardziej sprawiedliwym okresleniem
odszkodowania. W nauce ten sposéb rozumienia wartoéci niekiedy jest kwestiono-
wany24. Wydaje sie jednak, ze tylko warto$¢ rynkowa nieruchomosci gwarantuje
odtworzenie majatku po stronie wywtaszczonego.

Przy takim ujeciu stusznego odszkodowania moga pojawiac sie watpliwosci co
do ustalenia warto$ci wywtaszczanej nieruchomosci, a w konsekwencji — wysokosci
odszkodowania. W praktyce wiaza si¢ one z czestym pojawianiem sie rozbieznych
opinii rzeczoznawcéw albo z wystepowaniem wahari cen na rynku nieruchomosci.
Zjawiska takie sa nieuniknione, zwlaszcza ze zgodnie z trescia art. 130 ust. 1 u.g.n.
wysokos¢é odszkodowania ustalana jest przy uwzglednieniu stanu, przeznaczenia
i warto$ci wywlaszczanej nieruchomosci. Z tego wynika, ze wysoko$é¢ odszkodo-
wania uzalezniona jest od wielu czynnikéw faktycznych i prawnych zwiazanych

21 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (Dz.U. nr 75, poz. 444).

22 Miato to miejsce na gruncie specustawy drogowej — Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 311).

23 Te problematyke do 9 wrzeénia 2023 r. szczegétowo regulowato rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. z 2004 r., nr 207, poz. 2109 ze zm.), obecnie reguluje ja rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1832).

24 Zob. M. Szewczyk, Konstytucyjna zasada petnego odszkodowania i jej realizacja w ustawodaw-
stwie zwyktym. Prawo administracyjne w okresie transformacji, w: Prawo administracyjne w okresie
transformacji ustrojowej, red. E. Knosala, A. Matan, G. Laszczyca, Krakéw 1999, s. 438-439.
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z nieruchomo$cia. Bez watpienia przepisy regulujace sposéb szacowania nierucho-
mosci powinny rozwiazywaé pojawiajace sie trudnosci w sposéb najlepszy z moz-
liwych.

Z tego tez powodu istotne jest poprawne okre$lenie warunkéw odnoszacych
sie do stanu i przeznaczenia nieruchomosci, zwlaszcza ze wskazane pojecia nie
sa jednoznaczne. O ile stan nieruchomosci znajduje normatywny wyraz w art. 4
pkt 17 u.g.n. i oznacza zagospodarowanie, stan prawny, techniczno-uzytkowy,
stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze otoczenie
nieruchomosdci, w tym wielkos¢ i stopient zurbanizowania miejscowosci, w ktorej
potozona jest nieruchomos¢, to przeznaczenie moze by¢ réwniez ujmowane jako
przyszta mozliwo$¢ jej zagospodarowania z punktu widzenia réznych regulacji
prawnych odnoszacych sie do zagospodarowania terenu. Precyzyjne wskazanie tak
rozumianych warunkéw nie jest proste, dlatego mozna zgodzi¢ sie z pogladami,
ze zawsze przy wycenie jesteémy zdani na nieprecyzyjne rozwiazania?>. Jednak
w tych sytuacjach to nie tylko brak precyzji przepiséw jest gtéwnym problemem,
ale przede wszystkim fakt, ze procedura ich stosowania w wielu przypadkach eli-
minuje sprawiedliwy sposéb rozwiazania pojawiajacych sie probleméw. Z takiej
perspektywy powinno ocenia¢ sie przepisy, ilekro¢ pojawia sie aspekt ich konstytu-
cyjnosci. Poza sporem pozostaje, ze stuszne odszkodowanie powinno odpowiadaé
wartoéci rynkowej przejmowanego prawa. WartoSci ustalanej przy uwzglednieniu
prawem wskazanych okolicznosci.

Na tym tle rysuja sie watpliwodci zwiazane z réznego rodzaju bonifikatami
przewidzianymi w ustawach, mozliwymi do wyptacenia na okreslonych w nich
zasadach. Przyznawanie w ustawach tego typu ,bonuséw” podyktowane jest réz-
nymi wzgledami, przede wszystkim tworzeniem lepszej atmosfery spotecznej dla
wywlaszczenia, a takze ekonomicznych motywacji dla akceptacji rynkowej war-
tosci wywtlaszczanej nieruchomosci ustalanej w procedurze szacowania. Wpraw-
dzie regulacji takich nie przewiduje u.g.n.,, w ktérej mamy zawarta modelowa
procedure wywlaszczenia, ale rozwiazania takie sa powszechne w specustawach?®.
W zwiazku z tym pojawiaja sie pytania o zakres stusznego odszkodowania w tak

%5 Zob. wyrok NSA z 17 listopada 2010 r., I OSK 95/10, LEX nr 953098.

2 Dla przyktadu zob. art. 18 ust. 1 e i ust. 1 f Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.
z 2024 1., poz. 311); art. 18 ust. le - w przypadku, w ktérym dotychczasowy wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

— doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,
— doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
— w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna, wyso-
kos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwna 5% wartosci nieruchomoéci lub warto$ci
prawa uzytkowania wieczystego.
Art. 18 ust. 1 f. — w przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej doty-
czy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostat
wyodrebniony lokal mieszkalny, wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, przy-
stugujacego dotychczasowemu wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zamieszkatemu
w tym budynku albo lokalu, powigksza sie o kwote 10 000 zt w odniesieniu do tej nieruchomosci.
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ujetych ustawowych ramach. Do tego dochodzi jeszcze zasada korzysci funkcjonu-
jaca w polskim prawie wywtaszczeniowym, i to zar6wno w u.g.g., jak i w ustawach
szczegblnych?’. Dopiero na gruncie tych rozwiazan prawnych mozna budowac
pojecie stusznego odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci.

3. SLUSZNE ODSZKODOWANIE ZA PRZEJECIE NIERUCHOMOSCI
DLA REALIZAC]I CENTRALNEGO PORTU KOMUNIKACYJNEGO

Ustawa o CPK w rozdziale széstym zawiera przepisy regulujace odszkodowanie
za wywlaszczenie nieruchomosci przejmowanych pod budowe portu lotniczego
i towarzyszacej temu przedsiewzieciu infrastruktury. Artykuly 58-71 ustawy sta-
nowia trzon przepiséw zwiazanych z odszkodowaniami, jednak nie jest to regulacja
pelna ze wzgledu na tres¢ art. 3 ust. 2 ustawy o CPK, ktéry stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o CPK w zakresie problematyki zwiazanej z nieru-
chomos$ciami odpowiednie zastosowanie maja przepisy u.g.g. Do odszkodowarn
w przypadku przejecia wiasnosci nieruchomosci na rzecz CPK stosujemy zatem
ogoblne przepisy z u.g.g., dotyczace ustalenia odszkodowania pod warunkiem, ze
ustawa o CPK nie reguluje okreslonych spraw samoistnie oraz przy zalozeniu,
ze zastosowanie przepiséw z u.g.g. musi spetnia¢ warunek odpowiedniego sto-
sowania, co w praktyce bedzie polegato na modyfikowaniu lub nawet odrzucaniu
regut wlasciwych dla ustalania zakresu odszkodowania zawartych w rozwiazaniu
modelowym, a wiec u.g.g.28

Podkresli¢ nalezy, ze wywlaszczenie pod CPK jest przejSciem prawa wlasnosci
nieruchomosci z mocy prawa. Wprost wynika to z art. 48 ust. 1 ustawy o CPK.
Zwrdécenie uwagi na ten kontekst prezentowanego zagadnienia jest istotne, bowiem
w ustawie o CPK w sposéb wyczerpujacy uregulowano sposéb ustalenia wysoko-
Sci odszkodowania, czyli jego zakres. W zwiazku z tym aktualne staje sie pytanie
dotyczace spelnienia przez to rozwiazanie warunku stusznego odszkodowania, jaki
zostal okres$lony w art. 21 ust. 2 konstytucji RP. Przyjecie, ze ta zasada jest zacho-
wana, moze dawac podstawe do oceny konstytucyjnosci przepiséw odszkodowaw-
czych w ustawie o CPK.

Dla prawidlowo4ci takiej oceny wazne jest stwierdzenie, ze ustawa o CPK tylko
odpowiednio odsyta do ogdlnych przepiséw odnoszacych sie do ustalenia odszko-
dowania za wywtaszczona nieruchomo$é. Wprawdzie inne specustawy réwniez
niekiedy korzystaja z odpowiedniego odestania do przepiséw u.g.g., to jednak
samodzielnie nie reguluja sposobu rozumienia zakresu odszkodowania, a wiec
ustalania warto$ci nieruchomosci, ktéra ma by¢ baza dla okre$lenia wysokosci

27 Szerzej na ten temat zob. M. Gdesz, Zasada korzysci w prawie wywtaszczeniowym, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 1, s. 36-48.

28 Zob. S. Pawtowski, Wybrane aspekty procesu wywtaszczania nieruchomosci, Kryzys prawa
administracyjnego, w: Tom 1V. Wyktadnia i stosowanie prawa administracyjnego, red. D.R. Kijowski,
PJ. Suwaj, Warszawa 2012, s. 177-181, od strony teoretycznej bardziej ogdlnie A. Korybski, Jezyk
prawny a wyktadnia operatywna (wybrane zagadnienia), w: Wyktadnia operatywna prawa — perspektywa
teoretyczna i dogmatyczna, red. L. Leszczynski, A. Szot, Torun 2017, s. 44—45.
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odszkodowania. Ustawa o CPK w tym zakresie czyni swoisty wyjatek i przejmuje
to zagadnienie do odrebnego uregulowania. Skutkiem przyjetego rozwiazania musi
by¢ zatozenie, ze na potrzeby wywtaszczenia pod CPK wysokosé odszkodowania
jest ustalana przez pryzmat wartosci nieruchomosci, do okreslania ktérej nie maja
zastosowania przepisy u.g.g. Wniosek taki jest logiczna konsekwencja wynikajaca
z relacji ustawy szczegdlnej, jaka jest ustawa o CPK, do ustawy ogdlnej, a wiec
o gospodarce nieruchomosciami.

W ustawie o CPK podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania stanowi war-
to$¢ rynkowa nieruchomosci. Wynika to z art. 61 ust. 1 ustawy. Z kolei wysoko$é
odszkodowania, zgodnie z art. 60 ust. 1, jest ustalana wedtug stanu wywtaszczo-
nej nieruchomosci z dnia wydania decyzji o lokalizacji CPK oraz z dnia decyzji
o odszkodowaniu. Ten mechanizm powtarza zatem ogdlna regute wiasciwa dla
polskiego prawa wywlaszczeniowego. W zwiazku z tym moze pojawic¢ sie pytanie
o zasadnoé¢ takiego dziatania, skoro jest ono powtérzeniem rozwiazania ogdlnego
funkcjonujacego w prawie. Uzasadnieniem dla niego moze by¢ tylko zatozenie, ze
ustawodawca zmierzat do wyraznego podkreslenia, iz zakres stusznego odszkodo-
wania w ustawie o CPK jest materia samoistna i odrebna w stosunku do zakresu
odszkodowania przyjetego w u.g.g.

Z punktu widzenia zasad legislacji dzialanie takie nalezy oceni¢ negatywnie.
Wprawdzie podkreéla ono odrebnos¢ normatywna tego rozwiazania prawnego,
ale jednoczesnie prowadzi do dekompozydji systemu odszkodowawczego w pra-
wie wywlaszczeniowym. Zjawisko takie nie jest korzystne, bowiem rodzi pytanie
o spelnienie przez te regulacje warunku stusznosci, ktéry jest okresSlony w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, a docelowo prowadzi do watpliwosci, czy konstytucyjnie
zdefiniowana stuszno$¢é moze mieé rézna tres¢ w zaleznosci od realizowanego celu
publicznego i przyjetej procedury wywtaszczeniowej. Lepszym wyjSciem bytoby
wskazanie, ktére przepisy u.g.g. maja wprost zastosowanie do ustalania odszkodo-
wania przy wywtaszczeniach pod CPK, a ktére sa stosowane odpowiednio, bowiem
ta sama materia nie powinna by¢é powtarzana w réznych aktach prawnych doty-
czacych tych samych instytucji prawnych. Istota problemu przy wywtlaszczeniach
sprowadza sie do prawidtowego okreslenia regut gwarantujacych stuszne odszko-
dowanie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, a nie rodzaju celéw publicznych
uzasadniajacych wywtlaszczenie, bowiem w wypadku kazdego z nich odszkodowa-
nie musi by¢ stuszne, bo tylko takie spetnia standard konstytucyjny.

Przyjetego w ustawie o CPK rozwiazania nie uzasadnia zmodyfikowanie w tej
ustawie ogdlnej zasady korzysci wtasciwej dla prawa wywtaszczeniowego?® ani
wprowadzenie w art. 64 i art. 65 ustawy o CPK mozliwosci zwiekszenia wysokosci
odszkodowania w stosunku do pierwotnie ustalonej wartosci wywlaszczanej nieru-
chomosci. Jezeli te kwestie miaty by¢ istotne i odmiennie uregulowane w ustawie
o CPK, to nalezato poswieci¢ im stosowne przepisy, ktére jako regulacja szczegélna
bytyby odstepstwem od rozwiazan prawnych istniejacych w ogélnym prawie

29 Szerzej na temat zasady korzysci zob. M. Wolanin, M. Gdesz, Zasada korzysci w wycenie
nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne, ,Nieruchomosci” 2022, nr 2, C.H. Beck, Legalis,
s. 1-4.
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wywlaszczeniowym. Przy czym w przypadku zwiekszenia wysokosci odszkodowa-
nia o 5% wartosci wywlaszczonego prawa w zwiazku z wydaniem nieruchomosci
przez podmiot, ktéremu dotychczas przystugiwato to prawo, a wiec przypadku ure-
gulowanym w art. 65 ustawy, podobnie jak w sytuacji zwiekszenia odszkodowania
0 10 000 ztotych w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym lub nieruchomosci lokalowej, o jakim stanowi art. 64 ustawy o CPK, zabieg
taki bylby zbedny, bowiem w u.g.g. takie rozwiazania nie istnieja, a to oznacza, ze
wskazane wczesniej przepisy bylyby stosowane jako rozwiazania szczegdlne.

Inaczej trzeba by oceni¢ zasade korzysci, ktéra jest uregulowana w ustawie
o CPK, gdyz takie rozwiazanie prawne jest unormowane w art. 134 ust. 4 u.g.g.
Istota tej zasady sprowadza sie do zatozenia, ze jezeli przeznaczenie nieruchomosci
zgodne z celem wywlaszczenia powoduje zwigkszenie warto$ci nieruchomosci, to
jej wartoé¢ dla ustalenia zakresu odszkodowania okreéla sie wedtug alternatywnego
sposobu uzytkowania, wynikajacego z przeznaczenia. Reguta okreSlajaca w ten
sposéb ustalanie wysokosci odszkodowania za wywtlaszczenie wprowadza wiele
watpliwosci zwiazanych 7 szacowaniem nieruchomoéci i ustalaniem ich wartosci
rynkowej0. Zagadnienia te, cho¢ interesujace, to nie sa przedmiotem prowadzo-
nych rozwazan i z tego powodu pozostaja poza prowadzona analiza®'. Jednak
zasada korzysci jest rozwiazaniem funkcjonujacym w prawie wywlaszczeniowym,
jej modyfikacja zatem lub usuniecie z ustawy o CPK wymagatyby jednoznacznej
interwengji ustawodawcy. Takie dzialanie zostalo podjete. Z systemowego punktu
widzenia jest to krok prawidlowy. Oczywiscie mozna prowadzi¢ spér o treciowy
zakres przyjetego uregulowania, ale od strony formalnej jest to wybér poprawny.

Zasada stusznoSci zostata uregulowana, albo mozna przyjaé, ze zmodyfikowana
w art. 61 ust. 5 ustawy o CPK. Przepis stanowi, ze w przypadku, gdy cel wywtasz-
czenia powoduje wzrost wartosci nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci okresla sie
wedtug dopuszczalnego sposobu uzytkowania wynikajacego z celu wywtaszczenia.
Mimo duzego podobienstwa w ujeciu tej instytucji w ustawie o CPK w stosunku
do jej pierwowzoru z art. 134 ust. 4 u.g.g., zasada w ustawie o CPK ma swdj zakres
treSciowy. Nalezy o tym pamietaé, by nie utozsamiaé obu tych rozwiazan, co miato
miejsce zwlaszcza w publicystyce prawniczej. Stosownie do art. 60 ust. 5 ustawy
o CPK, jezeli wywtaszczenie nieruchomosci pod CPK powoduje wzrost wartosci
nieruchomosci, to warto$¢ nieruchomosci do ustalenia odszkodowania jest zwiek-
szana o réznice miedzy wartoScia wynikajaca z dopuszczalnego sposobu uzytkowa-
nia, jaki jest mozliwy (dopuszczalny) ze wzgledu na cel wywlaszczenia a warto$cia
wynikajaca z dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci.

Przez dotychczasowe przeznaczenie nieruchomos$ci rozumie sie przeznaczenie
wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na gruncie
ustawy o CPK zasada korzysci jest wiec ujeta do$¢ precyzyjnie, zwtaszcza gdy
chodzi o wskazanie warunkéw majacych wptyw na ustalanie warto$ci nierucho-
mosci. Dla tego procesu istotne sa dwie okolicznosci: dotychczasowe przeznaczenia

30 Zob. M. Gdesz, Zasada korzysci..., op. cit., s. 45-47.
31 Na temat kontrowersji i réznych aspektéw zasady korzysci, zob. M. Wolanin, M. Gdesz,
Zasada korzysci w wycenie nieruchomosci..., op. cit., s. 4.
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nieruchomosci, czyli zgodne z planem miejscowym, i dopuszczalny sposéb uzyt-
kowania nieruchomosci, wynikajacy z celu wywlaszczenia. Konsekwencja takiego
ujecia zasady korzysci jest jednoznaczne przesadzenie, ze cel wywlaszczenia, czyli
przeznaczenie nieruchomosci pod budowe CPK, sam z siebie nie zwieksza wartosci
nieruchomosci.

Sformutowana w ten sposéb zasada korzy$ci nie usuwa wszystkich watpliwosci
zwiazanych ze wzrostem warto$ci nieruchomosci podlegajacych wywtlaszczeniu,
jednak wprowadza czytelniejszy mechanizm zmiany wartosci w stosunku do zasady
korzysci uregulowanej w u.g.g. Przede wszystkim w sposéb stanowczy przyjmuje,
ze cel wywtlaszczenia, jako cel publiczny mogacy by¢ realizowany przez okre$lony
podmiot publiczny, sam z siebie nie moze zwieksza¢ wartosci wywtaszczanej nie-
ruchomosci. Rozwiazanie takie zasadniczo rézni sie od przyjetego w art. 134 ust. 4
u.g.g., gdyz na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wzrost wartosci
nieruchomos$ci w zwiazku z wywlaszczeniem nalezy wiazac z alternatywnym spo-
sobem uzytkowania wynikajacym z celu wywtaszczenia. Zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze ustalenie zakresu pojeciowego alternatywnego sposobu uzytkowania
nieruchomosci jest wielce klopotliwe32. Finalnie prowadzi to do sytuacji, w ktorej
konkretyzowanie tresci tego pojecia przesuwane jest na poziom przepiséw pod-
ustawowych®, co nalezy ocenia¢ negatywnie. Widzac te trudnosci, ustawodawca
podjat prébe zmiany zasad zwiekszania odszkodowania w prawie wywtaszczenio-
wym, znoszac zasade korzysci i w to miejsce wprowadzajac system procentowych
bonifikat ze wzgledu na przeznaczenie nieruchomosci®4jako uniwersalna zasade dla
prawa wywlaszczeniowego, w tym takze dla wywtaszczen pod CPK.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o CPK ksztat-
tuje zasade korzySci w sposéb bardziej konkretny, niz czyni to u.g.g. OczywiScie nie
oznacza to, ze rozwiazanie przyjete w ustawie o CPK usuwa wszelkie kontrowersje
zwiazane z powiekszaniem wartosci nieruchomosci, a tym samym zwiekszaniem
zakresu odszkodowania za wywtaszczenie. Jednak watpliwosci takie nie tylko sa
zwiazane z samym ustalaniem zwiekszenia wartosci wywlaszczanej nieruchomo-
§ci, ale réwniez z charakterem prawnym takiego zwiekszenia. Inaczej rzecz ujmu-
jac, chodzi o kwalifikacje prawna tej réznicy z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady stusznego odszkodowania. Na gruncie obowiazujacego prawa pojawia sie
pytanie o dopuszczalnodé takiego zwiekszenia ze wzgledu na treé¢ art. 21 ust. 2
Konstytucji RP.

Wydaje sie, ze pojecie stusznego odszkodowania jako warunek wywtaszczenia
musi by¢ obecnie rozumiane szeroko, a wiec jako zwiekszenie lub zmniejszenie
wysokosci odszkodowania, a przeciez odszkodowanie to co do zasady powinno

32 Zob. M. Gdesz, Zasada korzysci..., op. cit., s. 40-42 i powotane tam orzecznictwo.

33 Zob. art. § 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2021 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r., poz. 555), obecnie
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r., poz. 1832).

34 Zob. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz niektérych innych ustaw, co do ktérej proces legislacyjny nie zakonczyt sie, bo po stanowi-
sku Senatu RP Sejm RP nie glosowat proponowanych poprawek do ustawy.
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odpowiadaé¢ wartosci rynkowej wywlaszczanego prawa. Jednak w takim przy-
padku trudno przyjaé, ze tak ustalany zakres odszkodowania moze by¢ traktowany
jako stuszne odszkodowanie. Jest tak dlatego, ze zaréwno przy zmniejszeniu, jak
i powiekszeniu odszkodowanie nie odpowiada wartoéci rynkowej utraconego
prawa. Trudno zatem twierdzié, ze jest ono stuszne, a tym samym sprawiedliwe,
gdyz jego zakres nie wynika z warto$ci rynkowej nieruchomosci, ale jest skutkiem
decyzji politycznej ustawodawcy. Sytuacja taka moze budzi¢ watpliwosci konsty-
tucyjne ze wzgledu na zasade réwnosci, ktéra powinna gwarantowac jednakowy
mechanizm ustalania odszkodowania przy realizagji celéw publicznych.

4., UWAGI KONCOWE

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze mechanizm ustalania odszkodowania
za przejecie nieruchomosci pod realizacje CPK, mimo ze znajduje si¢ w odrebnej
ustawie, to nie jest rozwiazaniem oryginalnym. Poza modyfikacja funkcjonuja-
cej w prawie wywlaszczeniowym zasady korzysci jest dalej oparty na gtéwnych
zatozeniach okreSlonych w u.g.g. Z jednej strony stan ten nalezy ocenia¢ pozy-
tywnie, bo wydaje sie, ze nawiazuje on do systemowych zalozen prawa wywtasz-
czeniowego, a wiec zaklada jednorodnos¢ i sp6jnoé¢ modelu ustalania wysokosci
odszkodowania. Z drugiej jednak — powiela on wady tych rozwiazan, ktére w u.g.g.
zostaly przeniesione z przepiséw wywlaszczeniowych jeszcze z lat 80. XX wieku,
a wiec z zupelnie innego systemu prawnego. Rozwiazanie takie skutkuje niejasno-
Scia w zakresie podstaw okreslania wysokosci odszkodowana, zwtaszcza z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady stusznosci, ktéra jest nienaruszalnym warunkiem
wywlaszczenia.

Z istoty tej zasady, do ktérej wprost odsyta art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wynika, ze
przymusowe przejecie wtasnosci musi by¢ zawsze powiazane ze stusznym odszko-
dowaniem. Wprawdzie konstytucja nie definiuje tego pojecia, to jednak w ustawo-
dawstwie zwyklym, a wiec u.g.g. i specustawach, w tym w ustawie o CPK, przyjeto,
ze odszkodowanie powinno odpowiadaé wartoéci rynkowej wywlaszczanego
prawa. Ten sposéb rozumienia stusznoéci przy wywtlaszczeniu jest potwierdzany
W nauce i orzecznictwie. Aprobowanie takiego stanowiska nie jest réwnoznaczne
ze zgoda co do sposobu powiekszania lub pomniejszania tej wartoSci w konkret-
nych sytuacjach, a zatem ze wzgledu na realizacje okre$lonego celu spotecznego.
W tym zakresie ustawa o CPK nie wprowadza przetomu, chociaz ustanawia bardziej
czytelny niz dotychczas sposéb ustalania zwiekszenia wysokosci odszkodowania.

Zatozony cel przedstawianej analizy, a wiec ocena regulacji odnoszacej sie
w ustawie o CPK do odszkodowania za wywlaszczenie z punktu widzenia konsty-
tucyjnej zasady sluszno$ci, powinien braé¢ pod uwage, ze sam cel wywtlaszczenia,
jakim jest CPK, nie prowadzi automatycznie do zwiekszenia zakresu odszkodo-
wania, co wynika ze zmodyfikowanej w ustawie zasady korzysci. Wydaje sie, ze
rozwiazanie takie miedci sie w pojeciu stusznego odszkodowania, bowiem tak

3% Zob. Z. Czarnik, Stuszne odszkodowanie. .., op. cit., s. 77-78.
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okreslona wysoko$¢ odszkodowania jest wyzsza niz warto$¢ rynkowa wywtaszcza-
nego prawa, tym samym spetnia standard konstytucyjny. Natomiast inna kwestia
jest to, czy przewidziane w ustawie o CPK zwiekszenia wysokosSci odszkodowania
za przejmowanie nieruchomoéci stanowia sktadowa wartosci nieruchomosci, czy
tez sa to elementy nieksztattujace tej wartosci, ale instrumenty polityki wywtasz-
czeniowej panstwa. Jednak te pytania sa zasadne na gruncie wielu specustaw, a nie
tylko ustawy o CPK.
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