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STRESZCZENIE

W artykule poruszono problematyke dotyczaca postepowania dowodowego przed sadem
odwotawczym w polskim procesie karnym. W wyniku przeprowadzonych rozwazan Autorka
wyraza aprobate wzgledem stanowiska Sadu Najwyzszego, w swietle ktérego sad odwotawczy,
w razie stwierdzenia konkretnych treciowych brakéw czesci dowodéw osobowych i nieoso-
bowych, jest nie tylko uprawniony, ale takze zobowiazany do tego, by czynnosci dowodowe
przeprowadzi¢ autonomicznie. Przepis art. 452 k.p.k. stanowi zasadnicze kryterium oceny
zasadnosci ujetego w ten sposéb pogladu. Stosowanie metody historycznej w procesie jego
interpretacji sprawia, iz okoliczno$¢ uchylenia pierwszej jednostki redakcyjnej art. 452 k.p.k.,
w $wietle ktérej ,,sad odwotawczy nie moze przeprowadzié¢ postepowania dowodowego co do
istoty sprawy”, wptynela na ukonstytuowanie w ten sposéb zasady przeprowadzania dowo-
déw co do istoty sprawy przez sad odwotawczy. Argumentacje w tym wzgledzie wzbogaca
laczna interpretacja art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 § 211 3 k.p.k.
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ABSTRACT

This study focuses on the issue of evidentiary proceedings before the appellate court in
the Polish criminal procedure. As a result of the considerations carried out, the author expresses
approval of the position of the Supreme Court, in the light of which the appellate court, in the
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event of finding specific content deficiencies in part of personal and non-personal evidence,
is not only authorized, but also obliged to conduct evidentiary proceedings autonomously.
The provision of Article 452 of the Code of Criminal Procedure is the fundamental criterion
for assessing the validity of the view expressed in this way. The application of the historical
method in the process of its interpretation means that the circumstance of repealing the
first editorial unit of Article 452 of the Code of Criminal Procedure, in the light of which
“the appellate court may not conduct evidentiary proceedings as to the substance of the case”,
influenced the establishment of the principle of conducting evidence as to the substance of the
case by the appellate court in this way. The argumentation in this respect is enriched by the
joint interpretation of Article 427 § 3 of the Code of Criminal Procedure in connection with
Article 452 § 2 and 3 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: appellate court, evidentiary proceedings, model of appellate proceedings, evidence,
principle

TEZA

W razie stwierdzenia konkretnych treSciowych brakéw czesci dowodéw oso-
bowych i nieosobowych, sad II instancji byt zaréwno uprawniony, jak i zobo-
wiazany do tego, by czynnosci dowodowe przeprowadzi¢ autonomicznie, skoro
aktualnie obowiazujace regulacje postepowania odwotawczego, w tym wynikajace
z art. 452 k.p k., wskazuja na znaczne mozliwosci orzekania reformatoryjnego sadu
odwotawczego, takze na podstawie dowodéw przeprowadzonych wylacznie w tej
fazie postepowania. Zmiana wyroku sadu I instangji, zreszta réwniez utrzymanie
go w mocy, wykluczona jest jedynie wtedy, gdyby w postepowaniu odwotawczym
nalezato przeprowadzi¢ przewdéd sadowy w catosci, a wiec przeprowadzi¢ wszyst-
kie dowody na nowo.

GLOSA

Teza glosowanego orzeczenia dotyczy problematyki przeprowadzania postepowa-
nia dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy. Rozstrzyga zatem
kwestie wazna w aspekcie zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym, stad tez
wymaga glebszej analizy. Zagadnienie w niej podniesione koncentruje sie wokét
wyktadni przepisu art. 452 k.p.k. Zastosowanie metody historycznej w procesie jego
interpretacji jest niezbedne, gdyz tylko w ten sposéb moze nastapi¢ prawidlowe
ujecie aktualnie obowiazujacego modelu postepowania odwotawczego w polskim
procesie karnym. Implikacje na tej ptaszczyznie sa wazne, gdyz stanowia argument
wzgledem zaakceptowania glosowanej tezy.

Wyrézniona powyzej metoda historyczna, stosowana jako priorytetowa
w ramach niniejszych rozwazan, wiaze sie ze zmiana normatywna, ktéra nastapita
na gruncie art. 452 k.p.k. Pierwsza jednostka redakcyjna tego przepisu, ktéry stano-
wil, iz ,sad odwolawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co
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do istoty sprawy”l, zostata uchylona art. 1 pkt 159 lit. a Ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw?. Sad Najwyzszy stusznie zatem uznat, biorac za podstawe takiego stanowi-
ska zaprezentowana powyzej zmiane, iz sad odwolawczy jest aktualnie nie tylko
uprawniony, ale takze zobowiazany do przeprowadzenia czynno$ci dowodowych.
Ukonstytuowana w wyniku zaprezentowanej zmiany zasada przeprowadzania
postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy zostata
takze przedstawiona na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KS 18/193, ktéry wyrazit nastepujacy poglad: ,(...) sad odwotawczy sam prze-
prowadza dowody, a nie w celu ich przeprowadzenia uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Analogiczne stanowisko, ktére stanowi podstawe do wnioskowania o obowia-
zywaniu reguly dowodzenia co do istoty sprawy przez sad II instancji, z uwagi
na postuzenie sie w tym zakresie formuta obligatoryjna wskazujaca na powinnos¢,
wynika réwniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2024 r., I KS 59/234,
w Swietle ktérego: , Reguta jest obecnie prowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego przed sadem drugiej instangji i orzekanie reformatoryjne, za$ uchyle-
nie wyroku sadu meriti w oparciu o przestanke z art. 437 § 2 in fine k.p.k. powinno
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, kiedy bez ponowienia wszystkich
dowodéw nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia”.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy zaprezentowana na wstepie zmiana
normatywna, przyjmujaca posta¢ uchylenia § 1 w obrebie art. 452 k.p.k., stanowi
jedyny argument prawny w przedmiocie wnioskowania przyjetego na kanwie glo-
sowanego orzeczenia, tj. co do istnienia nie tylko mozliwosci, ale przede wszyst-
kim powinnosci w zakresie przeprowadzania dowodéw przez sad odwotawczy?
Konkluzja w tym przedmiocie stanowi de facto rezultat badan skoncentrowanych
wokot procesu legislacyjnego, ktérego poczatek wyznacza Ustawa z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw?, srodek Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®, koniec za$ — Ustawa z dnia
19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw?. Wyréznione ustawy pozostaja zasadnicze z perspektywy dedukcji
o zakresie dopuszczalnego dowodzenia co do istoty sprawy przez sad odwotaw-
czy, albowiem prezentuja tresci istotne pod katem spektrum postepowania dowo-
dowego w ramach instancji odwotawczej, implicite zastuguja na uwzglednienie
w procesie dokonywania analizy problematyki zakreSlonej trescia glosowanego
orzeczenia. Zanim nastapi szczegélowa prezentagja przedmiotowych modyfikacji

Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 555.

Dz.U. z 2013 1., poz. 1247.

Wyrok SN z 4.07.2019 r., V KS 18/19, LEX nr 2691651.
Wyrok SN z 16.01.2024 r., II KS 59/23, LEX nr 3656091.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

Dz.U. z 2016 1., poz. 437.

Dz.U. z 2019 1., poz. 1694.
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normatywnych, nalezy uprzednio podkresli¢, iz zmiany iloSciowe, prezentowane
poprzez odniesienie podjetej problematyki do trzech nowelizacji, pozwalaja konsta-
towaé¢ w odniesieniu do sformutowanego pytania. Powyzsza lista Zrédet ukierun-
kowanych w strone nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. pozwala
bowiem wnioskowaé, iz podnoszona na kanwie glosowanego orzeczenia powin-
no$¢ przeprowadzania dowodoéw przez sad w ramach wyzszej instancji nie stanowi
wylacznie wynikowej derogacji zakazu przeprowadzania postepowania dowodo-
wego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy jako zmiany, ktéra nastapita
w wyniku wejScia w zycie Ustawy z dnia 27 wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaws, ale takze stanowi
wypadkowa interpretacji i oceny dalszych zmian normatywnych, ktére przypadaja
na lata 2016-2019. Wprawdzie zniesienie zakazu przeprowadzania postepowania
dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy stanowi zmiane o cha-
rakterze zasadniczym i jako taka uzasadnia ona glosowana teze, niemniej podjecie
analizy wzgledem dalszych zmian normatywnych pozostaje niezbedne z dwdéch
wzgledéw. Po pierwsze, stuzy potwierdzeniu obowiazywania reguty przepro-
wadzania postepowania dowodowego przez sad odwotawczy oraz dowodzi jej
realnosci, oceniajac drugi z wymienionych elementéw nie tylko z perspektywy
teorii prawa, co praktyki w zakresie jego stosowania. Po drugie, podjete zmiany
legislacyjne, nastepnie urealnione poprzez wprowadzenie ich w zycie, pozwalaja
wyznaczy¢ stopiefn urzeczywistniania tej zasady; wiaze sie to z okresleniem zakresu
dopuszczalnego dowodzenia co do istoty sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Proces dedukcji odnodnie do ukonstytuowanej zasady przeprowadzania poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy, ktéra potwierdza teza glosowanego
orzeczenia uczynionego przedmiotem rozwazan, wymaga glebszej analizy, ktéra
powinna opiera¢ sie na ocenie podjetej problematyki przez pryzmat modeli poste-
powania odwotawczego jako zagadnienia o charakterze zasadniczym w tym wzgle-
dzie. Podstawowy wymiar przedmiotowego zagadnienia wynika z wyrazonego
w doktrynie pogladu, w Swietle ktérego ,to zakres dopuszczalnego dowodzenia
decyduje o modelu, nie za$§ model o zakresie dowodzenia”?. W kontekscie takiego
zapatrywania powstaje zatem dalsze pytanie, w jaki sposéb zmiany normatywne,
ktérych istota koncentruje sie na zniesieniu zakazu przeprowadzania postepowa-
nia dowodowego co do istoty sprawy oraz na dalszych modyfikacjach w obrebie
art. 452 k.p.k., wptynely na ksztatt modelu postepowania odwotawczego? Prawi-
dlowa analiza przepiséw prawnych regulujacych postepowanie dowodowe przed
sadem odwotawczym nie moze nastapic¢ bez uwzglednienia normatywnych warun-
kéw, w jakich — zgodnie z zatozeniem przyjetym przez ustawodawce — powinna

8 Art. 56 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., z wyjat-
kiem (...)".

9 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwestie
modelowe, w: Funkcje procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa 2011, s. 468; zob. takze D. Swiecki, Bezposredniosc czy posredniosc w polskim
procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 254; Z. Kwiatkowski, Evidentiary
Proceedings Before an Appellate Court in the Polish Criminal Trial, ,Jus Novum” 2016, nr 2, s. 112.
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przebiega¢ kontrola odwotawcza. Ustalenie prawidtowej odpowiedzi na sformuto-
wane powyzej pytanie wymaga zatem prezentacji zakresu znaczeniowego pojecia
,model postepowania odwotawczego”, wskazania jego rodzajéw oraz scharaktery-
zowania podstawowych zatozen tych modeli. Niezbedne w tym zakresie sa poglady
wyrazone w literaturze przedmiotu, ktére wyjadniaja zasadnicze, w wyznaczonym
przedmiocie niniejszej analizy, kwestie. Stanowiacy punkt wyjscia termin , model”
jest definiowany przez S. Waltosia jako ,zesp6t podstawowych elementéw pew-
nego ukfadu, pozwalajacy na odréznienie go od uktadéw innych”10. Inne ujecie
jezykowe tej nazwy prezentuje zapatrywanie, w $wietle ktérego , pojecie modelu
(teoretycznego) w ujeciu abstrakcyjnym nalezy rozumie¢ jako konstrukcje hipote-
tyczna odwzorowujaca dany rodzaj rzeczywistosci w sposéb uproszczony, spro-
wadzajacy jej cechy do zwiazkéw najistotniejszych (...) termin model oznacza
zar6wno zbidr istotnych zmiennych, jak i okreslone zwiazki funkcjonalne miedzy
nimi”11. Poglady te stanowia podstawe do wyodrebnienia wezszego pojecia, jakim
jest ,model postepowania odwotawczego”, definiowany jako ,zespét twierdzen
charakteryzujacych i wyodrebniajacych istotne cechy okreslonego postepowania
odwotawczego”12. Zdaniem Z. Dody stanowi on caloksztatt uprawnien oraz ogra-
niczen sadu odwotawczego dotyczacych zakresu rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sprawy!3. Podstawowe kryterium podzialu modeli postepowania odwotawczego
koncentruje sie w pytaniu: czy sad odwotawczy jest uprawniony do zbadania
zaskarzonego orzeczenia pod katem prawnym czy faktycznym? W doktryniel4
wyréznia sie trzy zasadnicze modele postepowania odwotawczego — apelacyjny,
kasacyjny oraz rewizyjny. Istota modelu apelacyjnego to zatozenie, ze sad odwotaw-
czy, bedac sadem merytorycznym, ponownie rozpoznaje sprawe, implicite w ramach
postepowania apelacyjnego nastepuje powtérzenie postepowania dowodowego na
wzér postepowania przed sadem I instancjil>. W modelu rewizyjnym, w ktérym
postepowanie odwotawcze jest dwuinstancyjne, sad odwotawczy w zasadzie nie
przeprowadza postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jedynie w wyjat-
kowych sytuacjach uzupetnia przewdéd sadowyle. Przedmiotowy model wyraza
najczeéciej schemat, w ktérym zasada jest zakaz przeprowadzania postepowania
dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy oraz wyjatek sprowa-
dzajacy sie do mozliwosci przeprowadzenia pojedynczych dowodéw. W pismien-
nictwie o modelu kasacyjnym moéwi sie w nastepujacy sposéb: ,W kasacyjnym
modelu postepowania odwotawczego orzeczenie podlega sprawdzeniu wytacznie

10 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 9.

1 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, War-
szawa 2016, s. 22.

12 A. Kaftal, W sprawie modelu $rodkéw odwotawczych, , Pahistwo i Prawo” 1973, nr 8-9, s. 181.

13 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzsze-
go. Komentarz, Warszawa 1997, s. 58.

14 A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, , Prokuratura i Prawo”
2018, nr 9, s. 51-85; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 16-17.

15 D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2023,
s. 30.

16 Tbidem, s. 31.
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pod wzgledem prawnym (prawnomaterialnym i prawnoprocesowym). W zwiazku
z tym sad kasacyjny nie bada prawidfowosci ustalenr faktycznych i nie dokonuje
samodzielnie takich ustalef. Dlatego tez nie przeprowadza takze dowoddéw co do
istoty sprawy. Sad kasacyjny w ogdle nie prowadzi postepowania dowodowego”1”.
Ta kompilagja, ktéra odzwierciedla gtéwne zatozenia klasycznych modeli postepo-
wania odwotawczego, stanowi baze do wnioskowania nad aktualnym ksztalttem
polskiej procedury karnej. Konstatacja w tym wzgledzie powinna opiera¢ sie na
lacznej analizie art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k., albowiem wskazane prze-
pisy pozostaja zasadniczymi w aspekcie problematyki postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, wyznaczajac jego faktyczny zakres. Pierwsza kwestia doty-
czy zniesienia zakazu przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty
sprawy przez sad odwotawczy. Byta to zmiana zasadnicza. Przedmiotowa zasada —
jak wynika z powyzszego zestawienia — charakteryzowata model rewizyjny. Jej
zniesienie nalezy zatem oceniac¢ jako wyraz dazenia do zwiekszenia apelacyjnosci
postepowania odwotawczego. Nie jest to jednak jedyna zmiana, ktéra ksztattuje
takie przekonanie. Wnioskowanie na tej ptaszczyznie opiera sie réwniez na tacznej
analizie art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2'i 3 k.p.k. O ile art. 427 § 3 k.p.k., ktéry
statuuje instytucje prekluzji dowodowej, moze prima vista dowodzi¢ znacznych
ograniczen w zakresie przeprowadzenia in concreto postepowania dowodowego,
o tyle regute interpretacyjna, ktéra stanowi wskazéwke dekodujaca ratio legis tego
przepisu, wyznacza art. 452 § 3 k.p.k.!8 Zawarte w niej wewnetrzne odestanie do
art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. nalezy odczytywac¢ w taki sposéb, iz nawet w sytuacji
ziszczenia sie przestanki warunkujacej zastosowanie konsekwengji prawnych wyni-
kajacych z istoty prekluzji dowodowej (,Sad odwotawczy oddala wniosek dowo-
dowy réwniez, jezeli: [...] dowdd nie byt powotany przed sadem pierwszej instancji,
pomimo ze sktadajacy wniosek mégt go wéwcezas powotaé, lub okolicznosé, ktéra
ma by¢ udowodniona, dotyczy nowego faktu, niebedacego przedmiotem postepo-
wania przed sadem pierwszej instancji, a sktadajacy wniosek mégt go wéwcezas
wskazac¢” — art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.), sad odwotawczy nie moze oddali¢ wniosku
dowodowego ,jezeli okolicznoéé, ktéra ma byé udowodniona, w granicach roz-
poznania sprawy przez sad odwotawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
zostal popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn
zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65
Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego” (art. 452 § 3 k.p.k.), impli-
cite przedmiotowy zakaz aktualizuje sie w kazdym uktadzie procesowym, w ktérym
dowodzeniu podlega okolicznosé istotna z perspektywy winy i sprawstwa oskar-
zonego. Dokonujac za$ wykladni art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k., zwracaja w szczegdlnosci
uwage spojnos¢ jezykowa i tozsame ujecie prekluzji dowodowej na kanwie art. 427
§ 3 k.p.k. Eaczne odczytanie powyzej cytowanych norm prawnych, wzbogacone
wnioskowaniem bazujacym na metodzie historycznej w zakresie zniesienia zakazu

17 D. Swiecki, Zakres postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, w: Postepowanie odwo-
tawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 277.

18 Art. 452 § 3 dodany Ustawa z dnia 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694).
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dowodzenia co do istoty sprawy przez sad odwotawczy, prowadzi do konkluzji,
iz Sad Najwyzszy stusznie uznat w glosowanym wyroku, ze sad odwotawczy jest
aktualnie nie tylko uprawniony, ale takze zobowiazany do przeprowadzenia poste-
powania dowodowego na wypadek ujawnienia sie na etapie kontroli instancyjnej
brakéw w materiale dowodowym sprawy.

Tred¢ glosowanej tezy zobowiazuje takze do rozwazan w przedmiocie rodzaju
dowodéw, ktére wladny jest przeprowadzi¢ sad odwotawczy. Wyréznione przez Sad
Najwyzszy uprawnienie, a zarazem powinno$¢ w zakresie przeprowadzania przez
sad II instancji dowod6éw osobowych i nieosobowych jest stuszne. Rozwazana pro-
blematyka postepowania dowodowego przed sadem odwotawczym — ze wzgledu
na jej istotny pod katem praktyki stosowania prawa charakter — powinna koncen-
trowac sie nie tylko na prawidtowym wyznaczeniu zakresu dopuszczalnego dowo-
dzenia co do istoty sprawy, ale takze na ustaleniu, jakie dowody sad odwotawczy
jest uprawniony oraz zobowiazany przeprowadzié. Sa to elementy, ktére pozostaja
we wzajemnej korelagji prawnej — przedmiotowa wspétzaleznosé tych dwéch kwe-
stii wymaga podkreélenia, iz podjeta problematyka, aby uznaé, ze zostata przepro-
wadzona w sposéb umozliwiajacy zastosowanie in concreto obowiazujacej zasady
przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy, wymaga nie
tylko wskazania wlasciwej podstawy prawnej, ktéra zezwala na przeprowadzenie
postepowania dowodowego w instancji odwotawczej oraz wyznacza jego stopien,
ale takze ustalenia, czy istnieja jakiekolwiek ograniczenia rodzajowe w zakresie
przeprowadzania dowodéw w wyzszej instangji. Zakreslona w tym miejscu pro-
blematyka stanowita przedmiot analizy judykatury juz za czaséw obowiazywania
art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu pierwotnie nadanym przez ustawodawce. Wyni-
kajaca wowczas z art. 452 § 2 k.p.k. klauzula uzupetnienia przewodu sadowego,
konstatowana na podstawie brzmienia przepisu, ktéry stanowil, iz: ,Sad odwo-
tawczy moze jednak w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe uzupelnienia
przewodu sadowego, przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni sie to
do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catoéci lub w znacznej czeéci. Dowéd mozna dopusci¢ réwniez przed
rozprawa”1?, cho¢ obowiazujaca w tamtym okresie w warunkach zakazu przepro-
wadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy (art. 452 § 1 k.p.k.20),
stanowita podstawe do wnioskowania nad sposobem jej urzeczywistniania. Skoro
zatem przedmiotowa problematyka miata istotne znaczenie w warunkach obowia-
zywania zakazu przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy
i taczacej sie z nim klauzuli uzupelnienia przewodu sadowego, czyli w warunkach
modelu postepowania odwotawczego dopuszczajacego w niewielkim zakresie prze-
prowadzenie dowodéw przez sad odwotawczy, to tym bardziej zwieksza sie jej
ranga w warunkach reguty dowodzenia co do istoty sprawy przez sad odwotawczy.
Kierunek wyktadni, zapoczatkowany w orzecznictwie pod rzadami art. 452 k.p.k.
w brzmieniu pierwotnie nadanym, powinien by¢ z tych wzgledéw recypowany
do procesu interpretacji i stosowania, ukonstytuowanej w wyniku zmiany modelu

19 Dz.U. z 1997 r.,, nr 89, poz. 555.
20 Ibidem.
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postepowania odwotawczego, zasady przeprowadzania postepowania dowodo-
wego co do istoty sprawy.

Punkt widzenia zaprezentowany w glosowanej tezie, w Swietle ktérego sad odwo-
fawczy powinien — w razie takiej potrzeby w konkretnym uktadzie procesowym —
przeprowadzié¢ dowody zaréwno o charakterze osobowym, jak i nieosobowym, sta-
nowi de facto, w czesci dotyczacej rodzaju dowodu, ktéry moze by¢é przeprowadzony
w instancji odwotawczej, odzwierciedlenie pogladéw wyrazonych w tym wzgledzie
jeszcze pod rzadami modelu postepowania odwotawczego utrzymanego w duchu
rewizyjnym. Powyzsze dowodzi tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2006, sygn. akt IT KK 284 /052, w tej czeSci, w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:

Decyzja sadu odwotawczego o uzupetniajacym przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego albo o zaniechaniu jego przeprowadzenia powinna by¢ zawsze poprzedzona
szczegGtowa analiza, a w razie potrzeby weryfikacja przestanek lezacych u jej podstaw
oraz dazeniem do skonkretyzowania okoliczno$ci, jakie maja by¢ udowodnione za pomoca
wnioskowanego dowodu lub dowodu przeprowadzonego z urzedu. Moze to by¢ nowy
dowdd, jak i dowdd ponowiony, zaréwno z osobowego zrédta dowodowego, badz tez
ze zrédta rzeczowego.

Aktualnoé¢ pogladu wyraza przyjeta na jego gruncie idea réwnorzednosci
dowodéw osobowych i rzeczowych, ktére moga by¢ przeprowadzone przez sad
odwotawczy i w tej czeci, nie wymaga jakiejkolwiek modyfikacji na potrzeby jego
recypowania jako wskazéwki interpretacyjnej w procesie dekodowania sposobu urze-
czywistniania aktualnie dopuszczalnego zakresu dowodzenia przez sad odwotawczy.
Ponadto nalezy uzupetni¢, iz dowéd ,,rzeczowy” to dowdd , nieosobowy”, o ktérym
mowa w komentowanej tezie. Weryfikacja stanowiska, wyrazonego na gruncie cyto-
wanego powyzej orzeczenia, sprowadzajaca sie do jego dostosowania do aktualnej
rzeczywistodci prawnej, wymaga jedynie uwzglednienia w procesie interpretacji pro-
blematyki postepowania dowodowego przed sadem II instangji faktu, iz aktualnie
sad odwotawczy przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a nie
uzupelnia je w warunkach obowiazywania zakazu dowodzenia co do istoty sprawy.
Nalezy takze doda¢, iz doktryna?? oraz judykatura?, wéréd dowodéw, ktére moga
by¢ przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym, wyrézniaja takie dowody, jak:
z zeznan $wiadka, z opinii bieglego, z wyjaénien oskarzonego czy z dokumentu.

W S$wietle dotychczasowych rozwazan, na akceptacje zastuguje réwniez
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, na gruncie wyroku z dnia
12 lipca 2018 r., IT AKa 92/1824, w ktérym zaprezentowano nastepujace stanowisko:

21 Postanowienie SN z 2.02.2006 r., IT KK 284 /05, LEX nr 176040.

2 K. Marszat, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 47/2000, ,Pahstwo
i Prawo” 2001, nr 10, s. 115; D. Swiecki, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 paZdziernika 2003 r.,
III KK 271/02, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 9, LEX; M. Klejnowska, Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III KK 271/02, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, LEX;
K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04, , Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 91-96.

2 Wyrok SN z 17.06.2003 r., V KK 162/02, Legalis nr 58097; wyrok SN z 18.06.2003 r.,
IV KKN 272/00, LEX nr 80289.

24 Wyrok SA w Szczecinie z 12.07.2018 r., IT AKa 92/18, LEX nr 2544933.
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+(...) W postepowaniu odwotawczym nie ma zadnych ograniczen co do wykorzy-
stania zrédet dowodowych, za$ sad, ad quem przeprowadzajac dowéd na rozprawie
apelacyjnej, jest przede wszystkim sadem merytorycznym”.

Konkludujac i uwzgledniajac tre$¢ wybranych orzeczen, stuzacych zobrazo-
waniu kwestii zwiazanej z rodzajami dowodéw, ktére moga by¢ przeprowadzone
przez sad odwotawczy, nalezy skonstatowad, ze Sad Najwyzszy stusznie zatem
stwierdzit w glosowanym orzeczeniu, iz:

W razie stwierdzenia konkretnych tresciowych brakéw czesci dowodéw osobowych i nie-
osobowych, Sad II instancji byt zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany do tego, by czyn-
noSci dowodowe autonomicznie przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowiazujace regulacje
postepowania odwolawczego, w tym wynikajace z art. 452 k.p.k., wskazuja na znaczne
mozliwoéci orzekania reformatoryjnego sadu odwotawczego, takze w oparciu o dowody
przeprowadzone wylacznie w tej fazie postepowania.

Potwierdzona teza glosowanego orzeczenia zasada przeprowadzania poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy, kredlaca wniosek o merytorycznym
charakterze postepowania odwotawczego, spowodowata takze fale dyskusji
w przedmiocie zgodnosci tak ukonstytuowanej w wyniku zmian normatywnych
reguly przeprowadzania dowodéw przez sad II instancji z zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania. Na tle glosowanej tezy pojawia sie pytanie, czy szerokie moz-
liwosci dowodowe po stronie sadu odwotawczego, nadane mu w drodze ustawy
karnoprocesowej, taczace sie z powinnoécia merytorycznego, co do zasady, finali-
zowania postepowania odwotawczego, stanowi przejaw respektowania konstytu-
cyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego? Przedmiotowy aspekt
pozostaje w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytugji RP, ktéry stanowiac, iz: ,,Postepo-
wanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”?, wyznacza jej zrédto. Zasadnicze
znaczenie dla okreSlenia stopnia respektowania zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania sadowego w warunkach modelu postepowania odwotawczego z przewaga
elementéw apelacyjnych ma sposéb wnioskowania w tym wzgledzie prezentowany
na kanwie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Na szczegélne uwzglednienie w tej materii zastuguje stanowisko prezento-
wane przez Trybunal Konstytucyjny na gruncie wyroku z dnia 13 lipca 2009 r.,
SK 46/082, ktére prezentuje nastepujacy sposéb interpretacji zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania z perspektywy postepowania odwotawczego zblizonego do
modelu apelacyjnego:

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade dwu-
instancyjnego postepowania sadowego, z ktérej wynika: 1) dostep do drugiej instancji
(przyznanie stronom $rodkéw zaskarzenia); 2) powierzenie rozpoznania sprawy drugiej
instancji sadowi wyzszego szczebla. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada dwu-
instancyjnosci zapewnia kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej
instancji przez dwukrotna ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli pra-
widlowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instangji.

%5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).
26 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 4



124 ADRIANNA WACZEK

Akceptacja zaprezentowanego powyzej pogladu Trybunatu Konstytucyjnego
zostata wyrazona na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego?”. W kontekscie zapre-
zentowanego zapatrywania na wyréznienie zastuguje réwniez poglad prezentowany
w doktrynie prawa karnego procesowego?, w $wietle ktérego ,(...) zasada dwuin-
stancyjnosci postepowania sadowego postrzegana jest formalnie, a nie materialnie”.

Powyzsze zapatrywanie zastuguje na aprobate, albowiem pozostaje w zgodzie
z konstytucyjnym ujeciem zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Na
gruncie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP jest bowiem wyrazona wytacznie powinnosé
stworzenia regulacji prawnych statuujacych prawo do zaskarzenia orzeczenia.
Wskazany zapis normatywny nie prezentuje jednak treSci konkretnego modelu
postepowania odwotawczego, ktéry urzeczywistnialby z zalozenia idee analizo-
wanej zasady. Na tej podstawie mozna zatem konstatowad, iz teza glosowanego
orzeczenia nie tylko uwzglednia aktualnie obowiazujace regulacje prawne Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r., odnoszace sie do problematyki postepowania
dowodowego przed sadem odwolawczym w polskim procesie karnym, lecz takze
respektuje konstytucyjna zasade dwuinstancyjnosci postepowania.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze aktualnie
sad odwotawczy ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na wypa-
dek ujawnienia brakéw w materiale dowodowym sprawy. Decyduje o tym idea
aktualnie obowiazujacego modelu postepowania odwotawczego, ktéry poprzez
brak zakazu dowodzenia co do istoty sprawy oraz istotne ograniczenia wzgledem
stosowania instytucji prekluzji dowodowej (art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2
pkt 2 k.p.k.) wskazuje na jego apelacyjny charakter.
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