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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest wyjasnienie watpliwosci powstatych na tle odpowiedzialno$ci odszkodo-
waweczej komornika sadowego oraz Skarbu Panstwa na podstawie art. 36 ustawy o komor-
nikach sadowych, z uwzglednieniem konstytucyjnego wzorca odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej, a takze cywil-
noprawnych regulacji dotyczacych ogélnych regut kompensagji szkody.

Konkluzja wyptywajaca z rozwazan zawartych w artykule sprowadza sie miedzy innymi
do nastepujacych wnioskéw: (i) art. 36 u.k.s. jest samodzielna podstawa deliktowej odpowie-
dzialno$ci komornika sadowego, opartej na przestance bezprawnosci zachowania sie¢ komornika,
bez wzgledu, czy ponosi w tym zakresie wing; (ii) szkoda, podlegajaca kompensacji na gruncie
art. 36 u.k.s., obejmuje kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych danego podmiotu,
a zatem zaréwno szkode majatkowa, jak i szkode niemajatkowa (zado$éuczynienie za doznana
krzywde); (iii) na gruncie omawianej odpowiedzialnoéci nalezy przyja¢ waskie ujecie bezpraw-
nosci, odwolujace sie do konstytucyjnego ujecia zrédel prawa (art. 87-94 Konstytugji).
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LIABILITY OF A COURT ENFORCEMENT OFFICER
AND THE STATE TREASURY FOR DAMAGES
MADE WHILE THE COURT ENFORCEMENT OFFICER PERFORMS ACTIVITIES

ABSTRACT

The purpose of this article is to clarify doubts arising from the liability of the judicial officer
and the State Treasury for damages pursuant to Art. 36 of Law on Judicial Officers, taking into
account the constitutional model of liability for damage caused by unlawful action of a public
authority, as well as civil law regulations regarding the general rules of damage compensation.
The considerations contained in the article boil down to, among others, the following conclu-
sions: (i) Art. 36 1j.0. is an independent basis for tort liability of a judicial officer, based on the
premise of unlawfulness of the bailiff’s behavior, regardless of whether he is at fault in this
regard; (ii) damage subject to compensation under Art. 36 of the 1j.p., covers any damage to
the legally protected goods of a given entity, and therefore both material damage and non-
-pecuniary damage (compensation for the harm suffered); (iii) on the basis of the discussed
liability, a narrow approach to unlawfulness should be adopted, referring to the constitutional
approach to the sources of law (Articles 87-94 of the Constitution).

Keywords: tort liability for damages, liability of a public authority, liability of a judicial officer

UWAGI WSTEPNE

Przewidziany w art. 36 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych!
model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika i solidarnej z nim odpowie-
dzialnoéci Skarbu Pafistwa obejmuje szkody wyrzadzone przez niezgodne z pra-
wem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci przez komornika.
Obecny normatywny ksztatt tej odpowiedzialnoéci stanowi konkretyzacje normy
konstytucyjnej zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji?, bedacym zrédtem odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej za niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publiczne;j.

Poprzednikiem art. 36 w.k.s. byt art. 23 Ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji z dnia 29 sierpnia 1997 r.3 Nalezy zaznaczy¢, ze od chwili wejscia w zycie ustawy
z 1997 r. do dnia 27 stycznia 2004 r. obowiazywat dualizm regulacji prawnych doty-
czacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika. Kwestie te regulowat,
obok art. 23 wks.e., takze art. 769 Kodeksu postepowania cywilnego?, ktérego § 1
zobowiazywat komornika do naprawienia szkéd, wyrzadzonych umyslnie lub przez
niedbalstwo, jesli poszkodowany nie mégt w toku postepowania zapobiec szkodzie

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1168 ze zm., dalej jako: u.k.s.

2 Wedtug art. 77 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publiczne;j”.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm., dalej jako: u.k.s.e. Zgodnie z art. 23 ust. 1:
,Komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci”, a wedtug ust. 2: ,, Zastepca komornika
ponosi odpowiedzialno$¢ jak komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywat”.

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 1964 r., tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej jako:
k.p.c.
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za pomoca Srodkéw przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Nato-
miast § 2 art. 769 k.p.c. statuowal solidarna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa oraz
komornika za szkode wyrzadzona przez komornika. Ten stan prawny istnial do
chwili utraty przez art. 769 k.p.c. mocy obowiazujacej. Wspomniany przepis zostat,
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.5, uznany za niekonstytu-
cyjny, poniewaz konstruowat odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika, opie-
rajac ja na zasadzie winy (,umyslnie lub przez niedbalstwo”), co w $wietle art. 77
ust. 1 Konstytugji jest niedopuszczalne. Rozwiazanie przyjete na poziomie przepiséw
ustawowych nie moze bowiem zawezaé odpowiedzialnosci organéw wladzy publicz-
nej w poréwnaniu z rozwiazaniami zawartymi w regulagji konstytucyjnej. Z kolei
ustawa z dnia 24 wrze$nia 2004 r., nowelizujaca ustawe o komornikach sadowych
i egzekudji z 1997 1.5, przywrécono obowiazujaca na gruncie art. 769 k.p.c. konstruk-
¢je prawna solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Do art. 23 u.k.s.e. dodany
zostat § 3 o nastepujacym brzmieniu: ,Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode
solidarnie z komornikiem”. Przepis art. 23 u.k.s.e. obowiazywat w niezmienionej juz
tresci az do chwili uchylenia ustawy, co nastapito 1 stycznia 2019 r.

Ze wzgledu na uznanie niekonstytucyjnosci art. 769 k.p.c., nieaktualny stat sie
dorobek doktrynalny i orzeczniczy wypracowany na gruncie tego przepisu. Nato-
miast poréwnujac tre$¢ przepiséw art. 36 u.k.s. oraz art. 23 nieobowiazujacej juz
ustawy o komornikach sadowych i egzekugji, nalezy stwierdzié, ze zasadnicze
kwestie zwiazane z charakterem oraz przestankami odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej komornika i Skarbu Panistwa sa treSciowo zbiezne. Spostrzezenie to uza-
sadnia twierdzenie, ze poglady doktryny i orzecznictwa uksztattowane na gruncie
dawnego art. 23 u.k.s.e. zachowuja aktualnosé.

Celem niniejszego artykutu jest zatem wyjasnienie niektérych watpliwosci
powstajacych na tle odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika sadowego
oraz Skarbu Paiistwa na podstawie art. 36 u.k.s. Przedmiotem rozwazan beda kwe-
stie zwiazane z charakterem prawnym oraz przestankami tej odpowiedzialnosci,
a takze jej zakresem podmiotowym.

Wedtug przyjetej w tekScie zasadniczej tezy badawczej odpowiedzialnosé
komornika sadowego i solidarna z nim odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta
na art. 36 u.k.s. wpisuja sie w model deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowaw-
czej. Przy okreSleniu normatywnego ksztattu tej odpowiedzialnosci nalezy — poza
wspomnianym art. 36 u.k.s. — odwolac sie do przepiséw rangi konstytucyjnej, odno-
szacych sie¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej, a takze
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych ogélnych regut kompensacji szkody.

SK 26/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 3.
6 Dz.U. nr 236, poz. 2356.
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STATUS PRAWNY KOMORNIKA SADOWEGO

Z punktu widzenia okreélenia charakteru prawnego odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej komornika sadowego, istotne znaczenie ma ustalenie jego statusu prawnego
na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o komornikach sadowych z 2018 r. W tym
wzgledzie, podobnie jak na gruncie Ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
z dnia 29 sierpnia 1997 r., nie ulega watpliwosci, ze komornikowi sadowemu przy-
stuguje status funkcjonariusza publicznego w kazdej sferze jego dziatalnosci (art. 2
ust. 1 wk.s.). Ponadto de lege lata, w odréznieniu od stanu prawnego na gruncie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r., komornik jest réwniez organem wta-
dzy publicznej w zakresie wykonywania czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, z wyjatkami przewidzianymi w odrebnych przepisach (art. 3
ust. 1 uk.s.)’”. Ustawodawca wyposazyt go bowiem w okreélone kompetencje wtad-
cze, bedace atrybutem wtadzy publicznej. Komornik posiada — w ramach wykony-
wanych zadan i funkgji — wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw
prawnych, chociaz nie jest organem wtadzy sadowniczej. Wykonujac wyznaczone
przez ustawe czynnoéci, komornik nie jest zwiazany ze stronami postepowania egze-
kucyjnego (wierzycielem i dtuznikiem) stosunkiem o charakterze prywatnoprawnym
(np. stosunkiem zlecenia), lecz stosunkiem publicznoprawnym.

Przyznanie przez ustawodawce komornikowi statusu organu wtadzy publicznej
uzasadnia spojrzenie na jego pozycje ustrojowa z perspektywy przepiséw konsty-
tucyjnych, a zwlaszcza art. 7 i art. 77 ust. 1 Konstytugji. Przepis art. 7 Konstytugji,
wyrazajac zasade legalizmu, stanowi, ze: ,Organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa”. Natomiast zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytugji:
,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”. Nalezy zauwazy¢, ze
norma konstytucyjna zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy do tej grupy norm
konstytucyjnych, ktére maja pozycje nadrzedna w ramach wewnetrznej hierarchii
norm konstytucyjnych, co wynika z miejsca tego przepisu w systematyce ustawy
zasadniczej (rozdziat II ,Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”).
Przepis ten nie tylko kreuje konstytucyjny $rodek ochrony wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela, ale réwniez stanowi zrédto prawa podmiotowego do wyna-
grodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej®.

Konsekwencja uznania komornika sadowego za organ wiladzy publicznej jest
koniecznoé¢ uwzglednienia na poziomie regulacji ustawowej tresci przepisu art. 77
ust. 1 Konstytucji, wyznaczajacego konstytucyjny model odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej wladzy publicznej. Model ten nie stanowi jedynie potwierdzenia, czy

7 Zob. M. Jabtonski, Rozdziat 2. Komornik sqdowy — funkcjonariusz publiczny czy , tréjksztattny
fenomen polskiego systemu prawa”, w: Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy
0 kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 51 i n.; E. Staszewska, Rozdziat 3. Cha-
rakter prawny stuzby komorniczej, w: Analiza i ocena..., op. cit., s. 69 i n.

8 Zob. wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3; L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 45; idem, Normy konstytucyjne rela-
tywnie niezmienialne, w: Charakter i struktura norm konstytucyjnych, red. J. Trzcinski, Warszawa
1997, s. 137-155; K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm,
w: Charakter i struktura norm konstytucyjnych, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 79-92.
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tez swoistej proklamacji samej idei odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym
zakresie. Prawidtowa interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji powinna zatem zmie-
rza¢ do takiego odczytania sensu analizowanego przepisu, ktéry uwzgledni jego
wlasne znaczenie normatywne®. Biorac pod uwage hierarchiczna strukture norm
prawnych oraz fakt, ze art. 77 ust.1 Konstytucji nie jest jedynie powtdrzeniem zasad
uksztattowanych w ramach prawa powszechnego, tre§¢ omawianego przepisu musi
by¢ uwzgledniana na poziomie wyktadni art. 36 u.k.s.10

Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza z art. 77 ust. 1 Konstytugji oparta jest na obiek-
tywnej kwalifikacji zachowania sprawcy szkody w postaci niezgodnoéci z prawem,
bez wzgledu na to, czy ponosi on w tym zakresie wine!l. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze ustanowienie w art. 77
ust. 1 Konstytucji surowszych, w poréwnaniu z og6lnymi zasadami opartymi na winie,
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej organéw wiadzy publicznej uzasad-
nione jest szczegdlna, stuzebna rola tych organéw w zapewnieniu ochrony wolnosci
oraz praw cztowieka i obywatela. Ewentualne uznanie dopuszczalnosci ustanowienia
przez przepisy ustawowe dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci w postaci winy
prowadzitoby do ograniczenia konstytucyjnie okreslonych ram ochrony tych wolnosci
i praw!2 Ponadto omawiany przepis ma charakter gwarancyjny z perspektywy obo-
wiazywania, wyrazonej w art. 7 Konstytudji, zasady legalizmu.

OBIEKTYWNY CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI KOMORNIKA

Zaréwno w judykaturze, jak i w literaturze prawniczej podkresla sie, ze odpowiedzial-
nos¢ komornika na podstawie art. 36 u.k.s. za szkode powstata przy wykonywaniu
powierzonych mu publicznoprawnych czynno$ci ma charakter odpowiedzialnosci
deliktowej!3. Trafno$¢ tego pogladu znajduje uzasadnienie w tym, ze: po pierwsze,

9 Nieco odmienne zapatrywanie wyrazit TK w wyroku z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, Dz.U.
z 2009 r., nr 37, poz. 296.

10 Tak trafnie TK w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8,
poz. 256.

11 Zob. wyroki TK: z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; z 7 pazdziernika
2003 r., K 4/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 80; z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1,
poz. 3; z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009, nr 2, poz. 10; E. Baginiska, A. Bien-Kacata, Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004, SK 26/03, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 4, s. 120; T. Zembrzuski, w: Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy, red.
J. Jagiela, Warszawa 2020, s. 155.

12 Zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyroki SN:
z 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 nr 10, poz. 128; z 27 marca 2003 r., V CKN 41/01,
OSNC 2004, nr 6, poz. 96.

13 Zob. wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 3; uchwata SN
z 13 pazdziernika 2004 r., Il CZP 54/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 168; wyroki SN: z 3 marca
2005 1., I CK 634/04, Legalis nr 246052; z 27 marca 2009 r., III CSK 376 /07, Legalis nr 140138;
z 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, Legalis nr 350666; z 13 grudnia 2012 r.,, V CSK 7/12, Legalis
nr 667429; z 5 lutego 2014 r., V CSK 172/13, Legalis nr 993314; z 9 listopada 2016 r., II CSK
39/16, Legalis nr 1550005; z 9 listopada 2016 r., I CSK 775/15, Legalis nr 1565014; wyroki SA:
w Gdansku z 5 listopada 2019 r., V. ACa 153/18, Legalis nr 1886915; w Warszawie z 28 sierpnia
2018 r., V ACa 758/17, Legalis nr 1852313; w Szczecinie z 7 czerwca 2018 r., I ACa 103/17,
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komornik jest powotany do wykonywania orzeczenr sadowych w drodze przymu-
sowej egzekugji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze innych czynnosci
okreslonych w ustawach; po drugie, w parnistwie prawa przymusowe wykonywa-
nie wyrokéw w sprawach cywilnych nie odbywa sie w drodze osobistych dziatan
wierzyciela ani os6b, ktérym zleca on wykonanie wyroku sadowego. Deliktowego
charakteru omawianej odpowiedzialno$ci nie podwaza wyznaczony normatyw-
nie status komornika sadowego jako funkcjonariusza publicznego oraz organu
wladzy publicznej.

Odpowiedzialno$¢ komornika sadowego na podstawie art. 36 u.k.s. oparta jest
na przestance bezprawnosci zachowania sie komornika i jest niezalezna od winy.
Taki ksztatt tej odpowiedzialnosci wyplywa, z jednej strony, ze statusu prawnego
komornika sadowego jako organu wtadzy publicznej, z drugiej — z koniecznosci
podporzadkowania art. 36 u.k.s. normom konstytucyjnym, zwtaszcza regulacji
zawartej w art. 77 Konstytugji.

Nalezy zauwazy¢, ze nie kazde nieprawidtowe zachowanie komornika bedzie
kwalifikowane jako bezprawne. Pojecie ,bezprawnoSci” nalezy rozumie¢ jako
zaprzeczenie zachowania zgodnego z nakazami i zakazami wynikajacymi z normy
prawnej. Wedlug dominujacego pogladu doktryny i judykatury niezgodno$¢ z pra-
wem, stanowiaca przestanke odpowiedzialnosci organu wladzy publicznej, nalezy
rozumie¢ $cisle, odwotujac sie do konstytucyjnego ujecia zrédet prawa (art. 87-94
Konstytucji). Niezgodne z prawem bedzie zatem dziatanie lub zaniechanie
sprzeczne z przepisami Konstytugji, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodo-
wej, rozporzadzenia, aktu prawa miejscowego czy przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego aktu prawa europejskiego. Na gruncie art. 36 u.k.s. nalezy przyjac
takie wtasnie waskie ujecie bezprawnosci, a nie — jego tradycyjnie przyjmowane na
gruncie prawa cywilnego — szersze rozumienie, obejmujace nadto naruszenia norm
moralnych i obyczajowych, okreslane mianem , zasad wspétzycia spotecznego” lub
,dobrych obyczajéw” 4.

Legalis nr 2177446; w Bialymstoku z 15 wrze$nia 2017 r,, I ACa 522/16, Legalis nr 1674195;
w Szczecinie z 20 listopada 2014 r., I ACa 467/14, Legalis nr 1241607; w Szczecinie z 11 lipca
2013 r,, I ACa 103/13, Legalis nr 776432; w Biatymstoku z 26 czerwca 2013 r., I ACa 284/13,
Legalis nr 736057; w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 r., I ACa 12/13, Legalis nr 687922; J. Bieluk,
Rozdziat 9. Odpowiedzialnosc odszkodowawcza komornika w nowej regulacji prawnej, w: Analiza i ocena
ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018,
s. 205; A. Marciniak, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza komornika sqdowego w prawie polskim, Sopot
2020, s. 36; Z. Knypl, Jeszcze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, ,, Problemy Egzekucji”
2001, nr 18, s. 67-68; G. Rzasa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika — suplement (po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.), ,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 87; G. Kuczyn-
ski, w: Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji, red. J. Swieczkowski, Warszawa 2012, s. 139;
M. Simbierowicz, w: Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, LEX 2012, komentarz do art. 36, pkt 2.

14 Tak TK w wyrokach: z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; z 23 wrze-
énia 2003 1., K 20/02, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76; oraz SN w wyroku z 8 stycznia 2002 1., I CKN
581/99, OSP 2002, nr 11, poz. 143; SA w Warszawie w wyroku z 19 marca 2014 r, VI ACa
1178/13, Legalis nr 993843; Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania — czes¢ 0gdlna,
Warszawa 2022, s. 233-234; H. Ciepla, ]. Skibinska-Adamowicz, Status prawny komornika i pod-
stawy jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., ,Przeglad Prawa Egze-
kucyjnego” 2006, nr 4-6, s. 17; ]. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit.,
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ARTYKUL 36 U.K.S. JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI

Analiza art. 36 u.k.s. prowadzi do wniosku, ze regulacja ta spetnia ustawowe prze-
stanki, pozwalajace zakwalifikowac ja jako samodzielna podstawe odpowiedzialnosci
komornika sadowego!5. Omawiany artykutl okresla bowiem przestanki podmiotowe
oraz przedmiotowe, stanowiace podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika. Twierdzenie to nie oznacza jednak, ze omawiany przepis zawiera kom-
pleksowa regulacje dotyczaca omawianej odpowiedzialnosci. Przepis art. 36 u.k.s. nie
definiuje — co jest zamierzone przez ustawodawce — podstawowych poje¢ wystepu-
jacych w ramach konstrukcji prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tym
zakresie nalezy odwotac sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, zawierajacych ogélne
reguly rzadzace ta odpowiedzialnoscia (pojecia szkody, zwiazku przyczynowego,
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody itd.).

Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na art. 36 u.k.s. znajduje zasto-
sowanie zasada petnej kompensacji szkody, wyrazona w art. 361 § 2 k.c. Oznacza
to, ze obowiazek odszkodowawczy komornika obejmuje straty, jakie poszkodo-
wany poniést (damnum emergens), oraz korzyéci, ktére mégiby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans)'é. Szkoda, o ktérej mowa w art. 36 u.k.s.,
obejmuje kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych danego podmiotu,
a zatem zaréwno szkode majatkowa, jak i szkode niemajatkowa (zado$céuczynienie
za doznana krzywde). Szerokie ujecie szkody na gruncie art. 36 u.k.s. wpisuje sie
réwniez w konstytucyjny model odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej'”.

s. 208; A. Pytel, ,Czyj zysk, tego ryzyko” — czy istniejq okreslone granice odpowiedzialnosci komornika
sgdowego?, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 10, s. 49 i 56; G. Kuczynski, w: Ustawa
0 komornikach sqdowych..., red. J. Swieczkowski, op. cit., s. 140; A. Marciniak, Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 158; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy
o0 komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 2015, s. 221-222; M. Simbierowicz, w: Ustawa o komor-
nikach sqdowych..., red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, op. cit, komentarz do art. 36, pkt 3;
M. Rybicka-Pakuta, w: Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki
Zawodowej Komornika Sqdowego. Komentarz, red. M. éwieczkowska—Wéjcikowska, J. Swieczkowski,
LEX 2020, komentarz do art. 36, pkt 12.

15 Taki poglad wyrazony zostal jeszcze na gruncie art. 23 uk.s.e. i zachowuje aktualnosé
w odniesieniu do art. 36 uk.s. — zob. wyroki SN: z 30 pazdziernika 2014 r., Il CSK 60/14, OSNC
2015, nr 10, poz. 123; z 24 czerwca 2015 r., IT CSK 544 /14, OSNC 2016, nr 6, poz. 76; odmiennie
np. wyrok SA w Poznaniu z 11 sierpnia 2017 r., I ACa 1568/16, Legalis nr 1714493; A. Marciniak,
Ustawa..., op. cit., s. 158; J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnosc odszkodowawcza. .., op. cit., s. 206.

16 Zob. W. Warkaltto, Odpowiedzialnosé. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 123;
M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobo-
wigzan — czesc 0golna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 18.

17 Tak tez A. Gérski, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za szkode wyrzqdzong przez komornika
dziatajgcego w charakterze organu egzekucyjnego, ,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 93; T. Zembrzuski,
w: Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 156; A. Marciniak, Ustawa..., op. cit., s. 158;
idem, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 42; H. Ciepta, ]. Skibinska-Adamowicz, Status prawny komor-
nika i podstawy..., op. cit., s. 21; J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit.,
s. 210; G. Kuczynski, w: Ustawa o komornikach sqdowych..., red. J. Swieczkowski, op. cit., s. 140;
Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 224-225; M. Simbierowicz, w: Ustawa o komornikach sgdowych...,
red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, op. cit., komentarz do art. 36, pkt 5. Zob. réwniez wyrok
TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256.
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Odpowiedzialnosé odszkodowawcza komornika z art. 36 u.k.s. nie obejmuje
natomiast kosztéw dziatalno$ci komornika oraz jego zobowiazan wynikajacych
z zatrudnienia 0s6b niezbednych do obstugi kancelarii, ochrony mienia i pomocy
w czynnosciach terenowych w ramach umowy o prace albo umowy cywilnopraw-
nej (art. 153 ust. 1 u.k.s.). Podmiotami poszkodowanymi moga by¢ nie tylko strony
i uczestnicy postepowania egzekucyjnego, ale takze inne osoby, ktére moga doznad
uszczerbku wskutek czynno$ci podejmowanych przez komornikals.

Istotnym elementem ksztaltujacym odpowiedzialnos$é odszkodowawcza komor-
nika sadowego na podstawie art. 36 u.k.s. jest wymog, aby dziatanie lub zaniechanie
komornika nastapito ,, przy wykonywaniu czynnosci”. Zastosowana w art. 36 u.k.s.
formuta jest znana przepisom Kodeksu cywilnego regulujacym deliktowa odpowie-
dzialnosc¢ os6b powierzajacych wykonanie czynnosci innej osobie (art. 429 i 430 k.c.),
a takze przepisom dotyczacym odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wiladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Wyrazenie ,,przy wykonywaniu
czynnosci” oznacza istnienie funkcjonalnej wiezi miedzy dokonywana czynnoscia
a powstata szkodal®. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w $wietle art. 3 uk.s.
komornik wykonuje czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym,
a takze inne czynnosci powierzone mu przez ustawodawce. W art. 36 u.k.s. przy
okresleniu ,czynnosci” ustawodawca nie uzyt kwantyfikatora szczegétowego, co
uzasadnia twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika powstaje
przy wykonywaniu przez niego kazdej czynnosci. Odpowiedzialnosé ta nie ogra-
nicza sie zatem jedynie do czynnosci egzekucyjnych w ,waskim rozumieniu,
obejmujacych wylacznie czynnosci, zmierzajace bezposrednio do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela”20.

W sytuacji wyrzadzenia przez komornika szkody, ktéra powstata , przy okazji”
wykonywania przez niego czynnoéci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komor-
nika ksztattuje sie na zasadach ogélnych, przewidzianych w Kodeksie cywilnym?!,
np. w sytuacji uszkodzenia nalezacego do dtuznika mienia podczas czynnosci zaje-
cia ruchomosci.

Kwalifikacja odpowiedzialnosci komornika, opartej na art. 36 u.k.s., jako odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej pozwala stwierdzié, ze przestanka jej powstania

18 Wyrok SA w Poznaniu z 11 sierpnia 2017 r., I ACa 1568/16, Legalis nr 1714493.

19 Tak Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, op. cit. s. 224-225.

20 Tak SN na gruncie dawnego przepisu art. 23 uk.s.e. (obecnie art. 36 u.k.s.) w wyroku
z 24 czerwca 2015 r., IT CSK 544/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 76. Podobnie tez E. Baginiska, Odpowie-
dzialno$c odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 451-452; A. Gorski,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa..., op. cit., s. 92; J. Bieluk, Rozdzial 9. Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza. .., op. cit.,, s. 209; A. Pytel, op. cit., s. 48; A. Marciniak, Ustawa..., s. 158-159; Z. Knypl,
Z. Merchel, op. cit,, s. 224; M. Switkowski, w: Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, red. M. Simbierowicz, LEX/el. 2023, komentarz do art. 36, pkt 3. Zob.
réwniez wyrok SN z 30 pazdziernika 2014 r. (Il CSK 60/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 123), w kt6-
rym Sad ten wyrazit trafna ocene, ze zachowaniem bezprawnym w $wietle art. 36 u.k.s. moze
by¢ czynnoscé polegajaca na ustaleniu i pobraniu oplat egzekucyjnych.

21 Zob. A. Marciniak, Odpowiedzialnosc..., s. 48 i 49; H. Ciepla, ]. Skibinska-Adamowicz, Status
prawny komornika i podstawy..., op. cit., s. 22; W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdo-
wego, Warszawa 2014, s. 175; J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., op. cit., s. 210;
M. Rybicka-Pakuta, w: Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., komentarz do art. 36, pkt 7.
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jest istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego. Istnienia zwiazku przyczyno-
wego nie wylacza mozliwo$¢ pojawienia sie przyczyny rezerwowej (hipotetyczne;j,
causa superveniens), bedacej hipotetyczna okolicznoscia pdzniejsza anizeli przy-
czyna, ktéra realnie spowodowata powstanie szkody?2. Stad tez za niedopuszczalne
uznaé nalezy powolanie si¢ przez komornika na przyczyne rezerwowa (hipote-
tyczna, causa superveniens), polegajaca na tym, ze réwniez legalnie prowadzona
egzekucja spowodowataby taki sam skutek w postaci zaspokojenia wierzyciela.

Komornik sadowy nie moze zwolni¢ sie, wzgledem poszkodowanego, od odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na art. 36 u.k.s., wykazujac, ze dokonat
czynnoéci w nastepstwie wykonania zarzadzenia sadu, zmierzajacego do zapew-
nienia nalezytego wykonania egzekucji w trybie nadzoru judykacyjnego (art. 759
§ 2 k.p.c.). Okoliczno$¢, ze komornikowi przystuguje roszczenie regresowe do
Skarbu Panstwa (na podstawie art. 36 ust. 2, zd. 3 u.k.s.) w sytuagji, gdy szkoda
powstata wylacznie na skutek stosowania sie komornika do zarzadzen sadu lub
organéw nadzoru administracyjnego, nie zmienia zasad solidarnej odpowiedzial-
nosci komornika i Skarbu Panistwa wobec poszkodowanego.

Nie stanowi okolicznosci wylaczajacej omawiana odpowiedzialno$é réwniez
oddalenie przez sad skargi na czynnosci komornika, ktéra spowodowata szkode
(art. 767 k.p.c.)?. W stanie faktycznym sprawy rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego z 16 marca 2007 r. (III CSK 381/06), skierowany przez strone powodowa
wobec komornika zarzut polegat na tym, ze przeprowadzit on licytacje przed upra-
womocnieniem sie opinii i oszacowania nieruchomosci (art. 952 k.p.c.). Ponadto
skarga na opis i oszacowanie zostata oddalana, ale nastapilo to po przeprowadzeniu
licytacji przez komornika. Kwestionujac ocene prawna dokonana w tej sprawie przez
sad pierwszej i drugiej instancji, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze przepro-
wadzenie licytacji z naruszeniem art. 952 k.p.c., tj. przed uprawomocnieniem sie opisu
i oszacowania, nie mozna zakwalifikowac jedynie jako , pewne uchybienie ze strony
komornika”. Zachowanie komornika byto dziataniem bezprawnym, ktére, przy
spelnieniu pozostatych przestanek (istnienie szkody oraz zwiazku przyczynowego),
rodzi jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Na podkreslenie zastuguje uwaga
Sadu Najwyzszego, ze w obecnym stanie prawnym zaskarzenie wadliwych czyn-
noSci komornika nie jest przestanka warunkujaca powstanie jego odpowiedzialnosci
za szkode. W gtéwnej tezie uzasadnienia analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzit, ze: ,bledne oddalenie przez sad skargi na czynno$¢ komornika,
ktéra spowodowata szkode, nie wytacza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekugji (obecnie art. 36 u.k.s. — przyp. ZK,, A.T.)".

2 Zob. szerzej A. Koch, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski,
Legalis 2022, komentarz do art. 361 k.c., nb. 31-36; P. Machnikowski, w: Zobowigzania. Przepisy
ogdlne i powiqzane przepisy Ksiggi 1 KC. Tom 1. Komentarz, red. P. Machnikowski, Legalis 2022,
komentarz do art. 361 k.c., nb. 73-139.

2 Por. wyrok SN z 16 marca 2007 r., IIT CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28 — ktéry, choé
wydany na gruncie art. 23 u.k.s.e., zachowuje aktualnos¢ de lege lata.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 4



64 ZBIGNIEW KUNIEWICZ, ADRIANA TOMCZYK

SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA

Gwarancyjny charakter analizowanego wczeéniej przepisu art. 77 ust. 1 Konstytugji,
a takze ustawowy obowiazek nadzoru nad komornikami sprawowany przez sad
jako organ wymiaru sprawiedliwoéci stanowia uzasadnienie dla istnienia solidarnej
z komornikiem odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Przepis art. 36 ust. 2 u.k.s. jest
samoistna podstawa istnienia zobowiazania solidarnego komornika i Skarbu Pan-
stwa, stanowiac lex specialis — w rozumieniu art. 421 k.c. — wobec art. 4174172 k.c,,
ktérych zastosowanie jest wowczas wyltaczone.

Odpowiedzialno$¢é Skarbu Paiistwa na podstawie art. 36 u.k.s. jest odpowiedzial-
nosécia za cudzy czyn. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
po spelnieniu przestanek decydujacych o powstaniu odpowiedzialnoéci komornika.
Oznacza to, ze odpowiedzialnosé¢ ta powstaje wtedy, gdy na skutek niezgodnego
z prawem dziatania lub zaniechania komornika, przy wykonywaniu przez niego
czynnoéci, zostanie wyrzadzona szkoda, a miedzy zdarzeniem a szkoda bedzie
istniat normalny zwiazek przyczynowy. Poszkodowany moze wéwczas — wedtug
swego wyboru — pozwac¢ jednego albo obu dtuznikéw solidarnie odpowiadajacych
za szkode. Skarb Panstwa odpowiada nie zamiast, lecz obok komornika, czyli soli-
darnie z nim, a zatem istnienie odpowiedzialnodci Skarbu Pafistwa nie zwalnia
komornika od odpowiedzialno$ci*.

Solidarna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika i Skarbu Panstwa
obejmuje takze dziatanie lub zaniechanie asesora komorniczego, w tym asesora
bedacego zastepca komornika, a takze osoby powiazanej z komornikiem umowa
o prace lub umowa cywilnoprawna, wykonujacej czynnoéci zwiazane z postepo-
waniem egzekucyjnym. Ponadto odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje dziatania zastepcy
komornika, ktérym jest asesor komorniczy wyznaczony w trybie art. 43 ust. 1 u.k.s.
(art. 36 ust. 3 u.k.s.). Natomiast zastepowany komornik oraz Skarb Panstwa nie
ponosza odpowiedzialnoéci za dziatania lub zaniechania zastepcy komornika, jesli
jest nim inny komornik?>.

Przyjete przez ustawodawce w ustawie o komornikach sadowych rozwiazanie
dotyczace odpowiedzialnosci zastepcy komornika bedacego asesorem, uzasadnione
jest dwiema przestankami. Po pierwsze tym, ze 6w zastepca dziata na rachunek
zastepowanego komornika. Po drugie, to komornik, a nie asesor komorniczy objety
jest obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody, ktére
moga zosta¢ wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynnosci przypisanych

24 E. Baginska, Istota i przestanki solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa za szkody wyrzq-
dzone przez komornika sqdowego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2009, nr 11, s. 17; eadem, Odpo-
wiedzialnosc..., op. cit., s. 458; wyrok SN z 27 pazdziernika 1971, I CR 427/71, OSNCP 1972, nr 5,
poz. 88.

%5 Na gruncie poprzednio obowiazujacych regulacji odpowiedzialnos¢ za szkode spowo-
dowana dziataniami zastepcy komornika opierata sie na jednolitych zasadach, niezaleznie od
tego, kto przy dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych wystepowat w charakterze zastepcy
komornika. W mysl art. 23 ust. 2 u.k.s.e. zastepca komornika ponosit ,odpowiedzialnoé¢ jak
komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywal”. Byla to odpowiedzialno$¢ oparta na tych
samych przestankach i na tej samej zasadzie odpowiedzialnosci, na jakich opierata sie odpowie-
dzialnoé¢ komornika.
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ustawowo komornikowi. Ponadto zakres ubezpieczenia, ktéremu podlega komor-
nik, obejmuje réwniez dziatania lub zaniechania asesoréw (art. 37 ust. 1 u.k.s.).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé Skarbu Paiistwa nie dotyczy jednak
zobowiazan komornika wynikajacych z zatrudnienia oséb niezbednych do obstugi
kancelarii, a takze podmiotéw niezbednych do ochrony mienia i pomocy w czyn-
nosciach terenowych w ramach zawartej umowy o prace, umowy o dzieto, umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, oraz kosztow jego dziatalnosci (art. 153
ust. 4 uk.s.).

Obecnie obowiazujace regulacje prawne przewiduja, w odréznieniu od ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r., zasady rozliczania roszczen regreso-
wych miedzy komornikiem a Skarbem Panstwa. Zgodnie z art. 36 ust. 2 zd. 2 u.k.s.
o istnieniu tych roszczen regresowych decyduje fakt, czy ,szkoda powstata wytacznie
na skutek stosowania sie przez komornika do zarzadzen sadu lub organéw nadzoru
administracyjnego”. Pozytywne rozstrzygniecie tej okolicznosci oznacza, ze komornik,
ktéry naprawit szkode, ma zwrotne roszczenie do Skarbu Panstwa; jesli za$ szkode
naprawit Skarb Panstwa, wéwczas nie ma on roszczenia zwrotnego do komornika.
Irrelewantne dla rozkladu ciezaru naprawienia szkody w stosunku wewnetrznym
miedzy komornikiem i Skarbem Pafistwa sa zatem pozostate okolicznosci, a zwtasz-
cza ich wina oraz stopier,, w jakim przyczynili sie do powstania szkody.

Okreslone w art. 36 ust. 2 zasady dokonywania zwrotnych roszczeni miedzy
komornikiem a Skarbem Paristwa nie wplywaja ani na solidarny charakter odpo-
wiedzialnoéci odszkodowawczej wymienionych podmiotéw, ani na przestanki decy-
dujace o powstaniu tej odpowiedzialnosci2t. Oznacza to, ze sad w sprawie o zaptate
odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 u.k.s. nie bada, czy szkoda powstata na
skutek wykonania zarzadzen sadu lub organéw nadzoru administracyjnego.

Przyjeta przez ustawodawce powyzsza konstrukcja dla roszczen regresowych
komornika oraz Skarbu Panistwa jest w pelni uzasadniona zlozonym statusem
prawnym komornika, a takze obecnym zakresem sprawowanego nad komorni-
kiem nadzoru judykacyjnego oraz administracyjnego?. Komornik, z jednej strony
jako funkcjonariusz publiczny i organ wtadzy publicznej, wykonuje wladztwo pani-
stwowe w zakresie przymusowego egzekwowania orzeczen, a z drugiej — prowadzi
swoja dziatalnoé¢ na wilasny rachunek i wlasne ryzyko, ponoszac koszty zwiazane
z prowadzeniem kancelarii.

26 Stad tez nieuzasadnione jest twierdzenie, ze ,Skarb Panistwa wobec takiego brzmienia
(art. 36 ust. 2 uk.s. — przyp. ZK., A.T.) odpowiada tylko wtedy, gdy szkoda powstata wylacznie
na skutek stosowania sie przez komornika do zarzadzen sadu lub organéw nadzoru administra-
cyjnego”; zob. J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 215.

27 W ramach nadzoru judykacyjnego komornik przy wykonywaniu czynnosci podlega
orzeczeniom sadu, w tym wydanym w trybie art. 759 § 2 k.p.c. (art. 166 ust. 1 w.k.s.). Przepis
ten obliguje sad do wydawania z urzedu zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezyte-
go wykonania egzekugji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wyrazona w ramach wydanych zarzadzen ocena prawna jest wiazaca dla komornika (art. 759
§ 2 zd. 2 uks.). W zakresie za§ nadzoru administracyjnego komornik podlega zarzadzeniom
nadzorczym prezesa wlasciwego sadu rejonowego, sadu okregowego oraz sadu apelacyjnego,
a takze zarzadzeniom Ministra Sprawiedliwosci (art. 168 ust. 3 w zw. z art. 167 ust. 1). Zarza-
dzenia te nie moga dotyczy¢ przepiséw, ktorych stosowanie podlega kognicji sadu sprawowanej
w ramach nadzoru judykacyjnego (art. 168 ust. 4 u.k.s.).
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania doprowadzity do wyjasnienia niektérych watpli-
wosci powstajacych na tle odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, o ktérej mowa
w art. 36 wk.s. Centralnym punktem tych analiz jest teza, w mys$l ktérej wspo-
mniany przepis stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialnosci komornika
sadowego. Jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa, oparta na przestance bezprawnosci
zachowania sie komornika, co oznacza, ze jest ona niezalezna od jego winy. Szkoda
podlegajaca kompensacji na gruncie omawianego przepisu obejmuje kazdy uszczer-
bek w dobrach prawnie chronionych danego podmiotu, a zatem zaréwno szkode
majatkowa, jak i szkode niemajatkowa (zado$¢uczynienie za doznana krzywde).

Na gruncie art. 36 u.k.s. nalezy przyjac¢ waskie ujecie bezprawnosci, odwolujace sie
do konstytucyjnego ujecia zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucji), nie za$ jego tradycyjne,
szersze ujecie, obejmujace nadto naruszenia norm moralnych i obyczajowych, okredlane
mianem ,,zasad wspétzycia spotecznego” lub ,, dobrych obyczajéw”. Odpowiedzialnoéé
komornika powstaje, gdy dziatanie lub zaniechanie komornika nastapito ,,przy wyko-
nywaniu czynnoéci”. Oznacza to, ze jego odpowiedzialno$¢ nie ogranicza sie jedynie do
czynnodci egzekucyjnych w waskim rozumieniu, obejmujacych wylacznie czynnosci,
zmierzajacych bezpoérednio do przymusowego zaspokojenia wierzyciela.

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy o komornikach sadowych,
zastepowany komornik ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za dzialania
zastepcy komornika, ktérym jest asesor komorniczy wyznaczony w trybie art. 43 ust. 1
uks. (art. 36 ust. 3 uk.s.). Zastepowany komornik nie ponosi natomiast odpowiedzial-
nosci za dziatania lub zaniechania zastepcy komornika, jesli jest nim inny komornik.

Analizowany art. 36 u.k.s. jest nie tylko podstawa odpowiedzialnosci komornika
sadowego, ale takze podstawa solidarnej z nim odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa.
Zasady dokonywania zwrotnych roszczen miedzy komornikiem oraz Skarbem Pari-
stwa (art. 36 ust. 2 u.k.s.) nie wptywaja ani na solidarny charakter odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej wymienionych podmiotéw, ani na przestanki decydujace
o powstaniu tej odpowiedzialnosci. Ponadto komornik sadowy nie moze zwolni¢
sie, wzgledem poszkodowanego, od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opar-
tej na art. 36 u.k.s., wykazujac, ze dokonat czynnoéci w nastepstwie wykonania
zarzadzenia sadu, zmierzajacego do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji
w trybie nadzoru judykacyjnego (art. 759 § 2 k.p.c.).
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