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W POLSKIM PROCESIE KARNYM
A ZASADA NEMO SE IPSUM ACCUSARE TENETUR

1. Wprowadzenie. Uwagi terminologiczne

Kodeks postepowania karnego z 1997 r.l, postugujac si¢ nazwa ,,0soba
podejrzana” (m.in. w art. 74 § 3; art. 237 § 4; art. 244 § 1; art. 247 § 1;
art. 308 § 11 2), nie definiuje jednak tego pojecia legalnie, tak jak w przypadku
podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.) czy tez oskarzonego (art. 71 § 2 k.p.k.). Skoro
ustawodawca posluzyt si¢ pojeciem ,,0soby podejrzanej”, jednocze$nie definiujac
legalnie ,,podejrzanego”, nie mozna uznac, ze ,,osoba podejrzana” jest syno-
nimem podejrzanego. Racjonalny ustawodawca nie postuguje si¢ synonimami,
a réznym zwrotom, ktére zawarte sa w akcie prawnym, nie nalezy w procesie
wyktadni nadawac tego samego znaczeniaZ. Tym samym nie mozna utozsamiac
»podejrzanego” z ,,0s0bg podejrzana”, juz bowiem konwencja jezykowa, ktora
postuzyt si¢ ustawodawca prowadzi do wniosku, ze sa to r6zne podmioty3. Biorac
pod uwage tresS¢ art. 71 § 1 k.p.k. ,,osoba podejrzana” tym rézni si¢ od podej-
rzanego, ze nie wydano w odniesieniu do niej postanowienia o przedstawieniu
zarzutow lub nie postawiono zarzutu w zwiazku z przystapieniem do przestu-
chania w charakterze podejrzanego. Z chwilag bowiem przedstawienia zarzutéw
dana osoba zyskuje status podejrzanego i staje si¢ strong postepowania karnego
(art. 299 § 1 k.p.k.), ze wszystkimi skutkami z tego faktu ptynacymi4. Na tym tle
mozna uznac, ze ,,0osoba podejrzana” to osoba, ktorej nie przedstawiono w for-
malny, wymagany przez ustawe¢ sposob, zarzutdw. OkreSlenie jednak, Ze jest ona
»podejrzana” wskazuje na to, ze istniejg dane faktyczne, wskazujace na jej moz-
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liwy udzial w przestepstwie, przy czym dane te nie pozwalaja na przedstawienie
jej zarzutow, gdyby bowiem istnialo dostateczne podejrzenie, ze popelnita ona
czyn zabroniony, nalezaloby wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow
lub postawi¢ zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Innymi stowy, brak podstaw do wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutdw lub postawienia zarzutu w zwiazku z przystapieniem do prze-
stuchania w charakterze podejrzanego stanowi zapore przed uzyskaniem statusu
podejrzanego’. Nie wyklucza to jednak podejmowania dzialan wobec tej osoby,
z ktorych wynika¢ bedzie, ze znajduje si¢ ona w kregu zainteresowania organéw
Scigania, jako ,,0osoba podejrzana”®. Warto zdecydowanie podkresli¢, ze wobec
jednoznacznego w tym zakresie brzmienia art. 71 § 1 k.p.k., podjecie czynnoSci
procesowej wobec ,,0soby podejrzanej” nie czyni jej podejrzanym w rozumieniu
tego przepisu’.

Podstawowy problem zwiazany z pojeciem ,,0soby podejrzanej” to okreslenie,
kiedy dana osoba moze uzyska¢ taki charakter. Ustawa na ten temat milczy.
W doktrynie twierdzi si¢, ze ,,osoba podejrzana” to osoba, ktora podejrzewa
si¢ o popelnienie przestgpstwa (przypuszcza sig, ze popelnifa przestgpstwo)s.
Stanowisko to nalezy co do zasady podzieli¢, niemniej od razu rodzi si¢ pytanie,
o jaki stopiefi podejrzenia chodzi, w szczegdlnosci, czy wymagane jest ,,uzasad-
nione podejrzenie”, ze dana osoba popelnita konkretny czyn, czy tez mozliwe jest
uznanie za ,,0sobe¢ podejrzana” tej, co do ktorej istniejg podstawy do przyjecia,
ze moze mieé zwiazek z przestgpstwem, ale brak jest w tym zakresie ,,uzasadnio-
nych podstaw”, a wystepuja jedynie przypuszczenia, wynikajace np. z faktu, ze
znala denata, pozostawata z nim w dlugotrwalym sporze, skorzystataby na jego
Smierci itp. Przyjecie, ze wymagane jest ,,uzasadnione podejrzenie” oznacza, ze
organ procesowy nie moze opierac si¢ na domystach, wyczuciu, intuicji, itp., lecz
na konkretnych informacjach, wskazujacych na to, iz czyn mogta popeini¢ dana
osoba, przy czym nie moga by¢ to informacje og6élnikowe, odwotujace si¢ jedynie
do takiej hipotetycznej, potencjalnej mozliwosci. Wzglad na poszanowanie praw
czlowieka wymaga przyjecia, ze organy Sledcze nie moga dowolnie zaktadad, iz
dana osoba jest ,podejrzang” i na tej podstawie podejmowac wobec niej dzia-
fafi procesowych, gdyz w takim przypadku ochrona godnoSci cztowieka czy tez
jego prywatnos$ci bylaby po prostu fikcja. Zasadna jest zatem teza, ze dopiero
W momencie pojawienia si¢ ,,uzasadnionego podejrzenia”, iz czyn mogta popet-
ni¢ konkretna osoba, mozemy uznac ja za ,,0sob¢ podejrzang”. W pelni nalezy

5 E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym, ,,Studia Iuridica” 1997, nr 33,
s. 195-197.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2011, s. 483.

7 Odmiennie: A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra”
1971, nr 10, s. 39.

8 T. Grzegorezyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 337.
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tym samym podzieli¢ poglad K. Marszala, iz ,,0osoba podejrzana” to osoba, co do
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnilta przestepstwo®.

,Uzasadnione podejrzenie popelnienia” przez dang osobe¢ przestepstwa to
zatem minimalny wymdg faktyczny, umozliwiajacy jej traktowanie jako ,,podej-
rzang”. Biorac pod uwage fakt, ze ,,uzasadnione dostatecznie podejrzenie”, iz
czyn popelnila okreSlona osoba w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k., uzasadnia
przedstawienie jej zarzutdw, do momentu pojawienia si¢ owego ,,uzasadnionego
dostatecznie podejrzenia” nie jest mozliwe przedstawienie zarzutoéw, za$ okre-
Slona osoba, nie bedac strong postepowania, jest ,,0sobg podejrzang”.

Pojawia si¢ kolejne pytanie, kim jest w takim wypadku ,,0soba potencjalnie
podejrzana”. Nie jest podejrzanym, nie jest tez ,,0sobg podejrzana” we wskazanym
powyzej rozumieniu, nie bytoby bowiem zadnego uzasadnienia, aby wprowadzaé
kolejne pojecie, ktdre byloby synonimem juz funkcjonujacego w doktrynie i przy-
jetego przez ustawodawce. W przeciwiefistwie do pojecia ,,0soby podejrzanej” ter-
minem ,,0soba potencjalnie podejrzana” nie postuguje si¢ kodeks postepowania
karnego. W doktrynie jednak takie pojecie pojawito si¢lf. Jak wskazano, ,,poten-
cjalnie podejrzany” to taka osoba, ktora znajduje si¢ w pewnej grupie (zawodo-
wej, etnicznej, towarzyskiej, turystycznej itp.), co do ktérej wstgpna wersja $ledcza
zaktada, ze moze w niej znajdowac si¢ sprawca przestepstwall. Zdaniem autora
tej koncepcji, podstawa do wyodrebnienia ,,0s0by potencjalnie podejrzanej” jest
art. 192a k.p.k., dodany do kodeksu postgpowania karnego przez ustawe z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych!2. Przepis ten obecnie (w wyniku
nowelizacji ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego!3) stanowi, ze w ,,celu ograniczenia kregu oséb
podejrzanych lub ustalenia warto$ci ujawnionych §ladéw mozna pobraé odciski
daktyloskopijne, wymaz ze §luzowki policzkow, wtosy, §ling, proby pisma, zapach,
wykonac fotografi¢ osoby oraz dokonac utrwalenia glosu” (art. 192a § 1 k.p.k.).

Koncepcja osoby ,,potencjalnie podejrzanej” bazuje na zatozeniu, Zze moz-
liwe jest wskazanie kregu oséb podejrzanych, wsrdd ktérych moze znajdowaé
sie sprawca, co uzasadnia podjecie wobec osob do niego nalezacych czynnoSci,
ktore mozna okresli¢ mianem badan (czynnoSci) eliminacyjnych — majacych na
celu wykluczenie z kregu ,,0s6b podejrzanych”. Niewatpliwie czynnosci podej-
mowanych na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ z badaniami

9 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 212.

10 Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003) kodeksie
postgpowania karnego a gwarancje konstytucyjne, (w:) Z. Sobolewski, G. Artymiak i Cz.P. Kfak (red.),
Problemy znowelizowanej procedury karnej, Zakamycze 2004, s. 329 i n.

11 Ibidem, s. 331.

12 Dz.U. 2003, Nr 17, poz. 155.

13 Dz.U. 2005, Nr 10, poz. 70.
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w celach dowodowych podejmowanych wobec ,,0s6b podejrzanych”, te bowiem
regulowane sg przez art. 74 § 3 k.p.k., co z kolei pozwala wysnu¢ wniosek, ze
nalezy odr6znic ,,osobe podejrzang” we wskazanym powyzej rozumieniu od osoby
»potencjalnie podejrzanej”, w przeciwnym bowiem wypadku ustawodawca nie
stworzylby odrebnej, samoistnej podstawy do przeprowadzenia czynnoSci dowo-
dowych o charakterze eliminacyjnym, lecz opart si¢ na rozwiazaniu zawartym
w art. 74 § 3 k.p.k. Zasadne jest tym samym wyrdznienie osoby ,potencjalnie
podejrzanej” jako tej, ktora znajduje si¢ w pewnym kregu, z jakiego moze pocho-
dzi¢ sprawca, a brak jest podstaw na danym etapie post¢powania do skupienia si¢
na konkretnej osobie. Za powyzszym dodatkowo przemawia to, ze aby przyjac, iz
dana osoba jest podejrzana niezbedne sa w tym zakresie uzasadnione podstawy, co
nie moze jednak oznaczaé, ze organy Sledcze pozbawione beda mozliwosci typo-
wania potencjalnych sprawcow, czy tez podejmowania dziataf majacych na celu
zweryfikowanie swych podejrzen. Nie nalezy rowniez pozbawi¢ organdw §ledczych
mozliwosci ukierunkowania podejmowanych czynnosci i szerokiego zakreSlenia
kregu potencjalnych sprawcow, a nastgpnie weryfikowania tego podejrzenia.

Konstrukcja ,,0soby potencjalnie podejrzanej” ma swe uzasadnienie w celu
postepowania karnego, jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.; art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.). Obowigzek wykrycia sprawcy wymaga,
aby organy §ledcze podjety od poczatku postegpowania, bez wzgledu na to czy
wszczgtego formalnie, czy tez faktycznie (art. 308 § 1 k.p.k.) dzialania majace
na celu wytypowanie kregu, z ktorego pochodzi¢ moze sprawca, niezbedne jest
wiec stworzenie mozliwosci wyeliminowania osob, ktore z czynem zabronionym
nie maja zwiazku. Temu stuzy art. 192a § 1 k.p.k.

,»Osoba potencjalnie podejrzana” to kazda osoba, ktora moze mie¢ zwigzek
z danym przestepstwem, nie jest przy tym wymagane istnienie uzasadnionego
podejrzenia w tym zakresie, gdyby bowiem takie wystapito nalezatoby stosowaé
do niej wymogi odnoszace si¢ do ,,0soby podejrzanej”. W omawianym przypadku
wystarczajaca jest potencjalna mozliwoS¢ zwigzku danej osoby z przestepstwem,
ktora moze wynika¢ z ro6znych okolicznoSci, np. wspOlnego zamieszkiwania
z denatem, pobytu danej osoby w hotelu, w ktorym doszlo do popelnienia prze-
stepstwa itp. Nie znaczy to jednak, ze organ §ledczy zachowuje w tym zakresie
pelna dowolno$¢, a czynnosci, o ktdrych mowa w art. 192a § 1 k.p.k., moga by¢
podjete wobec kazdego, kogo zwigzku z przestgpstwem nie mozna wykluczy¢, na
co stusznie zwrocono uwage w doktrynie!4. Mimo ze nie jest wymagane ,,uza-
sadnione podejrzenie” nalezy przyjaé, ze niezbedne jest wykazanie, iz zwigzek
danej osoby z przestepstwem moze mie¢ miejsce w tym rozumieniu, ze istnieja
podstawy faktyczne do twierdzenia, iz dana osoba mogta (ze wzgledu na rézne
okolicznos$ci) dopusci¢ si¢ czynu zabronionego lub mie¢ z nim inny zwigzek.

14 LK. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2003, s. 686.
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Art. 192a § 1 k.p.k. pozwala na dokonanie wskazanych w nim czynnosci dla
zawezenia kregu ,,0s0b podejrzanych” co oznacza, ze chodzi tu o ustalenie, ktora
z mozliwych ,,podejrzewanych” oséb moze w ogole naleze¢ do kregu osdb podej-
rzanychl3, przy czym owe ,,mozliwe” osoby ,,podejrzewane” typuje si¢ jednak
nie w oparciu o niczym nieuzasadnione przekonanie, lecz na podstawie wiedzy
dotyczacej ich ewentualnego zwiazku ze zdarzeniem!6. Odmienna interpretacja
oznaczalaby, ze do procesu karnego mozna ,wciagnal” w zasadzie kazdego
i poddaé okre§lonym badaniom w celach eliminacyjnych lub w celu ustalenia
wartosSci dowodowej ujawnionych §ladéw, a to w panstwie prawa, zobowigza-
nym do poszanowania godnoSci cztowieka nie jest dopuszczalne. Racje ma R.
Kmiecik, ktory stoi na stanowisku, ze na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. mozna
podja¢ czynnosci wobec ,kazdej osoby, m.in. §wiadka lub osoby postronnej”17,
ale wtaSnie ze wzgledow gwarancyjnych nie moga by¢ to osoby przypadkowe,
co do ktorych brak jest danych pozwalajacych na ewentualne ich powigzanie
z popelnionym czynem, osobg pokrzywdzonego, miejscem zdarzenia itp. Jak wigc
trafnie konstatuje — ,,0soby podejrzewane” moga ostatecznie nie mie¢ nic wspol-
nego z przestepstwem, ale mie¢ zwigzek z miejscem lub czasem zdarzenial8, co
bedzie uzasadniato podjecie wobec nich czynnoSci na podstawie art. 192a § 1
k.p.k. Wykluczy¢ nalezy zatem poddanie czynnoSciom, o ktorych mowa w tym
przepisie, osoby nie majace zadnego zwigzku z przedmiotem postgpowania.

2. Pojecie i zakres zasady nemo se ipsum accusare tenetur

Biora,c pod uwage fakt, ze w postepowaniu karnym wystapi¢ moze nie tylko
oskarzony czy podejrzany, ale rOwniez ,osoba podejrzana” oraz ,,0soba
potencjalnie podejrzana” — nalezy zastanowiC si¢ czy — i ewentualnie w jakim
zakresie — ,,0soba podejrzana” i ,,osoba potencjalnie podejrzana” jest objeta
zasadg nemo se ipsum accusare tenetur.

Polski kodeks postepowania karnego wyraZznie wskazuje w art. 74 § 1 k.p.k.,
ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoSci ani obowigzku
dostarczania dowodoéw na swa niekorzy$¢. W ten sposob skodyfikowano zasade
nemo se ipsum accusare tenetur, ktéra w poprzednim kodeksie postepowania
karnego (z 1969 r.), ani tez w kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. nie byta
wyrazona wprost!¥, cho¢ w doktrynie wywodzono jej obowiazywanie, zwlaszcza

15 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 445.

16 Tbidem.

17 R. Kmiecik, Z problematyki ,dowodu potwierdzajgcego” w Polsce i w Anglii (w zw. z art. 192a
§ 1 k.p.k. Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega Pamigtkowa Profesora Andrzeja
Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Torufi 2004, s. 169-170.

18 Ibidem, s. 176.

19 A. Lach, Granice badari oskarzonego w celach dowodowych. Studium w swietle zasady nemo se ipsum
accusare tenetur i prawa do prywatnosci, Torun 2010, s. 76.
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z przepisOw o prawie oskarzonego do obrony2V. Literalnie zasada ta obejmuje

oskarzonego (arg. ex art. 74 § 1 k.p.k.) z tym, ze jezeli kodeks uzywa w znaczeniu

0g6lnym okreslenia ,,oskarzony” nalezy przez to rozumie¢ réwniez podejrzanego

w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k. Tym samym literalnie zasada ta nie chroni ,,0soby

podejrzanej”, ani tym bardziej ,,potencjalnie podejrzane;j”.

Powyzsze nie znaczy jednak, ze tylko podejrzany i oskarzony nie sa zobowia-
zani do dostarczania dowodow na swa niekorzy$€. Za objeciem ,,0soby podejrza-
nej” i ,,potencjalnie podejrzanej” ramami zasady nemo se ipsum accusare tenetur
przemawiaja nastepujace argumenty:

1) zasada ta zwigzana jest z zasadag domniemania niewinnosci?! (jest jego kon-
sekwencja??), a ta obejmuje swym zakresem nie tylko podejrzanego i oskar-
zonego w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, lecz kazdego do czasu
stwierdzenia jego winy prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.)23; sprzeczne z zasadg domniemania nie-
winnosci bytoby przyjecie, ze dopiero od momentu formalnego uzyskania
statusu podejrzanego nie istnieje obowiazek dostarczania dowoddéw na swa
niekorzyS¢, wezeSniej za$ kazdy zobowigzany jest do wspdtpracy z organami
Sledczymi i w konsekwencji takze do samooskarzenia — gdyz to oznaczatoby,
ze zasada ta jest w istocie fikcyjna, zanim wigc przedstawiono danej osobie
zarzuty, zobowigzana bytaby do zachowania dla siebie niekorzystnego, pozwa-
lajacego na zebranie dowoddéw przeciwko niej przy jej aktywnym udziale,
a tym samym po formalnym wszczeciu postegpowania zasada ta przed niczym
by jej nie chronita, dowody niekorzystne przy obowiazkowym wspotdziata-
niu ,,0soby podejrzanej” zostalyby juz bowiem zgromadzone; skoro kazdego
nalezy uwaza¢ za niewinnego do czasu prawomocnego osadzenia, to rowniez
do tego czasu nie moze by¢ on zobowigzany do dostarczania dowoddw na swa
niekorzys$é, tj. do aktywnego zachowania si¢ w tym zakresie, bez wzgledu na
to jaki formalnie posiada status; jak zatem stusznie wskazuje si¢ w doktrynie
obcej, zasada domniemania niewinnoSci bylaby bezprzedmiotowa, gdyby dana
osoba zobowigzana byta do aktywnego uczestnictwa w postepowaniu, ktorego
wynik mogtby by¢ dla niej niekorzystny?4; w polskiej doktrynie nie budzi wat-
pliwosci, ze konstytucyjne domniemanie niewinno$ci odnosi si¢ nie tylko do

20 M.in. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur),
Warszawa 1982, s. 13-14; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym — zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 635; R. Kmiecik, O ,,samoobwinieniu” w swietle teorii dowodow Jeremiasza Benthama,
,Panstwo i Prawo” 1985, nr 11-12, s. 90.

21 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 247; Z. Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 526.

22 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 499.

2 Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

24 H. Guradze, Schweigerecht und Unschuldsvermutung im englisch — amerikanischen und bundesdeut-
schen Strafprozess, (w:) H. Stelle Comager, G. Docker (red.), Fostchrift fiir Karl Léwenstein aus Anlafs
seines 80., Geburstag 1971, s. 160-164.
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2)

3)

4)

5)

oskarzonego w procesowym znaczeniu tego stowa, ale obejmuje takze osobe,
kt6éra dopiero podejrzewa si¢ o popelnienie przestepstwa, a takze osobe, co
do ktorej nie wyklucza sie, ze popelnita przestepstwo?s;

zasada ta jest zwigzana z cigzarem dowodu w procesie karnym, wynikajacym
z domniemania niewinno$ci?®; skoro obowigzkiem oskarzyciela jest udowod-
nienie winy, za$§ oskarzony nie ma obowiazku wspotpracy z organami Scigania
i moze biernie oczekiwaC na rozstrzygniecie jego sprawy?’, to tym bardziej
takiego obowigzku nie moze mieé osoba, ktdra jeszcze w postepowanie karne
formalnie uwiktana nie jest, nie przedstawiono jej zadnych zarzutéw, a co
najwyzszej istnieje podejrzenie, ze moze mie¢ zwiazek z przestepstwem;
zasada ta zwigzana jest z prawem do obrony28, ktére wprawdzie przystuguje
podejrzanemu i oskarzonemu??, nie mniej jednak, aby prawo podejrzanego
czy tez oskarzonego do obrony nie byto fikcyja, niezbedne jest stworzenie
w tym zakresie odpowiednich gwarancji, w tym zapobiezenie mozliwosci
zebrania przy obowigzkowym udziale ,,0soby podejrzanej”, dowodow na jej
niekorzy$¢, w przeciwnym bowiem wypadku obrona po formalnym przedsta-
wieniu zarzutow bedzie fikcyjna;

zasada ta chroni¢ ma przed obowiazkiem dostarczenia przez dang osobe
dowoddw na swa niekorzyS¢, nie ma przy tym znaczenia, czy jest ona juz for-
malnie podejrzana czy tez nie, chodzi mianowicie o ochrong¢ przed samooskar-
zeniem i dostarczeniem dowodéw przeciwko sobie, a nie jedynie o ochrone
osoby posiadajacej okreslony status procesowy; zasada ta ma charakter gwa-
rancyjny, a jej wartoS¢ bytaby watpliwej jakoSci, gdyby oskarzonego wolno
byto przymusza¢ do ujawnienia faktow zwiazanych z przestepstwem oraz
dowodow dla siebie niekorzystnych przed formalnym wszczeciem postepo-
wania30;

nie znajduje uzasadnienia odmienne traktowanie oskarzonego (podejrzanego)
i ,,0s0by podejrzanej” oraz osoby ,,potencjalnie podejrzanej” w konteksScie
omawianej zasady, zachodzi tu bowiem podobiefistwo sytuacji procesowej,
w jakiej znalazly si¢ wskazane osoby — we wszystkich wskazanych przypadkach
wystepuje ,,podejrzenie” popetnienia przestepstwa, choé rdzny jest stopief
jego prawdopodobiefistwa; skoro podmioty te znajduja si¢ w zblizonej sytuacji

25 P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 168 i cytowana tam literatura.
26 A. Lach, Granice..., s. 56.

27 Ibidem.

28 7. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 14; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 159;

P. Kruszyniski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 40; P. Wilifi-
ski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 264 oraz 354-359; A. Wasek,
O kilku aspektach reguly ,nemo se ipsum accusare tenetur” de lego ferenda i de lego lata, (w:) J. Skupinski
(red.), Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 240; T. Taras, Badanie oskarzo-
nego w celach dowodowych w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 5, s. 658.

29 P, Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 38-42.
30 7Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 11.
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procesowej, sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa bytoby roznicowanie
ich praw;

zasada ta wykazuje zwigzek z wymogiem rzetelnego procesu, ktéry swymi
ramami obejmuje takze postepowanie przygotowawcze, za$ sktadajace si¢ na
nig prawo do milczenia oraz przywilej niedostarczania dowodow przeciwko
sobie sa powszechnie uznanymi standardami mi¢dzynarodowymi, ktore leza
u podstaw pojecie rzetelnego procesu3l;

zasada ta powigzana jest z obowigzkiem poszanowania i ochrony godnoSci
cztowieka32, ktora to zasada ma umocowanie konstytucyjne (art. 30 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 r.); jest podmiotem godnoSci cztowieka i przystuguje
ona przez caly okres jego zycia i nie ma znaczenia, jaki status procesowy
posiada dana osoba33, tj. ochrona w tym zakresie nie stuzy wytacznie podej-
rzanemu czy tez oskarzonemu, lecz kazdemu; z zasady godnoSci czlowieka
wynika zakaz stosowania wobec kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego for-
malny status procesowy, niedozwolonych §rodkéw dowodowych i zakaz zmu-
szania do samooskarzenia34; stuszne jest spostrzezenie A. Zolla, ze z zasady
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka wynika zakaz przedmiotowego
traktowania cztowieka3s, a to wyklucza zardwno obowiazek samooskarzenia,
jak réwniez czynng wspotprace z organami Scigania, bez wzgledu na to czy
formalnie przedstawiono zarzuty, czy tez nie, w kazdym bowiem przypadku
nalezy szanowac i chroni¢ godno$¢ cztowieka;

zasada ta pozostaje w zwiazku z zasada demokratycznego pafnstwa praw-
nego, precyzujac za pomocy jakich metod mozna w panstwie prawa dowodzi¢
wing30, skoro za$ tak, to zasadny wydaje si¢ poglad, ze w panstwie prawa nie
jest mozliwe przyjecie, ze osoba, ktora podejrzewa si¢ o popelnienie prze-
stepstwa, bez wzgledu na stopiefi prawdopodobiefistwa w tym zakresie, moze
by¢ zobowiazana do dostarczenia dowoddéw na swa niekorzy$¢, a dopiero
uzyskanie formalnego statusu strony, eliminuje jej obowiazki w tym zakre-
sie; w panstwie prawa kazda osoba, ktora moze odczu€ skutki postepowania
represyjnego winna mie¢ zapewnione niezbedne gwarancje chroniace ja przed
dostarczeniem dowoddw na swoja niekorzys¢.

31 Tak m.in. ETPC w wyroku z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie Murray v. Wielka Brytania, nr skargi

18731/91, LEX nr 80217.

32 A. Lach, Granice..., s. 55.
3 L. Garlicki, Komentarz do art. 30, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, War-

szawa 2003, s. 16.

34 Ibidem, s. 21; K. Kaczmarczyk-Ktak, Instrumenty ochrony godnosci czlowieka w toku postgpowania

karnego (na wybranych przykladach), (w:) R. Sztychmiller i J. Krzywkowska (red.), Problemy z sqdowq
ochrong praw czlowieka, Olsztyn 2012, s. 33.

35 A. Zoll, Godnos¢ cztowieka jako Zrddto wolnosci i praw, (w:) Hominum causa omne ius constitutum

est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 281.

36 Zob. B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, (w:) J. Skorupka

(red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 234.
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Nie mozna ,,0soby podejrzanej” i ,,0soby potencjalnie podejrzanej” umiescié
poza zakresem podmiotowym zasady nemo se ipsum accusare tenetur — w takim
bowiem przypadku gwarancje przystugujace podejrzanemu i oskarzonemu nie
beda zapewnialy mu nalezytej ochrony. Przyja¢ nalezy zatem, ze juz osoba
potencjalnie podejrzana winna korzysta¢ z prawa do niedostarczania dowodow
na swoja niekorzyS$¢, mimo zZe nie jest jeszcze formalnie podejrzanym.

Za powyzszg interpretacja dodatkowo przemawia konieczno$¢ uwzglednienia
w procesie karnym standardéw europejskich. Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantuje kazdej osobie ,,oskarzonej
o popelnienie czynu zagrozonego kara” prawo do rzetelnego procesu, jak réw-
niez gwarantuje domniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia winy zgodnie
z ustawg (art. 6 ust. 1 i 2). Wprawdzie Konwencja expressis verbis nie statuuje
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, nie mniej jednak trafnie przyjmuje si¢, ze
trudno jest uznaé proces, w ktérym istnieje obowiazek dostarczenia dowoddéw na
swa niekorzys¢, za rzetelny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji3’. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wyrazil zdecydowany poglad, ze art. 6 ust. 1 Konwencji
zawiera prawo kazdego oskarzonego w rozumieniu Konwencji do zachowania
milczenia i niedostarczania dowodow przeciwko sobie3$. | Oskarzonym” za$
w rozumieniu Konwencji nie jest wylacznie osoba, ktorej formalnie przedsta-
wiono zarzuty, lecz takze osoba wobec ktorej formalnie ,,nie wytoczono” oskar-
zenia, lecz zaczyna odczuwac pewne dolegliwosci, zwigzane z prowadzong sprawa
karna3®. W orzecznictwie Trybunalu uznano w zwigzku z tym, ze czynnosciami
rozpoczynajacymi postepowanie, pozwalajacymi na uznanie, ze doszto do ,,oskar-
zenia w sprawie karnej” w rozumieniu Konwencji Europejskiej jest zatrzymanie
danej osoby*), jej przeszukanie lub przeszukanie jej domu, pierwsze przestucha-
nie w charakterze podejrzanej czy tez zajecie konta bankowego danej osoby*l.
Warto przytoczy¢ poglad, ktory Trybunat wyrazit w wyroku z dnia 20 pazdzier-
nika 1997 r. w sprawie Serves v. Francja, ze w sytuacji, w ktorej z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz dana osoba moze uzyska¢ w toczacym si¢ postepowaniu status
podejrzanego (oskarzonego), uznaé nalezy, ze powinna ona korzysta¢ z gwaran-
cji okreSlonych w art. 6 Konwencji, albowiem w przeciwnym wypadku po stronie
organow procesowych zachodzitaby pokusa do manipulowania, poprzez odsu-
wanie w czasie postawienia danej osoby w formalny stan podejrzenia, choéby
w celu wykorzystania jej wiedzy odno$nie danego zdarzenia*2. Warto réwniez
wskazac¢ na wyrok ETPC z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh v. Austria, nr skargi

37 A. Lach, Granice..., s. 60-61.

38 Wyrok ETPC z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke v. Francja, nr skargi 10828/84, A 256.

39 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 309.

40 Wyrok ETPC z 10 lutego 1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont v. Francja, nr skargi 15175/89,
LEX nr 80430.

41 P. Hofmanski, A. Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2010, s. 276.

42 Ibidem, s. 278.
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38544/9743, w ktoérym zwrdcono uwage, ze prawo do milczenia i przywilej niedo-
starczania dowoddw na swoja niekorzy$¢ zakazuje stosowania przymusu w celu
uzyskania informacji, ktére moga obciazy¢ dana osobe podczas toczacego sie
lub przewidywanego postepowania karnego przeciwko tejze osobie. Nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci, ze nie tylko formalnie oskarzony korzysta z tych praw,
ale réwniez osoba, ktora taki status uzyska¢ moze (cho¢ nie musi ostatecznie),
a w danym momencie znajduje si¢ w kregu podejrzen.

Aby zasada nemo se ipsum accusase tenetur miala zastosowanie wystarczy
zatem, ze organy §$ledcze podejrzewaja dana osobe o mozliwo$¢ popetnienia
przestepstwa*. W pelni nalezy wigc podzieli¢ poglad R. Kmiecika, ze zasada
nemo se ipsum accusare tenetur dotyczy nie tylko podejrzanego i oskarzonego, ale
takze osoby podejrzewanej lub podejrzanej, pozostajacej jednak poza procesem
karnym z powodu braku jakichkolwiek podstaw dowodowych umozliwiajacych
przedstawienie jej zarzutu popelnienia przestgpstwa®.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze ,,0soba podejrzana” i ,,potencjalnie
podejrzana” korzysta w takim samym zakresie przedmiotowym z ochrony prze-
widzianej zasada nemo se ipsum accusare tenetur, jezeli chodzi o brak obowigzku
dostarczania dowodow na swa niekorzy$¢. Osoba ta rOwniez korzysta z prawa do
milczenia. Wprawdzie kodeks postepowania karnego stanowi, ze oskarzony ma
prawo sktada¢ wyjasnienia, moze jednak bez podania powodéw odméwic¢ odpo-
wiedzi na poszczegllne pytania lub odmoéwié skiadania wyjasnien (art. 175 § 1
k.p.k.), co odnosi si¢ rowniez do podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.), tj. gwarancje te
nie odnosza si¢ formalnie do ,,0soby podejrzane;j” i ,,potencjalnie podejrzane;j”.
Przywotlane powyzej orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka nie
pozostawia watpliwoSci, ze rdwniez osoba, ktdrej nie przedstawiono formalnie
zarzutu, lecz podjeto okreSlone dzialania statuujace ja w kregu podejrzef, ma
prawo do milczenia. W doktrynie wyrazono poglad, ze przywilej przeciwko samo-
oskarzeniu chroni nie tylko oskarzonego, ale rowniez faktycznie podejrzanego,
czyli osobe, ktorej jeszcze nie przedstawiono w formalny sposob zarzutow4o.
Stanowisko to nie jest jednolicie prezentowane, a wrecz kontestowane — wysu-
wany jest bowiem zarzut, ze podjecie czynno§ci wobec osoby podejrzewanej
o popelnienie przestepstwa nie czyni z niej jeszcze podejrzanego?’, niemniej
zastuguje ono jednak na pelng akceptacje. Przede wszystkim nikt nie kwestio-
nuje, ze podjecie czynnosci procesowych, np. zatrzymanie czy tez przeszukanie
osoby powoduje, ze staje si¢ ona podejrzanym w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k,,

43 Publ. LEX nr 125873.

44 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 501 i cytowane tam orzecznictwo strasburskie.

45 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguly nemo tenetur),
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 17.

46 A. Lach, Wspdlczesne tendencje w zakresie ograniczenia prawa do milczenia w procesie karnym,
(w:) Wspdlczesne..., s. 236.

47 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 951.
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co nie zmienia jednak faktu, ze juz przed formalnym przedstawieniem zarzutow
moze zaistnie€ sytuacja, w ktorej organ procesowy bedzie chciat uzyskaé od niej
okreslone o$wiadczenie, a jego zfozenie moze by¢ na dalszym etapie wobec niej
obcigzajace. Wzglad na zapewnienie takiej osobie nalezytych gwarancji ochrony
jej praw wymaga, aby nie byta ona zobowiazana do sktadania zadnych oswiad-
czen, ktore w dalszym biegu procesu mogtoby by¢ wykorzystanie przeciwko nie;j.
Przyjecie odmiennego rozumienia — i oparcie si¢ wylacznie na kryterium formal-
nym — podwaza sens prawa do milczenia na dalszym etapie postgpowania skoro,
zanim zarzuty zostang formalnie przedstawione, organ zyska wiedze prowadzaca
do ich sformulowania lub zebrania dowodow obciazajacych. Na powyzsze dobit-
nie zwrocil uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 21 grudnia
2000 r. w sprawie Heaney i McGuinnes v. Irlandia, nr skargi 34720/9748 zazna-
czajac, ze prawo do milczenia ochrania oskarzonego w rozumieniu Konwencji
przed niewtaSciwym przymusem ze strony wladz w toku kazdego postgpowania,
do ktérego zastosowanie znajduje art. 6 Konwencji. W innym orzeczeniu Try-
bunat zaznaczyl, ze domaganie si¢ od oskarzonego, w rozumieniu Konwencji,
aby swiadczyl przeciwko sobie byloby nie fair w rozumieniu jej art. 6%°. Z cala
pewnoSciag nie mieSci si¢ w regulach rzetelnego procesu karnego wymuszanie
na oskarzonym w rozumieniu Konwencji aktywnosci w dostarczeniu, w takiej
czy innej postaci, dowodu przeciwko sobie>0. Z tego punktu widzenia ustawo-
dawca zasadnie przewidziat w art. 183 § 1 k.p.k. prawo (§wiadka) do uchylenia
si¢ od odpowiedzi na pytanie, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ go
na odpowiedzialno§¢ za przestepstwo lub wykroczenie. W doktrynie przyjmuje
sie, ze w ten sposOb rozszerza si¢ zasade nemo se ipsum accusare tenetur na
Swiadka>l. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 1988 r.,
V KRN 356/8732, prawo do odmowy zlozenia zeznan zabezpiecza przed dostar-
czeniem dowoddw, ktére moglyby by¢ wykorzystane przeciwko sktadajacemu
zeznania.

To, ze ,,0osobie podejrzanej” i ,,potencjalnie podejrzanej” nalezy zapewnic
prawo do milczenia i nie mozna wymagac¢ od niej dostarczenia dowodoéw na
swa niekorzy$¢ nie oznacza, ze znajduja do nich zastosowanie w takim samym
zakresie te uregulowania, ktore umozliwiaja poddanie podejrzanego i oskarzo-
nego okreSlonym badaniom w celach dowodowych. O ile bowiem sama zasada
nemo se ipsum accusare tenetur znajduje tu zastosowanie, o tyle juz dozwolona
ingerencja w sfere integralnosci cielesnej tych osob i ich zycie prywatne nie moze

4 Publ. LEX nr 76548.

49 Wyrok ETPC z 22 marca 1995 r. w sprawie Quinn v. Irlandia, nr skargi 18580/91, LEX nr 80429;
wyrok ETPC z 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan v. Wielka Brytania, nr skargi 48539/99, LEX nr 75129.

50 Wyrok ETPC z 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie Pishchalnikov v. Rosja, nr skargi 7025/04, LEX
nr 518441; wyrok ETPC z 1 czerwca 2010 r. w sprawie Géfgen v. Niemcy, nr skargi 22978/05, LEX
nr 578361.

51 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 1016.

52 Publ. OSNPG 1988, nr 11, poz. 121.
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by¢ identyczna, jak ingerencja w zycie osob, ktorym formalnie przedstawiono
zarzuty. Generalnie rzecz ujmujac, ingerencja we wskazane sfery opierac si¢ musi
na zasadzie proporcjonalnosci, w tym niezbednosci, a ta wyklucza identyczne
traktowania pod tym wzgledem osoby, ktora juz uzyskata formalny status podej-
rzanego i osoby, ktora jeszcze takiego statusu nie posiada, brak jest bowiem do
tego wystarczajacych podstaw faktycznych. Im mniejsze prawdopodobienstwo
popetnienia przez dang osob¢ czynu zabronionego, tym mniejsza mozliwos¢é
ingerencji w jej wolnoSci i prawa; im dalej zatem od stanu, w ktorym istniejg
dowody wskazujace, ze czyn popelnifa konkretna osoba, tym mniejsze sa moz-
liwosci stosowania w panstwie prawa przymusu wobec jednostki. Przymus taki
nie jest co do zasady wykluczony, lecz rodzaj, charakter i zakres podejmowanych
czynnoSci musi uwzgledniaé fakt, ze brak jest w danym momencie podstaw do
formutowania pod adresem jednostki zarzutow. Innymi stowy, okreslony stopien
podejrzenia popelnienia przestepstwa daje mozliwo$¢ podjecia przymusowych
dzialafn wobec jednostki, ale podejmowane dzialania musza pozostawaé w pro-
porcji do statusu procesowego danej osoby.

Uwzgledniajac powyzsze, polski ustawodawca réznicuje pod tym wzgledem
sytuacje procesowa podejrzanego i oskarzonego oraz ,,0soby podejrzanej”
i ,,potencjalnie podejrzanej”. Zakres mozliwych badan w celach dowodowych
nie jest tozsamy, tj. w stosunku do podejrzanego i oskarzonego jest zdecydo-
wanie szerszy. I tak tylko oskarzony (podejrzany) moze by¢ poddany badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym, jak rowniez badaniom pofaczonym z doko-
nywaniem zabiegdw na jego ciele — z wyjatkiem chirurgicznych (art. 74 § 2
pkt 2 k.p.k.) — podczas gdy ,,0soba podejrzana” nie moze by¢ poddana bada-
niom psychiatrycznym i psychologicznym, a w odniesieniu do badan potaczonych
z dokonywaniem zabiegéw na ciele — tylko pobraniu krwi, wlosow, wymazu ze
§luzéwki policzkdw oraz innych wydzielin organizmu (art. 74 § 3 k.p.k.). Zakres
mozliwych badan ,,0soby podejrzanej” w celach dowodowych jest zatem wezszy>3.
Co za$ do osoby ,,potencjalnie podejrzanej” mozliwe czynnoSci i badania okreSla
art. 192a § 1 k.p.k. i réwniez w tym wypadku ich katalog jest co do zasady wez-
szy niz w przypadku podejrzanego i oskarzonego, przy czym dodatkowo ustawa
zakreSla tu cel czynnoSci — ograniczenie kregu osdb podejrzanych i ustalenie war-
tosci dowodowej ujawnionych §ladéw. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku podej-
rzanego i oskarzonego katalog badan potaczonych z dokonywaniem zabiegdéw na
ciele nie jest zamknigty>4, za§ w przypadku ,,0soby podejrzanej” i ,,potencjalnie
podejrzanej” ustawodawca enumeratywnie wymienit mozliwe wobec niej badania
i czynnosci, co wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia innych badan i czynnoSci.
Tym samym przyjeto, ze dopiero formalne przedstawienie zarzutdéw otwiera moz-
liwo$¢ poddania podejrzanego okreSlonym badaniom i czynno$ciom w celach

53 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zagryzek, op. cit., t. I, s. 510.
54 Ibidem, s. 509.
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dowodowych, ktdre nie sa dopuszczalne zanim nie zostang sformutowane wobec
danej osoby zarzuty.

W Swietle przedstawionych powyzej uwag ,,0osoba potencjalnie podejrzana”
nie moze by¢ zmuszona do aktywnego wspotdzialania z organami $cigania, tak
samo jako ,,0soba podejrzana” i podejrzany. Tymczasem art. 192a § 1 k.p.k.
naktada na nig nie tylko obowiazki charakteryzujace si¢ brakiem aktywnoSci,
jak w przypadku ,,0soby podejrzanej” i ,,podejrzanego”, ale takze zobowiazuje do
dzialania — mozliwe jest bowiem pobranie proby pisma, co nie miesci si¢ w zno-
szeniu okres§lonych dziatafi uprawnionych podmiotéw, lecz wiasnie w aktywno-
§ci%5, przy czym niedopelnienie tego obowigzku obwarowane jest mozliwoscig
nalozenia kary pieni¢znej w wysokos$ci do 10 000 zt (art. 287 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 285 § 1 k.p.k.). Rozwigzanie to pozostaje w jawnej sprzecznosci z zasadg
nemo se ipsum accusare tenetur: po pierwsze przewiduje obowigzek, o charak-
terze dowodowym, dostarczenia materiatu, ktéry na dalszym etapie moze by¢
wykorzystany przeciwko danej osobie, a po drugie — w przypadku odmowy — ist-
nieje mozliwos¢ siggnigcia po Srodki przymusu celem jego wyegzekwowania. Co
istotne, podejrzany i oskarzony nie maja w tym wzgledzie zadnego obowiazku,
tym samym jego realizacja na etapie przed sformutowaniem zarzutéw oznacza,
ze ,,osoba potencjalnie podejrzana” zobowigzana jest dostarczy¢ dowdd, ktory
moze by¢ dla niej niekorzystny i w dalszym postepowaniu bedzie on mdgt byé
wykorzystany. Uwzgledniajac przywotane powyzej argumenty — odwotujace si¢
do zasady domniemania niewinnoSci, zasady demokratycznego pafnstwa praw-
nego, jak rowniez ochrony przyrodzonej godnosci czlowieka — trzeba wyrazi¢
poglad, iz niedopuszczalne jest zobowiazanie ,,0soby potencjalnie podejrzanej”
do zlozenia proby pisma, tak samo, jak nie moze to mie¢ miejsca w odniesie-
niu do podejrzanego. W przeciwnym wypadku organy §ledcze, celowo zwle-
kajac z przedstawieniem zarzutéw, moglyby obchodzi¢ rozwiazanie zawarte
w art. 74 § 1 k.p.k., podwazajac tym samym gwarancje przystugujace oskarzo-
nemu (podejrzanemu).

Na koniec pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie czy zasada nemo se
ipsum accusare tenetur obowigzuje tylko w postepowaniu karnym (czyli najpierw
takie postepowanie musi by¢ wszczete), czy tez mozna przyjac, ze winna mie¢ ona
juz zastosowanie zanim proces zostanie formalnie lub faktycznie wszczety po to,
aby wykluczy¢ sytuacje, w ktorej dana osoba zobligowana bedzie do dostarczenia
dowodow na swa niekorzy$¢ w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, ktore to dowody nastepnie beda mogly by¢ wykorzystane przeciwko niej
w procesie karnym. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze chociaz nie ma ona wyraznego
i bezposredniego umocowania w Konstytucji, to jednak — na podstawie zasady
ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci cztowieka, zasady demokratycz-
nego pafistwa prawnego, czy tez zasady domniemania niewinno$ci — mozna

55 R. Kmiecik, Z problematyki..., s. 176.
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uznaé, Ze ma ona szerszy zasieg i nie odnosi si¢ tylko do procesu karnego, lecz do
kazdego postgpowania o charakterze represyjnym, tj. takiego, w ktdrym mozliwe
jest zastosowanie Srodkéw o takim charakterze0. Skoro wigc zasada ta wykazuje
Scisly zwiagzek z zasada domniemania niewinnosci, to te same racje przemawiaja,
by i w innym postepowaniu represyjnym niz postepowanie karne ,.kazdy” korzy-
stat z prawa do niedostarczania dowoddw na swa niekorzy$¢ — w przeciwnym
bowiem razie — bedacy konsekwencja domniemania niewinnoSci obowiazek udo-
wodnienia winy przez organ pafnstwa — nie bedzie realizowany, a osoba uwiktana
w dane postgpowanie zobowiazana zostanie do dziatan skierowanych przeciwko
sobie.

Warto tu wskazac na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory na gruncie art. 6 Konwencji wielokrotnie przyjal, ze zasada ta odnosi si¢
nie tylko do postepowania w sprawie o przestepstwo, ale rOwniez do innych
postepowan represyjnych, tj. takich, w ktdrych mozliwe jest zastosowanie represji
w postaci ,.kary”. W wyroku z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie J.B. v. Szwajcarii,
nr skargi 31827/96%7, Trybunatl uznat, ze prawo do niedostarczania dowodéw na
swoja niekorzyS¢ przystuguje takze w postepowaniu podatkowym, zmierzajacym
do ujawnienia Zrodet dochodu, albowiem podporzadkowanie si¢ wezwaniu do
wykazania Zrédet dochodu mogtoby doprowadzi¢ do ujawnienia przez podatnika
nieujawnionych dochoddéw, co w rezultacie mogtoby prowadzi¢ do postawienia
go w stan zarzutu w zwigzku z unikaniem placenia podatkéw. W innym orzecze-
niu — w przywotanym juz wyroku w sprawie Funke v. Francja z 25 lutego 1993 r.,
Trybunat uznal, ze obowiazek wydania wtadzom celnym dokumentdéw majacych
stanowi¢ dowdd w sprawie narusza prawo do wolnosci od samooskarzenia si¢,
za$ szczegoblne reguly postepowania celnego nie moga usprawiedliwia¢ odejscia
od reguly prawa do milczenia i prawa do nie dostarczania dowoddéw przeciwko
sobie. Istotny jest rowniez poglad wyrazony w wyroku z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie Saunders v. Wielka Brytania, nr skargi 43/1994/490/57258, w ktorym
to uznano, ze przesluchanie osoby w charakterze Swiadka przez inspektorow
Sledczych na podstawie prawa spotek w zwigzku z prowadzonym post¢powaniem
wyjasniajacym w sprawie nielegalnego obrotu akcjami, w sytuacji, gdy mozliwe
jest w konsekwencji sformulowanie wobec niej zarzutdw w postepowaniu karnym
i gdy w postgpowaniu wyjasniajacym ma ona obowiazek zeznawania, sprzeczny
jest z prawem do milczenia i nie dostarczania dowoddéw na swoja niekorzys¢.
Innymi sfowy, obowiazek ztozenia zeznafi w innym post¢powaniu niz postepowa-
nie karne, w sytuacji gdy danej osobie moga by¢ przedstawione zarzuty w spra-
wie karnwj, narusza zasadg nemo se ipsum accusare tenetur. Nie budzi przy tym

56 Zob. P. Wilinski, op. cit., s. 169; W. Wrdbel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec wyzwari wspdlczesnej przestgpczosci. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 326.

57 Publ. na stronie www.echr.coe.int

58 Ibidem.
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watpliwosci, ze odstepstwo od wskazanej zasady nie moze by¢ uzasadnione ze
wzgledu na ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego™®.

W swietle powyzszych uwag zasadna wydaje si¢ teza, ze regula nemo se
ipsum accusare tenetur aby rzeczywiscie spetnila swa role gwarancyjng musi by¢
przestrzegana w kazdym postepowaniu, ktorego wynik moze prowadzi¢ do sfor-
mulowania zarzutow ,karnych”, tj. osoba ,,podejrzewana” o naruszenie prawa
podatkowego, celnego itp. nie moze by¢ zobowigzana do dostarczania dowoddw
na swa niekorzy$¢ zaré6wno poprzez zlozenie zeznania, jak i przez inng forme
aktywnosci, np. dostarczenie dokumentéw czy tez zlozenie wyjasniefi na piSmie.
W doktrynie zasadnie wskazuje si¢, zasada nemo se ipsum accusare tenetur obej-
muje takze prawo do nieprzekazywania organom Scigania, czy tez innym organom
uprawnionym do prowadzenia postepowania ,,represyjnego” dokumentacji, ktora
moze by¢ zZrodtem dowodow®0, co miesci si¢ w prawie do niedostarczania dowo-
doéw przeciwko sobie. Nie zmienia to jednak tego, ze takie dowody moga by¢
uzyskane na potrzeby danego postepowania, ale bez obowiazkowej aktywnosci
osoby chronionej ta zasada (np. znalezione i zatrzymane w toku przeszukania)°l.

3. Zakres obowigzkow dowodowych ,,0soby podejrzanej”
i ,potencjalnie podejrzanej” w toku procesu karnego

stosunku do osoby podejrzanej mozna (art. 74 § 3 k.p.k.): dokona¢ ogle-

dzin zewnetrznych ciata i badafh niepotaczonych z naruszeniem integral-
nosci ciala, pobra¢ odciski, fotografowac ja, okaza¢ w celach rozpoznawczych
innym osobom, pobra¢ krew, pobra¢ wlosy, wymaz ze Sluzoéwki policzkow lub
inne wydzieliny organizmu.

We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach ,,0soba podejrzana” nie jest
zobowigzana do aktywnosci, lecz do znoszenia badan lub czynno$ci. Wprawdzie
prawo do niedostarczania dowoddw przeciwko sobie obejmuje zarowno prawo
do powstrzymania si¢ od aktywnego udzialu w postepowaniu dowodowym, jak
i prawo do powstrzymania si¢ od biernego w nim udziatu®2, nie mniej jednak
art. 74 § 3 k.p.k. wprowadza w tym zakresie wyrazne odstgpstwo, przy czym
dotyczy ono jedynie biernego udziatu w badaniach i czynnoS$ciach.

,Osoba podejrzana” nie ma obowigzku podda¢ si¢ innym niz wskazane
badaniom i czynnoSciom, moze wiec odmowi¢ w nich udzialu. W konsekwenc;ji
nie jest np. zobowigzana do zlozenia proby pisma, czy tez udziatu w czynnoSci
utrwalenia gltosu. We wskazanych powyzej przypadkach do dokonania czynno-

59 B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskarzenia w ocenie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 16.

60 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 502.

61 Tbidem.

62 Ibidem, s. 506.
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Sci niezbedna bylaby aktywno$¢ ze strony ,,0soby podejrzanej”, a to nie miesci
sie w dyspozycji art. 74 § 3 k.p.k. Z tej perspektywy uznaé nalezy, ze okazanie
w celach rozpoznawczych innym osobom nie moze polega¢ na aktywnoSci ze
strony ,,0s0by podejrzanej”, lecz jedynie na udziale w czynnosci. Nie mozna wigc
zadac, aby osoba ta wypowiedziata jakiekolwiek stowa, czy nawet obrdcita si¢
w trakcie czynnoSci, to bowiem oznaczatoby, ze zobowigzana jest do aktywnoSci
w trakcie czynnoSci.

Od ,,0soby potencjalnie podejrzanej” mozna pobraé (art. 192a § 1 k.p.k.):
odciski daktyloskopijne, wymaz ze §luzéwki policzkdw, wlosy, §ling, proby pisma,
zapach, a takze wykona¢ fotografie lub dokona¢ utrwalenia glosu.

Wida¢ wyraznie, ze zakres mozliwych badan w celach dowodowych ,,0soby
potencjalnie podejrzanej” jest wezszy niz w przypadku ,,0soby podejrzanej”.
Przede wszystkim dlatego, ze katalog mozliwych badan i czynnoSci z udziatem
,0soby potencjalnie podejrzanej” jest zamkniety i nie jest mozliwe na jego pod-
stawie przeprowadzenie jakichkolwiek innych badan i czynnoSci, na co zwrdcono
juz uwage. Po drugie, jezeli chodzi o wydzieliny organizmu, mozliwe jest jedynie
pobranie §liny. Tym samym nie jest mozliwe w oparciu o art. 192a § 1 k.p.k.
pobranie np. probek nasienia%. I po trzecie, nie ma mozliwosci przeprowadzenia
badan niepolaczonych z naruszeniem integralnosci ciata, poza pobraniem probek
zapachu, jak rowniez ogledzin ciala, co jest mozliwe wobec ,,0soby podejrzanej”.
W przepisie tym jednak przewidziano mozliwo$¢ pobrania proby pisma, o czym
byta juz mowa, jak tez dokonania utrwalenia giosu. Poniewaz jednak czynnoSci
te wymagaja aktywnoSci ze strony ,potencjalnie podejrzanego”, nie jest moz-
liwe ich przeprowadzenie bez jego zgody, wlaSnie ze wzgledu na zasade nemo
se ipsum accusare tenetur, ktora jak juz wskazano znajduje takze zastosowanie
wobec osoby ,,potencjalnie podejrzanej”.

Mozliwosé¢ badan w celach dowodowych, tak w odniesieniu do ,,0soby podej-
rzanej”, jak i do ,,0soby potencjalnie podejrzanej” nie pozostaja w sprzecznosci
ze standardami europejskimi. W orzecznictwie strasburskim nie budzi watpliwo-
$ci mozliwo§¢ pobrania od ,,oskarzonego” w rozumieniu Konwencji probek krwi
(tak Trybunal w wyroku z 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney i McGuinness
v. Irlandia), moczu badz tkanek ciata dla celow ustalenia DNA (tak Trybunat
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. Wielka Brytania), jak
tez wltosow (tak Trybunal w wyroku Wielkiej Izby z dnia 11 lipca 2006 r. w spra-
wie Jalloh v. Niemcy, nr skargi 54810/00%4). Polskie rozwigzania nie naruszaja
wiec w tym zakresie standardéw strasburskich.

Na koniec warto zauwazy¢, ze ,,osoba podejrzana” nie musi podda¢ si¢ bada-
niu na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Jest to wprawdzie badanie
niepotaczone z naruszeniem integralnosci ciala, ale z cata pewnoSciag wymaga

63 Ibidem, s. 1086.
64 Publ. LEX nr 187260.
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aktywnoSci ze strony badanego (wydychania powietrza do urzadzenia kontro-
Ino-pomiarowego przez okreslony czas). Z tego tez wzgledu opowiadam si¢ za
brakiem obowigzku poddania si¢ przez ,,osob¢ podejrzang” (jak réwniez przez
podejrzanego) badaniu na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Wprawdzie orzecznictwo stras-
burskie nie widzi tu sprzecznosci z zasada nemo se ipsum accusare tenetur uznajac,
ze ,,oskarzony” w rozumieniu Konwencji zobowigzany jest poddac¢ si¢ takiemu
badaniu (tak Trybunal w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders
v. Wielka Brytania oraz Wielka Izba Trybunalu w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r.
w sprawie Jalloh v. Niemcy), przyjmujac ze stan nietrzezwosci jest ,,dowodem
istniejagcym niezaleznie od oskarzonego”, niemniej ze wzgledu na niezbedna
aktywno$¢ ze strony badanego nalezy wykluczy¢ zobowigzanie go do dostarcze-
nia w ten sposob dowodu przeciwko sobie. Z tego tez wzgledu osoba badana nie
ma réwniez obowigzku sktadania jakichkolwiek o§wiadczen w zwiazku z prze-
prowadzanym badaniem na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, o czym winna
by¢ pouczona. W przeciwnym bowiem wypadku moze zlozy¢ o$wiadczenie (np.
odnosnie do ilodci spozytego alkoholu), ktore zostanie zaprotokolowane, za$
protokdt uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu czy tez protokét pobrania krwi bedzie stano-
wil dowod w postepowaniu karnym ze wszystkimi skutkami z tego faktu ptyna-
cymi. W przypadku jego wykorzystania w sytuacji, gdy oskarzony (podejrzany)
odmowi sktadania wyjasnien, nie dojdzie do naruszenia dyspozycji art. 174 k.p.k.,
nie jest to bowiem pismo, zapisek czy tez notatka urzedowa, o ktérych mowa
w tym przepisie®. W konsekwencji protokoét ten bedzie mogt by¢ wykorzystany
w toku procesu karnego i bedzie mdgl stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Osoba badana musi by¢ zatem pouczona o mozliwosci odmowy ztozenia jakich-
kolwiek o$wiadczen.

4. Funkcjonowanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur
na przedpolu karnego na wybranych przykladach

wzgledniajac fakt, ze zasada nemo se ipsum accusare tentur nie moze ogra-

nicza¢ si¢ wylacznie do wszczgtego postepowania karnego, lecz jej wyznacz-
nikiem jest mozliwo§¢ sformutowania wobec danej osoby zarzutow karnych,
rozwazy¢ nalezy na wybranych przykladach czy rzeczywiscie, zanim formalnie
lub faktycznie wszczete zostanie postepowanie karne, zapewnione sa nalezyte
gwarancje, chronigce przed ewentualnym dostarczeniem dowodow przeciwko
sobie, ktore bedg mogty byé wykorzystane w toku procesu karnego.

65 Postanowienie SN z 17 marca 2008 r., V KK 73/08, OSNwSK 2008, poz. 665.

- 72 —



., Osoba podejrzana” oraz ,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym... Ius Novum

4/2012

Zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym® funkcjonariusze Biura wykonuja m.in. czynnosci kontrolne w celu
ujawnienia przypadkoéw korupcji w instytucjach panstwowych i samorzadzie
terytorialnym oraz naduzy¢ osob petniacych funkcje publiczne, a takze dziatal-
nosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy).
W ramach czynnoSci kontrolnych funkcjonariusz Biura moze zada¢ od osoby
petniacej funkcje publiczng udzielenia mu, w terminie i w miejscu przez niego
wyznaczonym, ustnych i pisemnych wyjasnief w sprawach dotyczacych przed-
miotu kontroli (art. 41 ust. 1 ustawy). Ustawa zastrzega jednak, ze osoba
zobowigzana do udzielenia wyjasnieni moze odmowic ich udzielenia, gdy maja
dotyczy¢ faktow i okolicznoSci, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ na odpowie-
dzialno$¢ karng wezwanego do zlozenia wyjasnien (art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy).
W ten sposob ustawodawca chroni przed samooskarzeniem osobe wezwang do
zlozenia wyjasniefi w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym przez CBA, ktore
moglyby by¢ wykorzystane do pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci kar-
nej. Wyniki postgpowania kontrolnego moga by¢ bowiem podstawg do wszczecia
postepowania przygotowawczego (art. 46 ust. 2 ustawy), a poniewaz jest to postg-
powanie prowadzone na podstawie ustawy, sporzadzony w tym zakresie protokot
bedzie mogt by¢ odczytany na rozprawie (art. 393 § 1 k.p.k.) i stanowi¢ podstawa
wyroku (art. 410 k.p.k.), w tym stuzy¢ do oceny wiarygodnosci wyjasnien ztozo-
nych przez oskarzonego w toku procesu karnego. Warto zaznaczy¢, ze podstawa
wszczecia kontroli moze by¢ podejrzenie nieprzestrzegania przez osoby petniagce
funkcje publiczne przepisow prawa wskazanych w art. 31 ust. 1 ustawy. Kontrola
moze by¢ prowadzona zanim postepowanie karne zostanie wszczete, jak rowniez
w jego trakcie, ustawa nie wyklucza bowiem takiej mozliwoSci, wazne jest wigc
by osoba kontrolowana nie byta zobligowana do dostarczenia dowoddw na swoja
niekorzy§é. W tym kontekscie ustawa winna zawiera¢ zobowigzanie funkcjona-
riusza CBA, przeprowadzajacego kontrolg, do pouczenia osoby od ktorej zada
wyjasnieni o prawie do odmowy ich udzielenia, co winno nastapi¢ przed przy-
stapieniem do czynnoSci i podlega¢ zaprotokolowaniu. Brak takiego pouczenia
moze spowodowaé zfozenie wyjasniefi obcigzajacych osobe je sktadajaca, co nie
powinno mieé miejsca. Skoro zasada nemo se ipsum accusare tenetur ma by¢
rzeczywista gwarancjg przed dostarczeniem dowodow na swoja niekorzyS$¢ osoba
podejrzewana o naruszenie prawa, co moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
karnej, winna by¢ rzetelnie pouczona o prawie do milczenia (zgodnie z trescig
art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgola odmienna sytuacja przedstawia si¢ na gruncie ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu®’. Jak wynika bowiem z tredci art. 22 ust. 3 tej ustawy upowaznieni przez

66 Dz.U. 2006, Nr 104, poz. 708 z pdézn. zm.
67 Dz.U. 2010, Nr 46, poz. 276 z pdzn. zm.
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Generalnego Inspektora Informacji Finansowej kontrolerzy maja prawo zadaé
od pracownikéw instytucji zobowigzanej do wspolpracy z Generalnym Inspek-
torem IF ustnych i pisemnych wyjasniei w zakresie przeprowadzonej kontroli.
Osoba zobligowana do zlozenia wyjasnien nie dysponuje ustawowo okre§lo-
nym prawem do odmowy ich zlozenia, w sytuacji gdy mogtoby to narazi¢ ja na
odpowiedzialno$¢ karnag. W tym zatem przypadku nie zapewniono w nalezyty
sposdb mozliwosci do uchylenia si¢ od dostarczenia dowodéw na swoja nieko-
rzy$¢, a niedopetnienie wskazanych w ustawie obowiazkéw moze by¢ dla danej
osoby podstawa do pociagnigcia do odpowiedzialnoSci karnej na postawie art. 35
ustawy. Tym samym ustawodawca, zobowigzujac do wspotpracy z kontrolerami
upowaznionymi przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i to pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za udaremnianie lub utrudnianie przeprowa-
dzenia czynnoSci kontrolnych (art. 37a ust. 1 ustawy), nie zapewnil nalezytych
gwarancji mieszczacych si¢ w niedostarczaniu dowoddéw na swoja niekorzysc.
Wprawdzie kontrola nie musi wiaza¢ si¢ w kazdym przypadku z podejrzeniem
naruszenia przepisoOw ustawy, prowadzacym w dalszej kolejnosci do odpowie-
dzialnoSci karnej, mimo to jednak osoba wezwana do ztozenia wyjasnien moze
stac sie ,,0soba podejrzang” w toku procesu karnego, gdy wykazane zostang jej
zaniedbania zwigzane np. z rejestrowaniem transakcji, i to winno przesadzié
o zapewnieniu jej nalezytych gwarancji przed samooskarzeniem.

5. Whioski

rzeprowadzone rozwazania uprawniajag do sformulowania nastepujacych
wnioskow:

— zasada nemo se ipsum accusare tenetur nie moze by¢ ograniczona wyltacznie
do procesu karnego; w kazdym postepowaniu o charakterze represyjnym lub
ktorego wynik moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego nalezy
zapewni¢ wskazang zasadg;

— czynnosci podejmowane poza procesem karnym, z ktorych wynika, ze dana osoba
moze staé si¢ podejrzanym, bezwzglednie winny respektowaé zasade nemo se
ipsum accusare tenetur; zasada ta bowiem chroni jednostke przed samooskarze-
niem, w tym dostarczeniem dowodow na swoja niekorzy$¢, co nie moze ograni-
czac si¢ tylko do procesu karnego, dowody ewentualnej winy moga by¢ bowiem
gromadzone takze w innych postepowaniach, ktorych wynik moze prowadzi¢ do
wszczecia postepowania karnego i sformulowania wobec niej zarzutow;

— zasada nemo se ipsum accusare tenetur znajduje zastosowanie nie tylko do
podejrzanego i oskarzonego, ale takze do ,,0soby podejrzane;j” i ,,potencjalnie
podejrzanej”;

— zasada ta winna zosta¢ wyraznie umocowana w konstytucji i odnosi¢ si¢ do
kazdego postepowania o charakterze represyjnym lub ktére moze skutkowaé
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odpowiedzialno$cig karna; w doktrynie postulat w tym zakresie zgtoszono
jeszcze przed wejSciem w zycie konstytucji z 1997 r.68 i mimo zasadnych argu-
mentOw za tym przemawiajacych stosowny przepis nie znalazt si¢ w ustawie
zasadniczej; umieszczenie wskazanej zasady w ustawie zasadniczej z jednej
strony wzmocni gwarancje sluzace osobom podejrzewanym o popelnienie
przestepstwa, a z drugiej stworzy odpowiednie gwarancje ochrony przed
samooskarzeniem zanim proces karny zostanie wszczety;

— o braku dostarczania dowodow na swa niekorzy$¢ nalezy pouczy¢ kazdego,
kogo podejrzewa si¢ o popelnienie przestepstwa (kto moze by¢ sprawca czynu
zabronionego), jezeli podejmowane wobec danej osoby czynnosci moga pro-
wadzi¢ do ujawnienia takich dowodow; trafny jest poglad R. Kmiecika, ze
zatrzymany winien by¢ pouczony o prawie do milczenia, wszak zatrzymaé
mozna osobe¢ podejrzang (art. 244 § 1 k.p.k.)%°, a mimo ze zatrzymany nie
sktada wyjasnien, lecz o§wiadczenia, to ujawnienie w nich np. miejsca, w ktd-
rym przechowywane sa przedmioty pochodzace z przestepstwa i narzedzia
stuzace do jego popelnienia, umozliwi zatrzymanie tych rzeczy i ich wykorzy-
stanie w toku procesu, np. do badan daktyloskopijnych, mechanoskopijnych,
itp., co moze postuzy¢ do przypisania mu danego czynu; wprawdzie same
o$wiadczenie zatrzymanego nie ma waloru dowodowego”, niemniej jednak
wskazane w nim okolicznosci moga by¢ zweryfikowane, a uzyskane w ramach
podjetych czynnosci dowody — wykorzystane w toku procesu karnego;

— im mniejszy stopieni prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego
przez dang osobg, tym mniejsza mozliwoS¢ ingerencji w sfere jej wolnoSci
1 praw;

— wymaganie jakiejkolwiek aktywnoSci w dostarczaniu dowodow od ,,0soby
potencjalnie podejrzanej” (préba pisma, proba gltosu) umozliwia zgromadze-
nie dowodow niekorzystnych dla niej, a nastepnie ich wykorzystanie w toku
procesu karnego; skoro podejrzany nie moze by¢ zobowigzany do zadnej
aktywnoSci w dostarczaniu dowodow na swa niekorzyS¢, to tym bardziej nie
moze by¢ do tego zobowigzana osoba, ktora jeszcze podejrzanym nie jest,
brak jest bowiem w tym zakresie wystarczajacych podstaw faktycznych;

— typowanie o0sOb podejrzanych i podejmowanie wobec nich czynnoSci nie
moze cechowac si¢ dowolnoScia i arbitralnoScia, lecz w kazdym przypadku
winno znajdowaé uzasadnienie faktyczne, cho¢ r6zny moze by¢ jego stopien,
w zaleznoSci od etapu prowadzonego postepowania i przeprowadzonych czyn-
nosci procesowych.

68 J. Skupinski, Konstytucyjne prawo do obrony, ,Studia Prawnicze” 1989, nr 2-3, s. 207.
69 R. Kmiecik, Prawo do milczenia..., s. 22.
70 Ibidem, s. 21.
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STRESZCZENIE

Autor rozwaza sytuacj¢ prawng ,,0soby podejrzanej” i ,,0soby potencjalnie podej-
rzanej” w kontekScie zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Zdaniem autora nie
tylko oskarzony i podejrzany objeci sa ramami wskazanej zasady, ale rowniez ,,osoba
podejrzana”, a nawet ,,potencjalnie podejrzana” nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinno$ci, ani dostarczania dowoddw na swa niekorzy$¢, przy czym nie ma tu zna-
czenia, czy post¢gpowanie karne zostalo juz wszczgte, czy tez nie. Skoro bowiem
zasada nemo se ipusm accusare tenetur wykazuje zwigzek z zasada domniemania
niewinnoS$ci, a takze zasada prawa do obrony i ochrony godnoSci cztowieka, to
jej zawezenie wyltacznie do procesu karnego nie wydaje si¢ uzasadnione. W kaz-
dej bowiem sytuacji, osoba ktorej nie udowodniono winy korzysta z domniemania
niewinnoSci, co odnosi si¢ takze do postgpowan prowadzonych przez uprawnione
organy (np. Policj¢, Centralne Biuro Antykorupcyjne) nie bedacych postgpowaniem
karnym w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, ale mogacych prowadzi¢ do
odpowiedzialnoSci karnej lub innej o charakterze represyjnym. Autor formutuje teze,
ze im mniejszy stopief prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa przez dang
osobg, tym mniejsze sa mozliwoSci legalnej ingerencji w sfer¢ jej wolnoSci i praw.
Autor twierdzi réwniez, ze wzglad na nalezyta ochrone praw cziowieka powoduje,
iz typowanie osdb podejrzanych i podejmowanie wobec nich czynno$ci nie moze
cechowac si¢ dowolnoScig i arbitralnoScia, lecz w kazdym przypadku winno znajdo-
wac uzasadnienie faktyczne, cho¢ rozny moze by¢ jego stopief,, w zaleznosci od etapu
prowadzonego postepowania i przeprowadzonych czynnoS$ci procesowych.

SUMMARY

The author analyzes the situation of a ‘suspected person’ and a ‘potentially suspected
person’ in the context of the nemo se ipsum accusare tenetur principle. In the author’s
opinion, not only the accused and the suspect are subject to the discussed principle,
but also the so-called ‘suspected person’ and even a ‘potentially suspected person’
who do not have to prove their innocence, nor provide evidence incriminating them.
Apart from that, it is not important whether a penal proceeding has been started or
not. As the nemo se ipsum accusare tenetur principle is related to the presumption of
innocence principle, the right to counsel and the right to protect human dignity, it is
not reasonable to limit it to a criminal procedure. A person who has not been proven
guilty takes advantage of the presumption of innocence in every situation, including
proceedings conducted also by other authorized organs (e.g. Police, Central Anti-
Corruption Bureau) that are not penal proceedings in accordance with the Penal
Proceeding Code but can lead to penal or repressive liability. The author formulates
a thesis that the lower probability that a person will commit crime means the lower
possibility of legal interference in the sphere of freedoms and rights. The author also
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states that showing respect for the appropriate protection of human rights means
that profiling suspects and undertaking action against them cannot be arbitrary and
unlimited but in each case it must have justification in real facts, although its level
may be different depending on the stage of the proceeding and already completed
procedures.
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