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STRESZCZENIE

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem sa przyznane Ustawa z dnia
26 lipca 2024 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatar Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczefistwa
panstwal! zadania wyznaczenia obroncy z urzedu przez zotnierza, funkcjonariusza Policji lub
funkcjonariusza Strazy Granicznej oskarzonych o przestepstwo popelnione w nastepstwie sto-
sowania Srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub
wykorzystania §rodkéw przymusu bezpoéredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywa-
niem niekt6rych czynnosci lub zadan stuzbowych (art. 78a k.p.k.) oraz szersze mozliwosci udzie-
lenia pomocy finansowej zotnierzom w zwiazku z ponoszonymi przez nich kosztami pomocy
prawnej w sprawach o przestepstwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynno-
§ci stuzbowych (art. 296 ust. 5 i art. 316 ust. 5 u.0.0.). Ponadto zostaty poddane analizie prze-
pisy upowazniajace do zwrot kosztéw pomocy prawnej funkcjonariuszom niektérych innych
stuzb. Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadnosci wprowadzania tych zmian
do procesu karnego, a takze innych juz istniejacych rozwiazan uprzywilejowujacych zot-
nierzy i funkcjonariuszy niektérych stuzb w zakresie dostepu do obroncy. Celem gtéwnych
tez badawczych byto wykazanie, ze zmiany te prowadza do naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa. Wyniki badania maja oryginalny charakter, gdyz wskazuja na potrzebe inter-
wengji ustawodawcy. Opracowanie ma istotne znaczenie dla nauki, gdyz zawiera analize
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dogmatyczna i duzy tadunek mysli teoretycznej, a takze dla praktyki, wskazuje bowiem kie-
runki interpretacji przestanek stosowania nowych przepiséw, a tym samym moze przyczynié
sie do jego jednolitego stosowania.

Stowa kluczowe: funkcjonariusz Policji, funkcjonariusz Strazy Granicznej, koszty ustanowienia
obroncy, obrofica z urzedu obronfica z wyboru, zwrot koszt kosztéw, zotnierz

SPECIAL RIGHTS OF SOLDIERS, AND OFFICERS OF THE POLICE
AND THE BORDER GUARD WITH REGARD TO THE USE
OF THE ASSISTANCE OF COUNSEL FOR THE DEFENCE

ABSTRACT

The article is of a scientific and research nature, and it analyses the right, granted by the Act of
26 July 2024 amending certain acts in order to improve the activities of the Armed Forces of the
Republic of Poland, the Police and the Border Guard in the event of a threat to state security , to
a request for the appointment of public counsel for the defence made by a soldier, or an officer
of the Police or the Border Guard accused of a crime committed as a result of the use of direct
coercive measures, the use of weapons or other armaments, or the application or making use
of direct coercive measures or firearms in connection with the performance of certain official
activities or tasks (Article 78a of the Code of Criminal Procedure), as well as broader possibilities
of providing financial support to soldiers in covering the costs of legal assistance incurred by
them in cases concerning a crime committed in connection with the performance of official tasks
and activities (Article 296 par. 5 and Article 316 par. 5 of the Act on the defence of the Homeland).
In addition, the provisions authorising the reimbursement of legal assistance costs to officers of
certain other services are analysed. The main scientific objective is to assess the justification for
the introduction of these amendments to the criminal procedure law, as well as other existing
solutions that privilege soldiers and officers of certain services in terms of access to counsel for
the defence. The main research theses aim to demonstrate that these changes lead to a violation
of the principle of equality before the law. The results of the study are original in nature, as they
indicate the need for the legislator’s intervention. The study is of great importance for science, as
it contains a dogmatic analysis and a large load of theoretical thought, and for practice,
as it indicates directions for the interpretation of the premises for the application of the new
provisions, and thus may contribute to their uniform application.

Keywords: officer of the Police, officer of the Border Guard, costs of appointing counsel for
the defence, public defence counsel, defence counsel of choice, reimbursement of costs, soldier

WPROWADZENIE

Prawo do obrony (ius defensionis) obejmuje catoksztatt czynnosci procesowych,
ktére zmierzaja do wykazania niewinnoSci oskarzonego albo do ograniczenia lub
ztagodzenia jego odpowiedzialnosci2. Istota tego prawa sprowadza sie do zapew-
nienia oskarzonemu mozliwosci realizowania osobistej obrony przed stawianymi

2 A.Dab, K. Cincio, Prawo do obrony, w: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. I1I, Warszawa
1954, s. 244; S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci 0gélnej, Warszawa 1963, s. 267.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



SZCZEGOLNE UPRAWNIENIA ZOENIERZY ORAZ FUNKCJONARIUSZY... 39

zarzutami i grozacymi z tego tytutu konsekwencjami prawnymi, a takze mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy3. Sad Najwyzszy expressis verbis podkresla, ze:

Zasada prawa oskarzonego do obrony jest dyrektywa wynikajaca nie tylko z ustawy pro-
cesowej, ale takze z przepiséw Konstytucji (art. 42). Zasada ta winna by¢ rozpatrywana
w dwoéch aspektach: obrony formalnej — przez ktéra rozumie sie procesowa dziatalnosé
obroncy oskarzonego oraz obrony materialnej — jako dziatalno$¢ obronicza samego oskar-
zonego. Oba te elementy wzajemnie sie przenikaja i uzupeiniaja, bo tylko wtedy mozna
moéwié, iz prawo do obrony w postepowaniu karnym jest czyms§ realnym i rzeczywistyms#.

Istotne znaczenie dla realizacji przez oskarzonego prawa do obrony ma realna
mozliwo$é korzystania z pomocy obroncy; jest jednym z najistotniejszych przeja-
wow prawa oskarzonego do obrony®. Moze ona by¢ urzeczywistniona w drodze
ustanowienia obroncy przez oskarzonego w drodze upowaznienia — na podstawie
art. 81 k.p.k. — do obrony okre$lonego adwokata lub radce prawnego (obrorca
wyboru - art. 83 § 1 k.p.k.) badZz wyznaczenia obronicy zarzadzeniem prezesa
sadu lub postanowieniem sadu (obronca z urzedu — art. 81 § 1 k.p.k.). Pierwotnie
wyznaczenie obroncy z urzedu nastepowato na zadanie oskarzonego, ktéry nie miat
obroncy z wyboru, jezeli w sposéb nalezyty wykazal, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78
§ 1 k.p.k.) oraz w wypadku obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1i 2, art. 80 k.p.k.) i nie
miat obroncy z wyboru (art. 81 § 1 k.p.k.).

Nowela z 2024 r. zostaly wprowadzone regulacje:

- upowazniajaca do zadania wyznaczenia obronicy z urzedu przez zolnierza,
funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza Strazy Granicznej oskarzonych
o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowania §rodkéw przymusu bez-
posredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania
Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywa-
niem niektérych czynnoéci lub zadan stuzbowych (art. 78a k.p.k.);

- rozszerzajaca mozliwosci udzielenia pomocy finansowej zotnierzom w zwiazku
z ponoszonymi przez nich kosztami pomocy prawnej w sprawach o przestepstwo
popetnione w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynnosci stuzbowych (art. 296
ust. 51 art. 316 ust. 5 Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny®).

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 272; P. Kruszynski, Sta-
nowisko prawne obroricy w procesie karanym, Bialystok 1991, s. 13; idem, w: B. Biefikowska, E. Kru-
szynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok
2003, s. 69; R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 25.

4 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1997 r., IIl KKN 168/97, Prok. i Pr. — wkt. 1998, nr 4, poz. 7.

5 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 302;
P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 295.

6 Dz.U. z 2024 r., poz. 248 ze zm., dalej jako: u.0.0.
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WYZNACZENIE OBRONCY Z URZEDU ZOENIERZOM,
FUNKCJONARIUSZOM POLICJI I FUNKCJONARIUSZOM
STRAZY GRANICZNE]

Zgodnie z art. 78a § 1 k.p.k. Zzotnierz, funkcjonariusz Policji lub funkcjonariusz

Strazy Granicznej oskarzeni o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowa-

nia $rodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo

uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej

w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, ktérzy nie maja

obroficy z wyboru, moga zada¢, aby im wyznaczono obronce z urzedu. Chodzi

o wykonywane czynnoéci lub zadan stuzbowych:

1) przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub zoinierzy oddzialéw i podod-
dziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa, zapewnienia nienaruszalnoéci granicy panstwowej, zagrozenie
bezpieczenistwa publicznego lub zaklécenie porzadku publicznego w zasiegu
terytorialnym przejécia granicznego oraz w strefie nadgranicznej lub na polskich
obszarach morskich, w szczegélnosci: a) bezposrednie zagrozenie zamachem
na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej lub jego dokonania, b) sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczefistwa powszechnego dla zycia, zdrowia lub wol-
nosci obywateli, ¢) bezposrednie zagrozenia zamachem na obiekty lub urza-
dzenia wykorzystywane przez Straz Graniczna, d) zagrozenie przestepstwem
o charakterze terrorystycznym lub jego dokonania w stosunku do obiektéw lub
urzadzenh wykorzystywanych przez Straz Graniczna lub mogacym skutkowac
niebezpieczenstwem dla zycia ludzkiego (art. 78a § 1 k.p.k. w zw. z art. 11b
Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej);

2) przez zotnierzy oddziatéw i pododdziatéw Sit Zbrojnych w formie prowadzo-
nego samodzielnie przeciwdzialania w wypadku, gdy wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa panstwa, zapewnienia nienaruszalnodci granicy panstwowej
lub zagrozenia bezpieczenstwa publicznego w zasiegu terytorialnym przejScia
granicznego oraz w strefie nadgranicznej lub na polskich obszarach morskich
(art. 78a § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 11c ust. 1 u.0.5G.);

— funkcjonariuszy oddzialéw lub pododdziatéw Policji oraz zolnierzy oddzia-
16w i pododdziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w wypadkach
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaktécenia porzadku publicz-
nego, zwlaszcza poprzez sprowadzenie: a) niebezpieczenistwa powszechnego
dla zycia, zdrowia lub wolnosci obywateli, b) bezposredniego zagrozenia
dla mienia w znacznych rozmiarach, ¢) bezposredniego zagrozenia obiek-
tow lub urzadzen waznych dla bezpieczefistwa lub obronnosci panstwa,
siedzib centralnych organéw panstwowych albo wymiaru sprawiedliwosci,
obiektéw gospodarki lub kultury narodowej oraz przedstawicielstw dyplo-
matycznych i urzedéw konsularnych panstw obcych albo organizacji mie-
dzynarodowych, a takze obiektéw dozorowanych przez uzbrojona formacje
ochronna utworzona na podstawie odrebnych przepiséw, d) zagrozenia

7 Dz.U. z 2024 r., poz. 915 ze zm., dalej jako: u.0.SG.
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przestepstwem o charakterze terrorystycznym, mogacym skutkowaé niebez-
pieczenstwem dla zycia lub zdrowia uczestnikéw wydarzen o charakterze
kulturalnym, sportowym lub religijnym, w tym zgromadzen lub imprez
masowych (art. 78a § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji8).
W ich zakres chodza takze wykonywane czynnosci lub zadania stuzbowe w trak-
cie trwania operacji wojskowej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w czasie pokoju rozumianej jako: a) zorganizowane dziatanie Sit Zbroj-
nych prowadzone w celu zapewnienia bezpieczefistwa zewnetrznego panstwa,
niebedace szkoleniem lub ¢wiczeniem, b) dziatanie wojsk obcych w ramach
wzmocnienia wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub wojsk
Panstw-Stron Traktatu Péinocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngto-
nie dnia 4 kwietnia 1949 r.% — jezeli okolicznoéci wymagaja natychmiastowego
dziatania, w szczegdlnosci w sytuacjach zagrozenia granicy panstwa, obiek-
téw infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa ludzi lub mienia w znacznych
rozmiarach, w tym w wypadku gdy sily i srodki stuzb podlegtych Ministrowi
Spraw Wewnetrznych lub przez niego nadzorowanych moga okazac sie nie-
adekwatne ze wzgledu na charakter zagrozenia (art. 87a § 1 pkt 1 in fine w zw.
z art. 2 pkt 18a Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie Ojczyzny10);
w przypadku koniecznosci odparcia bezpo$redniego, bezprawnego zamachu na
zycie, zdrowie lub wolnos$é swoja lub innej osoby albo nienaruszalnos$é granicy
panstwowej lub przeciwdziatania czynnoéciom zmierzajacym bezposrednio do
tych zamachéw albo prowadzenia dziatari kontrterrorystycznych, rozumianych
jako dziatania wobec sprawcéw, oséb przygotowujacych lub pomagajacych
w dokonaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.), pro-
wadzonych w celu wyeliminowania bezpo$redniego zagrozenia zycia, zdrowia
lub wolnosci 0s6b lub mienia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit i srodkéw
oraz specjalistycznej taktyki dziatania (art. 87a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 2 pkt 2
Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych!?).
Zadanie wyznaczenie obroficy z urzedu jest ograniczone do zolnierza, funk-

gjonariusza Poligji i funkcjonariusza Strazy Granicznej (ograniczenie podmiotowe)
oraz w razie zarzucenia im popelnienia ktéregokolwiek z wyzej wymienionych
przestepstw (ograniczenie przedmiotowe).

Zokierzem — zgodnie z ustawowa definicja zawarta w art. 115 § 17 k.k. — jest

osoba pelniaca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojsko-
wej petnionej dyspozycyjnie.

Stuzba wojskowa obejmuje: a) czynna stuzbe wojskowa; b) stuzbe w rezerwie

(art. 129 u.0.0.).

1)

Czynna stuzba wojskowa polega na pelnieniu:
zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra moze by¢: a) dobrowolna zasadnicza stuzba
wojskowa; b) obowiazkowa zasadnicza stuzba wojskowa (art. 130 u.0.0.);

8 Dz.U. z 2024 r., poz. 145 ze zm., dalej jako: u.0.Pol.
9 Dz.U. z 2000 r., nr 87, poz. 970.

10 Dz.U. z 2024 r., poz. 248 ze zm.

11 Dz.U. z 2024 1., poz. 92.
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2) terytorialnej stuzby wojskowej, pelnionej: a) dyspozycyjnie, w ktérej zotierz OT
petni stuzbe dyspozycyjnie poza jednostka wojskowa, pozostajac w gotowosci
do stawienia sie do stuzby pelnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskaza-
nymi przez dowddce jednostki wojskowej; b) rotacyjnie, gdy zoinierz OT pelni
stuzbe rotacyjnie w jednostce wojskowej albo innym miejscu okreslonym przez
dowddce jednostki wojskowej w okreslonych przez dowddce jednostki woj-
skowej dniach stuzby, co najmniej raz w miesiacu przez okres 2 dni w czasie
wolnym od pracy, a w pozostate dni Zzotnierz OT pelni stuzbe dyspozycyjnie;
moze pelni¢ rotacyjnie réwniez w inne dni, stosownie do potrzeb Sit Zbrojnych,
po uzgodnieniu z tym zotnierzem lub na jego wniosek. Z uwagi na wyrazne
wylaczenie w art. 115 § 17 k.k. Zolnierza terytorialnej stuzby wojskowej petnionej
dyspozycyjnie, osoba taka nie jest zotnierzem w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego;

3) stuzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczen woj-
skowych w ramach pasywnej rezerwy, w sktad ktérej wchodza: a) aktywna rezer-
wa, tworzona przez osoby, ktére zglosily cheé¢ penienia stuzby w aktywnej
rezerwie, ztozyly przysiege wojskowa i nie pelnia innego rodzaju stuzby woj-
skowej oraz nie ukonczytly 60. roku zycia, a w przypadku oséb posiadajacych
stopien podoficerski lub oficerski — 63. roku zycia; b) pasywna rezerwa, ktéra
tworza osoby, ktére maja uregulowany stosunek do stuzby wojskowej i nie pet-
nia innego rodzaju stuzby wojskowej, i nie podlegaja militaryzacji oraz nie ukon-
czyly 60. roku zycia, a w przypadku oséb posiadajacych stopienn podoficerski
lub oficerski — 63. roku zycia (art. 131 u.0.0.);

4) zawodowej stuzby wojskowej, w ktdrej stuzbe pelnia zotnierze zawodowi powotani
rozkazem personalnym o powotaniu do zawodowej stuzby wojskowej na podstawie
dobrowolnego zgtoszenia sie do tej stuzby (ex art. 185 ust. 2 i art. 186 ust. 1 u.0.0.).
Zoknierz zawodowy pelni zawodowa stuzbe wojskowa: a) na stanowisku stuzbo-
wym; b) w uczelni wojskowej, szkole podoficerskiej, centrum szkolenia, oSrodku
szkolenia, w ktérych pobiera nauke; ¢) w dyspozydiji (art. 191 u.0.0.);

5) stuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

W kontekscie definicji zolnierza zawartej w art. 115 § 17 k.k. moga powsta¢
watpliwoéci co do rozumienia tego pojecia w art. 78a § 1 k.p.k. ze wzgledu na to,
ze w ustawie o obronie Ojczyny rozréznia sie takze zolnierza od zotnierza zawo-
dowego. W ustawie tej zolnierza definiuje sie jako osobe pelniaca czynna stuzbe
wojskowa (art. 2 pkt 40 u.0.0.), a zotnierza zawodowego — jako zotnierza petniacego
zawodowa stuzbe wojskowa (art. 32 pkt 29 u.0.0.). Wobec tego mogtoby sie wyda-
waé — majac na uwadze te rozréznienia zakresu terminu ,, zotnierz” — ze nalezatoby
przyjaé, iz pojecie to, uzyte w art. 78a § 1 k.p.k., nie obejmuje zolnierza zawodo-
wego. Za tym mogtyby przemawiac¢ brak definicji tego pojecia w Kodeksie poste-
powania karnego i dyrektywa wykladni nakazujaca w takiej sytuacji skorzystanie
z definicji zawartej w ustawie, ktéra jest uwazana w danej dziedzinie za ustawe
podstawowa!2. Mozna zaktada¢, ze w zakresie definicji zolnierza takim aktem praw-
nym jest ustawa o obronie Ojczyny. Jednakze taki wniosek jest o tyle stuszny, ze

12 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 212.
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prowadzi ad absurdum ze wzgledu na to, ze nie ma zadnych racjonalnych powodéw,
by pozbawiaé tego uprawnienia zotnierzy zawodowych, ktérzy — z uwagi na ich
role w realizacji powierzonych im zadan — powinni z niego korzystaé w pierwszej
kolejnosci. Interpretujac to pojecie, nie mozna pomina¢ faktu, ze chodzi o interpre-
tacje terminu zotnierz w Kodeksie postepowania karnego, ktérego przepisy stuza
realizacji norm prawa karnego materialnego. To przemawia za odwotaniem sie do
definicji okreSlonej w Kodeksie karnym. Podobne rozumowanie tylko w zakresie
wyktadni pojecia zawartego w Kodeksie karnym, a okreslonego w Kodeksie poste-
powania karnego, przeprowadzit Sad Najwyzszy, uznajac, ze:

Skoro kodeks karny nie zawiera wtasnych definicji podmiotéw wymienionych w art. 245,
to prawidlowe ustalenie zakresu znaczeniowego tych poje¢ musi nastapi¢ na podsta-
wie najblizszego systemowo aktu prawnego, jakim jest Kodeks postepowania karnego.
Wyktadnia logiczna i celowo$ciowa przemawiaja za tym, aby na gruncie art. 245 k.k.
postugiwac sie pojeciem oskarzonego w znaczeniu ogélnym i stosownie do nakazu zawar-
tego w art. 71 § 3 k.p.k. — odpowiednie przepisy dotyczace oskarzonego — stosowac réw-
niez do podejrzanego!s.

Z definicji zawartej w art. 115 § 17 k.k. wprost wynika, ze osoba pelniaca tery-
torialna stluzbe wojskowa dyspozycyjnie nie jest zolnierzem w rozumieniu Kodeksu
karnego, mimo ze ma taki status gruncie ustawy o obronie Ojczyzny!4.

Zadanie wyznaczenia obroncy z urzedu przystuguje Zotnierzowi, funkcjona-
riuszowi Poligji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej niezaleznie od jego stanu
majatkowego. Wystarczajace jest, ze takiemu podejrzanemu lub oskarzonemu zarzuca
sie popelnienie przestepstwa w nastepstwie stosowania $rodkéw przymusu bezpo-
§redniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania §rod-
kéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywaniem wyzej
wskazanych czynnosci lub zadan stuzbowych.

Wprawdzie w art. 78a § 1 k.p.k. jest mowa o oskarzonym, ale zgodnie z art. 71
§ 3 k.p.k. uzyte w Kodeksie postepowania karnego w znaczeniu ogélnym okreslenie
oskarzony obejmuje takze podejrzanego.

Podejrzenie lub oskarzenie musi obejmowaé przestepstwo popelnione:
a) w nastepstwie stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub
innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposred-
niego lub broni palnej; b) pozostawaé w zwiazku z wykonywaniem wskazanych
wyzej czynnodci lub zadan stuzbowych. Nie musi to by¢ przestepstwo, do ktérego
znamion nalezy zastosowanie srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub
innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposred-
niego lub broni palnej, a takze nie jest wymagane, by jego znamieniem bylo nie-
dopetnienie lub przekroczenie uprawnienr dotyczacych wykonywaniem czynnosci
lub zadan stuzbowych.

13 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56 z glosa
aprobujaca A. Murzynowskiego, OSP 2002, nr 12, s. 650-653.

14 W. Jastrzebski, K. Wnorowski, Status zotnierzy terytorialnej stuzby wojskowej w swietle pol-
skiego prawa karnego materialnego i procesowego, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2023, nr 1, s. 20.
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Oskarzony zotnierz, funkcjonariusz Policji lub funkcjonariusz Strazy Granicz-
nej moga takze zadaé¢ wyznaczenia obronicy z urzedu w celu dokonania okreslonej
czynnodci procesowej (art. 78a § 2 k.p.k.). Sad moze cofna¢ wyznaczenie obronicy,
jezeli okaze sig, ze nie istnieja okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono.
Na postanowienie o cofnieciu wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do
innego réwnorzednego skiadu tego sadu (art. 78a § 3 k.p.k.). Regulagje te sa toz-
same z przewidzianymi w wypadku wyznaczenia obroncy z urzedu ze wzgledu na
niezamozno$¢ (art. 78 § lai 2 kp.k.).

Artykut 78a k.p.k. stosuje sie takze w sprawach zotierzy, funkcjonariuszy Policji
i funkcjonariuszy Strazy Granicznej oskarzonych, przed dniem wejscia w zycie noweli
z 2024 r., o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania
srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywaniem
wspomnianych czynnosci lub zadan stuzbowych, wszczetych i niezakoficzonych
przed dniem wejscia w zycie tej noweli (art. 11 ust. 1 noweli z 2024 r.).

POMOC W ZAKRESIE SFINANSOWANIA POMOCY PRAWNE]
ZOENIERZOWI ZAWODOWEMU I ZOENIERZOWI
PO ZAKONCZENIU POSTEPOWANIA KARNEGO

Zomierzowi zawodowemu - zgodnie z art. 296 ust. 1 u.0.0. — przystuguje zwrot
kosztéw poniesionych na pomoc prawna, jezeli wszczete przeciwko niemu poste-
powanie karne o przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem zadah
i czynnosci stuzbowych zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem o umo-
rzeniu postepowania z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego
lub niepopelnienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajacym.

Identyczne rozwiazania zostaly wprowadzone nowela z 2024 r. w stosunku
do zotnierzy petniacych czynna stuzbe wojskowa (art. 316 ust. 1 u.0.0.). Do czasu
wejdcia zycie tej noweli przystugiwat im zwrot kosztéw poniesionych na pomoc
prawna, jezeli postepowanie przygotowawcze wszczete przeciwko nim o przestep-
stwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych zostanie
zakoriczone prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu (art. 316 ust. 1 u.0.0.). Nowela
z 2024 r. trafnie doprecyzowano, ze chodzi o orzeczenie o umorzeniu postepowa-
nia z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepopeinienia
przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajacym.

Zwraca sie koszty w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego obroncy
za czynnoSci okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackield oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych!é (art. 296 ust. 2 u.0.0.).

15 Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.
16 Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.
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Warunkowanie zwrotu kosztéw od rodzaju prawomocnego orzeczenia koncza-
cego postepowanie nie pozostawia watpliwosci, ze moze ono mie¢ miejsce dopiero
po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Oznacza to, ze zwrot kosztéw nie
przystuguje — na podstawie tych przepiséw — w trakcie postepowania karnego.

W piSmiennictwie zauwaza sie, ze pojecia zadanie stuzbowe i czynnosci stuzbowe
w ustawie o obronie Ojczyzny sa uzywane zamiennie (np. w art. 105 ust. 1, art. 170
ust. 5, art. 225 ust. 1-51 7-8, art. 266 ust. 4, art. 296 ust. 1, art. 297 ust. 1, art. 333 ust. 1-2,
art. 353 ust. 2 pkt 4 itd.) i w zwiazku z tym stusznie konstatuje sie, ze zotierz zawo-
dowy wykonuje zadanie stuzbowe (czynnosc¢ stuzbowa), gdy realizuje jakikolwiek
obowiazek wynikajacy z petnienia stuzby wojskowej (stosunku stuzbowego zawodo-
wej stuzby wojskowej). Chodzi o wykonywanie przez zolnierza zawodowego obo-
wiazkéw wynikajacych z: 1) obowiazkéw na zajmowanym stanowisku stuzbowym;
2) obowiazkéw nadanych w okresie skierowania do wykonywania obowiazkéw
stuzbowych poza jednostka wojskowa; 3) pelnienia stuzby wewnetrznej, garnizo-
nowej, patrolowej, konwojowej innej; 4) udziatu w zwalczaniu klesk zywiotowych
i likwidacji ich skutkéw, dziataniach antyterrorystycznych, dziataniach z zakresu
ochrony mienia, akcjach poszukiwawczych, akcjach ratowania lub ochrony zdro-
wia 1 zycia ludzkiego, ochronie i obronie cyberprzestrzeni, oczyszczaniu terenéw
z materiatéw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego oraz ich
unieszkodliwianiu, a takze w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego
(art. 11 ust. 3 v.0.0.); 5) rozkazéw i poleceh wydawanych przez przetozonych
uprawnionych na podstawie przepiséw prawa (art. 353 ust. 1 u.0.0.); 6) przepiséw
prawa dotyczacych stuzby wojskowej!”.

Zwrot kosztéw pomocy prawnej nastepuje na pisemny wniosek zolnierza zawo-
dowego, ktéry zawiera: 1) imie i nazwisko zotnierza zawodowego; 2) stopien woj-
skowy; 3) adres zolnierza zawodowego i numer telefonu kontaktowego; 4) krétkie
przedstawienie okolicznoSci sprawy.

Do wniosku zolnierz zawodowy dotacza: 1) dokument potwierdzajacy zaptate
przez zotnierza zawodowego za udzielona pomoc prawna; 2) oéwiadczenie o nieko-
rzystaniu przez zotnierza zawodowego z wyznaczenia obroncy z urzedu z powodu
niemoznoéci poniesienia kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzy-
mania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.) oraz nieuzyskaniu pomocy na ten cel
z innego zrédta; 3) prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania z powodu
braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepopelnienia przestep-
stwa albo wyroku uniewinniajacy; 4) oSwiadczenie o formie wyptaty naleznosci.
Wniosek o zwrot kosztéw pomocy prawnej wraz z wymaganymi dokumentami
zolnierz zawodowy sktada do dowédcy jednostki wojskowej. Dowédca jednostki
wojskowej, po otrzymaniu wniosku wraz z kompletem dokumentéw, po uzyska-
niu zgody bezposredniego przetozonego, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
14 dni, decyduje w przedmiocie zwrotu kosztéw poniesionych na pomoc prawna,
uwzgledniajac realnie poniesione przez zotnierza zawodowego koszty oraz roz-
strzygniecie o kosztach procesu (§ 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej

17 E. Krempe¢, w: Obrona Ojczyzny, red. H. Krélikowski, Warszawa 2023, s. 590-591.
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z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie zwrotu kosztéw i finansowania pomocy prawnej
dla zolnierzy zawodowych!s).

Takie same uprawnienia maja takze policjanci, funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, funkcjonariusze Stuzby Ochrony i funkgjo-
nariusze Stuzby Celno-Skarbowej, z tym ze wyraznie wymaga sie ztozenia wniosku
oraz zwraca sie koszty w wysokosci faktycznie poniesionych, nie wyzsze niz
czterokrotno$é przecietnego uposazenia funkcjonariusza, obowiazujacego w roku
poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku (art. 66a ust. 1-2 u.o.Pol., art. 71a ust. 1-2
1.0.5G., art. 164 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
Dz.U. z 2023 ., poz. 1683 ze zm., art. 142a ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Stuzbie Ochrony Panstwa, Dz.U. z 2024 1., poz. 3259, art. 211 ust. 1 i 2 Ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej20).

Funkgjonariuszom CBA, funkcjonariuszom ABW oraz AW przystuguje zwrot
kosztéw poniesionych za ochrone prawna, lecz nie zostata okreslona jej gérna gra-
nica (art. 76 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym?l, art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?2).

POMOC W ZAKRESIE SFINANSOWANIA POMOCY PRAWNE]
ZOENIERZOWI ZAWODOWEMU I ZOENIERZOWI
PRZED ZAKONCZENIEM POSTEPOWANIA KARNEGO

W szczegélnie uzasadnionych przypadkach, kierujac sie dobrem stuzby, moze by¢
przyznana pomoc w zakresie sfinansowania pomocy prawnej zotnierzowi zawodo-
wemu, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne o przestepstwo popetnione
w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynnosci stuzbowych, jeszcze przed zakoncze-
niem tego postepowania. Poniesione koszty pomocy prawnej nie podlegaja zwrotowi
przez zotnierza zawodowego niezaleznie od wyniku postepowania karnego (art. 296
ust. 4 1.0.0.). Taka sama pomoc — w wyniku nowelizacji z 2024 r. — moze otrzymac
takze zotnierz pelniacy czynna stuzbe wojskowa (art. 316 ust. 4 u.0.0.). Wysokos¢
zwrotu kosztéw jest taka sama jak po zakonczeniu postepowania karnego (art. 296
ust. 4 in fine, art. 319 ust. 4 in fine u.0.0.).

Przyznanie tej pomocy nastepuje na pisemny wniosek zolnierza zawodowego.
Whniosek ten ma zawieraé: 1) imie i nazwisko zotnierza zawodowego; 2) stopien

18 Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1242. Rozporzadzenie to zachowuje moc do dnia wejécia w zycie prze-
piséw wykonawezych, wydanych na podstawie art. 297 ust. 4 u.0.0. w brzmieniu nadanym nowela
z dnia 26 lipca 2024 r., jednak nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej noweli, oraz
moga by¢ zmieniane na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 12 pkt 3 tej noweli).

19 Przepisy te zostaty wprowadzone Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasci-
wego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1610).

20 Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.

21 Dz.U. z 2024 1., poz. 184.

22 Dz.U. z 2024 1., poz. 812.
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wojskowy; 3) adres zolnierza zawodowego i numer telefonu kontaktowego; 4) krét-

kie przedstawienie okolicznosci sprawy wraz z uzasadnieniem proéby o przyzna-

nie pomocy. Do wniosku zotnierz zawodowy dotacza: 1) dokument potwierdzajacy
zawarcie przez zolnierza zawodowego umowy na udzielenie pomocy prawnej;

2) opinie dowddcy jednostki wojskowej albo organu przedstawicielskiego zotnierzy

zawodowych na okoliczno$é szczegélnej sytuacji zolnierza zawodowego i dobra

stuzby; 3) o$wiadczenie o niekorzystaniu przez zoinierza zawodowego z wyzna-
czenia obroncy z urzedu z powodu niemoznoéci poniesienia kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.) oraz
nieuzyskaniu pomocy na ten cel z innego zrédta; 4) dokumenty potwierdzajace
szczegoblna sytuacje zolnierza zawodowego, w tym zwiazane z jego sytuacja osobi-
sta, rodzinna i majatkowa; 5) o$wiadczenie o formie wyptaty naleznosci. Wniosek

o przyznanie pomocy w zakresie sfinansowania pomocy prawnej wraz z wymaga-

nymi dokumentami zolnierz zawodowy sktada do dowdédcy jednostki wojskowe;j.

Dowddca jednostki wojskowej, po otrzymaniu wniosku wraz z kompletem doku-

mentéw, po uzyskaniu zgody bezposredniego przetozonego, niezwtocznie, nie pdéz-

niej niz w terminie 14 dni, decyduje w przedmiocie przyznania pomocy w zakresie
sfinansowania pomocy prawnej, uwzgledniajac realnie poniesione przez zotnierza
zawodowego koszty (§ 4 rozporzadzenia z dnia 26 maja 2022 r.). Takie uprawnienie
maja takze poligjanci (art. 66a ust. 3 u.0.Pol.), funkcjonariusze Strazy Granicznej

(art. 71a ust. 3 u.0.5G.), funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (art. 164 ust. 4 u.0.SW.)

i funkcjonariusze Stuzby Ochrony Panstwa (art. 142a ust. 3 u.0.SOP.). Pozostali

funkcjonariusze nie moga otrzymaé pomocy w zakresie finansowania obroncy

w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego, gdy oskarzeni sa

o popetnienie przestepstwa pozostajace w zwiazku z wykonywaniem czynnosci

stuzbowych: sami ponosza te koszty23.

Tryb postepowania oraz sposéb dokumentowania przez zainteresowanego
funkcjonariusza kosztéw poniesionych na ochrone prawna w tych przypadkach,
a takze podmioty wiasciwe w sprawie zwrotu kosztéw ochrony prawnej, okreslaja
odpowiednio:

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie trybu postepowania oraz sposobu dokumentowania kosz-
téw poniesionych na ochrone prawna policjanta, a takze podmiotéw wiasciwych
w sprawie zwrotu tych kosztéw?24;

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie trybu postepowania oraz sposobu dokumentowania przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej kosztéw poniesionych na ochrone prawna,
a takze podmiotéw wiasciwych w sprawie zwrotu tych kosztéw25;

2 G. Musolf, w: Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz, red. A. Melezini,
K. Teszner, Warszawa 2024, s. 1140.

2 Dz.U. z 2024 1., poz. 522.

% Dz.U. z 2020 r., poz. 1671.
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- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie
zwrotu kosztéw poniesionych na ochrone prawna przez funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej?6;

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie kosztéw poniesionych na ochrone prawna funkcjonariu-
sza Stuzby Ochrony Panstwa?’.

Pomoc ta, udzielana Zotnierzom pelniacym czynna stuzbe wojskowa, zostata
rozszerzona nowela z 2024 r. o przyznanie obligatoryjnej pomocy w postaci zwrotu
kosztéw procesu zotnierzowi zawodowemu, przeciwko ktéremu wszczeto postepo-
wanie karne o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku z wykonywaniem zadan lub
czynnosci stuzbowych, ktéry nie skorzysta z obroncy z urzedu, jeszcze przed zakon-
czeniem tego postepowania (art. 296 § 5 u.0.0.). Pomoc te przyznaje sie w wysokosci
okreslonej w umowie o udzielenie pomocy prawnej, odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego obroncy, nie wyzszej jednak od 20-krotnosci stawek za czynnosci okreSlone
w przepisach cyt. wyzej rozporzadzeri Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych?8. Poniesione koszty pomocy prawnej nie pod-
legaja zwrotowi przez zolnierza zawodowego niezaleznie od wyniku postepowania
karnego (art. 296 § 5 in fine u.0.0.). Takie same uprawnienie przyznano zoinierzowi
pelniacemu czynna stuzbe wojskowa (art. 316 ust. 5 u.0.0.).

POMOC PRAWNA ZOENIERZOWI POKRZYWDZONEMU
NIEKTORYMI PRZESTEPSTWAMI

Zotierzowi zawodowemu i zolnierzowi pelniacemu czynna stuzbe wojskowa

pokrzywdzonemu przestepstwem naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza

(art. 222 k.k.), czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.) lub znie-

wazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.) w zwiazku z wykonywaniem czyn-

noéci lub zadan stuzbowych przystuguje, na jego wniosek, bezptatna pomoc prawna

w postepowaniu karnym, w ktérym uczestniczy w charakterze pokrzywdzonego lub

oskarzyciela positkowego. Pomoc te zapewniaja im Sity Zbrojne. W wypadku braku

mozliwoéci zapewnienia pomocy prawnej przez Sity Zbrojne, przystuguje im zwrot

kosztéw pomocy prawnej (art. 297 ust. 1-3, art. 316a u.0.0.).

Uprawnienie to takze posiadaja:

- funkcjonariusze policji, z tym ze zapewnia ja jednostka organizacyjna Poligji,
w ktorej policjant pokrzywdzony przestepstwem pelni stuzbe, a jezeli jednostka
ta nie ma zapewnionej obstugi prawnej realizowanej przez radcéw prawnych
lub adwokatéw, ochrone prawna zapewnia wtasciwa miejscowo komenda woje-
wddzka Policji albo Komenda Stoteczna Policji. W przypadku braku mozliwoéci

26 Dz.U. z 2023 r., poz. 1409.
27 Dz.U. z 2020 1., poz. 1684.
28 Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.
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zapewniania ochrony prawnej przez jednostke organizacyjna Policji, przystu-
guje mu zwrot kosztéw ochrony prawnej w wysokosci faktycznie poniesionych
kosztéw, nie wyzszej niz czterokrotnoé¢ przecietnego uposazenia policjantéw,
obowiazujacego w roku poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku (art. 66b
ust. 1-3 u.o.Pol.);

- funkcjonariusze Strazy Granicznej, ktéra zapewnia jednostka organizacyjna
Strazy Granicznej, w ktérej funkcjonariusz pokrzywdzony przestepstwem petni
stuzbe, a jezeli jednostka ta nie ma zapewnionej obstugi prawnej realizowanej
przez radcéw prawnych lub adwokatéw, ochrone prawna zapewnia komenda
wlasciwego miejscowo oddziatu Strazy Granicznej albo Komenda Gtéwna
Strazy Granicznej. W przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia ochrony praw-
nej przez jednostke organizacyjna Strazy Granicznej lub komende, funkcjona-
riuszowi przystuguje zwrot kosztéw ochrony prawnej w wysokosci faktycznie
poniesionych kosztéw, nie wyzszej niz czterokrotno$¢ przecietnego uposazenia
funkcjonariuszy, obowiazujacego w roku poprzedzajacym dzien ztozenia wnio-
sku (art. 71a u.0.5G.);

— funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, z ta réznica, ze te ochrone prawna zapewnia
jednostka organizacyjna Stuzby Wieziennej, w ktérej funkcjonariusz pokrzyw-
dzony przestepstwem pelni stuzbe, a jezeli jednostka ta nie ma zapewnionej
obstugi prawnej realizowanej przez radcéw prawnych lub adwokatéw, ochrone
prawna zapewnia wlasciwy miejscowo okregowy inspektorat Stuzby Wieziennej
albo Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (art. 164 ust. 1 i 2 u.0.SW.);

- funkcjonariusze Stuzby Ochrony Panstwa, ktérym ochrone zapewnia Stuzba
Ochrony Panstwa, a w wypadku braku mozliwosci zapewnienia ochrony praw-
nej przez SOP funkcjonariuszowi przystuguje zwrot kosztéw ochrony prawnej
w wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw, nie wyzszej niz czterokrotnoscé
przecietnego uposazenia funkcjonariuszy SOP, obowiazujacego w roku poprze-
dzajacym dzien ztozenia wniosku (art. 142b ust. 3 i 3 u.0.SOP.).

OCENA REGULAC]I

Regulagja art. 78a k.p.k. narusza zasade réwnosci oskarzonych w zakresie korzy-
stania z prawa do obrony. Tym samym zostaje naruszona konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), z ktérej wynika, ze:

wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha
istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)
réznicowanie obywateli w takiej sytuacji powinno by¢ zgodne z wartoéciami cenionymi
w spoteczenistwie, z pogladami moralnymi lub zatozeniami ideologicznymi. Podstawo-
wym kryterium oceny klasyfikacji podmiotéw (adresatéw norm) dokonywanych w prawie
jest to, ze klasyfikacje te, obok zgodnosci z innymi, pragmatycznymi kryteriami, musza
by¢ sprawiedliwe spotecznie?.

29 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.
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Chodzi o ,réwne traktowanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji
prawnej”30. Podmioty charakteryzujace sie w takim samym stopniu ta sama, rele-
wantna cecha winny by¢ traktowane jednakowo. Zawsze jednak cecha relewantna,
na podstawie ktérej wyodrebnia sie grupe oséb, musi mie¢ zwiazek z celem
i zasadnicza treScia ustawy?!. Kryteria te — jak podkreéla Trybunat Konstytucyjny —
odnosza sie do: 1) relewantnosci zréznicowania — wprowadzane zréznicowania
musza , pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia prze-
pis6w, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony, a nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium”; 2) proporcjonalnosci argumentéw przemawiajacych za wprowadze-
niem zréznicowania — ,waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podob-
nych”; 3) konstytucyjnej rangi argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem
zréznicowania — ,argumenty musza pozostawac w jakim$ zwiazku z innymi war-
toSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...). Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwoéci spotecznej”32. Nie wolno tego zréznicowania dokonywacd
wedtug dowolnie ustalonego kryterium33. Kryterium to, w Swietle zasad i wartosci
konstytucyjnych, uzasadni¢ trzeba odpowiednio przekonujacymi argumentami34.
Waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone
w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych oraz kryterium to
musi pozostawaé w zwiazku z zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych3>. Zasada réwnosci
stanowi zasade ustrojowa, zasade ogdlna, majaca znaczenie dla calego katalogu
praw konstytucyjnych, oraz publiczne prawo podmiotowe do réwnego trakto-
wania®. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze jest to prawo drugiego stopnia, gdyz

30 Uchwata SN z 16 marca 2000 r., I KZP 56/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 19.

31 Wyrok TK z dnia 28 marca 2007 r., K 40/04, OTK-A 2007, nr 3, poz. 33.

32 QOrzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz.33; wyrok TK
z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK 1997/5-6/70; wyrok TK z dnia 24 marca 1998 r., K 40/97,
OTK 1998, nr 2, poz. 12; wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998/4/50; wyrok TK
z dnia 21 wrzeénia 1999 r., K 6/98, OTK 1999, nr 6, poz. 117; wyrok TK z dnia 5 grudnia 2000 r.,
K 35/99, OTK 2000, nr 8, poz. 295; wyrok TK z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/00, OTK 2000, nr 8,
poz. 298; wyrok TK z dnia 6 marca 2001 r., K 30/00, OTK 2001, nr 2, poz. 34; wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216; wyrok TK z dnia 16 pazdziernika
2006 r., K 25/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 122; wyrok TK z dnia 25 maja 2009 r., SK 54 /08, OTK-A
2009, nr 5, poz. 69; wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r.,, P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49; wyrok
TK z dnia 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 102; wyrok TK z dnia 18 marca
2014 1., SK 53/12, OTK-A 2014, nr 3, poz. 32.

3 Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 1994 r.,, K 3/94, OTK 1994 r. cz. II, poz. 42.

34 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK ZU1997, nr 5-6, poz. 70; wyrok TK
dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24.

35 QOrzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK w 1995 r., cz. I, s. 93.

36 P. Tuleja, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023,
s. 127.
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najczesSciej okresla sytuacje prawna osoby w potaczeniu z innymi wolnoéciami lub
prawami konstytucyjnymi3”.

W kontekscie tej zasady kazdy z oskarzonych powinien mieé¢ réwny dostep do
pomocy obroncy. Gwarancja jej przestrzegania jest mozliwosé¢ zadania przez oskar-
zonego wyznaczenia obroncy z urzedu w sytuacji, gdy nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny
(art. 78 § 1 k.p.k.). Kryterium wyznaczenia obronicy z urzedu na podstawie tego
przepisu sa wylacznie trudne warunki materialne oskarzonego, i jest to istotnie
kryterium odrézniajace takich oskarzonych od innych.

Za takie kryterium trudno uznaé oskarzonego posiadajacego status zotnierza,
funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza Strazy Granicznej oraz sposéb popetnie-
nia przestepstwa wymienionego w art. 78a § 1 k.p.k. Kryteria te nie maja takiego
charakteru wzgledu na to, ze chodzi: po pierwsze, o funkcjonariuszy, od ktérych
wymagane sa szczegdlne wartosci etyczno-moralne i nie powinni popetniaé prze-
stepstw; po drugie, o czyny popelnione w wyniku naduzycia przez nich swoich
uprawnien. Do popelnienia tych przestepstw dochodzi w wyniku naruszenia zasad
uzywania §rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej okreslonych w art. 5-9,
art. 14-25 i art. 48 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
a co do zotnierzy takze w art. 11a u.0.0. Takie zachowania sa naganne i brak jest
jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za ich uprzywilejowaniem w proce-
sie karnym. Nie mozna nie bra¢ pod uwage, ze w prawie karnym procesowym
zasada réwnosci jest jednym z elementéw wyznaczajacych zakres treSciowy prawa
do obrony i wspotokreslajacych standard rzetelnego procesu®s. Ze wzgledu na to, ze
dostep do obroncy jest kluczowym elementem rzutujacym bezposrednio na dalszy
tok postepowania oraz czesto przesadzajacym o skorzystaniu z pozostatych gwa-
rancji mieszczacych sie w ramach prawa do rzetelnego postepowania karnego®,
powinien by¢ réwny dla kazdego oskarzonego, niezaleznie od jego statusu spotecz-
nego i rodzaju przestepstwa.

Ustawodawca nie powinien wprowadzaé tego przepisu, bowiem réwnos¢é
w prawie obejmuje takze nakaz stanowienia prawa w sposéb umozliwiajacy réwne
traktowanie podmiotéw zaliczanych do tej samej kategorii40.

Nie znajduje uzasadnienia przyznanie pomocy w zakresie sfinansowania pomocy
prawnej zotnierzowi zawodowemu oraz pelniacemu czynna stuzbe wojskowa, prze-
ciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne o przestepstwo popetnione w zwiazku
z wykonywaniem zadan i czynnosci stuzbowych jeszcze przed zakoriczeniem tego
postepowania, bowiem nie wiadomo, czy nie zapadnie prawomocny wyrok skazujacy
i z jego perspektywy moze okazac sie, ze jej przyznanie byto oczywiScie niestuszne,
zwtlaszcza ze poniesione koszty pomocy prawnej nie podlegaja zwrotowi niezaleznie
od wyniku postepowania karnego (art. 296 ust. 4 i art. 316 ust. 4 u.0.0.). Wprawdzie

37 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr 7, poz. 225.

38 A. Kardas, P. Kardas, Zasada réwnosci w prawie karnym (zarys problematyki), CzZPKiNP 2019,
nr 1, s. 34.

39 T.T. Koncewicz, A. Podolska, Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. O standardach
i kontekscie europejskim, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 11.

40 A. Kardas, P. Kardas, Zasada réwnosci..., op. cit., s. 20.
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przyznanie takiej pomocy moze mie¢ miejsce w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach i gdy przemawia za tym dobro stuzby, lecz nie wyklucza to mozliwosci zapad-
niecia wyroku skazujacego. Warunku takiego nie zawieraja przepisy w przedmiocie
udzielenia obligatoryjnej pomocy zotnierzowi zawodowemu i pelniacemu czynna
stuzbe wojskowa odpowiednio na podstawie art. 296 ust. 5 i art. 316 ust. 5 u.0.O.
Z uwagi na to, ze chodzi o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia $rod-
kéw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku z wyko-
nywaniem zadan lub czynnosci stuzbowych, moga to byé powazne przestepstwa,
np. zabdjstwo (art. 148 § 1 k.k.), a jego sprawca moze by¢ skazany na surowa kare.

W zwiazku z tym przepisy uprawniajace do zwrotu poniesionych kosztéw
obrony w toku postepowania karnego, zawarte zaréwno w ustawie o obronie
Ojczyny, jak i ustawach regulujacych inne stuzby, powinny zostat uchylone. Zre-
kompensowanie im poniesionych wydatkéw na obrone mogtoby nastapic¢ poprzez
wprowadzenie mozliwosdci dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiona szkode oraz zado$¢uczynienia za doznana krzywde, wyniklych z nie-
watpliwie niestusznego oskarzenia lub przedstawienia zarzutéw o charakterze
generalnym, obejmujacym wszystkich oskarzonych lub podejrzanych?, a nie tylko
funkcjonariuszy niektérych stuzb.

Nie budzi watpliwodci pomoc w zakresie sfinansowania pomocy prawnej
zolnierzom i zolnierzom petniacym czynna stuzbe wojskowa oraz wymienionym
wyzej funkcjonariuszom innych stuzb po zakoniczeniu postepowania karnego. Spo-
s6b prawomocnego zakonczenia postepowania w postaci umorzenia postepowania
z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepopetnienia
przestepstwa albo uniewinnienia §wiadczy o niestusznym przedstawieniu zarzutéw
lub oskarzeniu. W takim wypadku sprawiedliwe jest zwrécenie kosztéw korzysta-
nia z pomocy obroncy, skoro postawienie w stan podejrzenia lub oskarzenia byto
zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych.

Tak samo trzeba oceni¢ zapewnienie bezplatnej pomocy prawnej w postepowa-
niu karnym, w ktérym uczestnicza zotnierz zawodowy lub zotnierz pelniacy czynna
stuzbe wojskowa albo funkcjonariusz innych stuzb w charakterze pokrzywdzonego
lub oskarzyciela positkowego o niektére przestepstwa popelnione na jego szkode
w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci lub zadan stuzbowych.

WNIOSKI

1. Nowela z 2024 r. zostata przyznana mozliwoé¢ wyznaczenia obrofcy z urzedu
zonierzowi funkcjonariuszowi Policji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
oskarzonym o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowania srodkéw

41 Zob. szerzej R.A. Stefanski, Odpowiedzialnosc za niestuszne skazanie, niewqtpliwie niestuszne
oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 31-50; B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegdlnego unormowania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie oraz niewqtpliwie niestuszne
oskarzenie, przedstawienie zarzutéw lub zastosowanie nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, ,, Proku-
ratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 50-72.
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przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub
wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych (art. 78a § 1 k.p.k.). Regu-
lagja ta narusza konstytucyjna zasade réwnosSci wobec prawa, gdyz faworyzuje
te grupe oskarzonych w zakresie dostepu do obronicy, mimo ze charakteryzuja
sie w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha i powinni by¢ traktowani
jednakowo.

Z aprobata nalezy odnies¢ sie do przyznania zotnierzom lub Zotnierzom petnia-
cym czynna stuzbe wojskowa i innym funkcjonariuszom stuzb zwrotu kosztéw
poniesionych na pomoc prawna przed zakoniczeniem postepowania karnego
0 przestepstwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynnosci
stuzbowych, ktére zostalo zakoniczone prawomocnym orzeczeniem o umorze-
niu postepowania z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego
lub niepopetnienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajacym. Stuzy ono
rekompensacie szkody, jaka zotnierz lub Zotnierz petniacy czynna stuzbe woj-
skowa albo inny funkcjonariusz poniesli z powodu niestusznego postawienia ich
w stan podejrzenia lub oskarzenia o czyn popelniony w zwiazku z wykonywa-
niem zadan i czynnosci stuzbowych.

Negatywnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ przyznania pomocy w zakresie sfinanso-
wania pomocy prawnej zotnierzowi lub zolnierzowi pelniacemu czynna stuzbe
wojskowa albo funkcjonariuszowi niektérych stuzb, przeciwko ktérym wszczeto
postepowanie karne o przestepstwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem
zadan i czynnosci stuzbowych, jeszcze przed zakoriczeniem tego postepowania.
Udzielenie takiej pomocy jest o tyle watpliwe, ze nie wiadomo, jak zakonczy sie
postepowanie, a nie mozna wykluczy¢ ich skazania nawet na surowa kare.
Brak jest uzasadnienia aksjologicznego przyznania nowela z 2024 r. obligatoryj-
nej pomocy w postaci zwrotu kosztéw procesu zotnierzowi lub Zzotnierzowi pet-
nigcemu czynna stuzbe wojskowa, przeciwko ktérym wszczeto postepowanie
karne o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia srodkéw przymusu bez-
posredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku z wykonywaniem zadan
lub czynnosci stuzbowych, ktérzy nie skorzystaja z obroncy z urzedu, jeszcze
przed zakonczeniem tego postepowania (art. 296 § 5, art. 317 ust. 5 u.0.0.).
Majac na uwadze, ze chodzi o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku
z wykonywaniem zadan lub czynnosci stuzbowych, moga to by¢ powazne prze-
stepstwa, np. zabdjstwo (art. 148 § 1 k.k.), ktérych waga przemawia za wymie-
rzeniem surowej kary.

Pozytywnie trzeba oceni¢ zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej w postepowaniu
karnym, w ktérym uczestnicza zotnierz zawodowy lub Zzotnierz pelniacy czynna
stuzbe wojskowa albo funkcjonariusz innych stuzb w charakterze pokrzywdzonego
lub oskarzyciela positkowego o niektdre przestepstwa popeltnione na jego szkode
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych.
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