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STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zatozenia i ocze-
kiwania ustawodawcy wyrazone w nowelizacji prawa karnego z 2015 r., a dotyczace kary
ograniczenia wolnosci, zostaty zrealizowane w praktyce wymiaru sprawiedliwodci. Z przed-
stawionej analizy wynika, ze gtéwny cel reformy zostat osiagniety, tj. wydatnie ograniczono
orzekanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz
kar wolnosciowych, a rola kary ograniczenia wolnosci w polityce karnej wydatnie wzrosta.
Jednoczednie ujemnym skutkiem zmian byl wzrost zakresu stosowania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze w odniesieniu do pewnej czeéci sprawcéw ograniczenie
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wplyneto na wzrost czestotliwosci
stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Analizujac problemy zwiazane z orze-
kaniem i wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, szczegélna uwage zwrécono na donio-
ste znaczenie trafnosci doboru kary ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne do konkretnego wypadku i nierespektowanie w prak-
tyce dyrektywy z art. 58 § 2a k.k. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest wzrost liczby zarza-
dzanych do wykonania kar zastepczych pozbawienia wolnoéci za kare ograniczenia wolnosci.
Dodatkowo, z dokonanych ustalen wynika, ze powazne zastrzezenia budzi efektywnos¢ kary
ograniczenia wolnoéci, mierzona wskaznikiem powrotnosci do przestepstwa, bowiem zbliza
kare ograniczenia wolnosci do bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci i istotnie odbiega od
efektywnosci pozostatych kar i srodkéw nieizolacyjnych.
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THE PENALTY OF RESTRICTION OF LIBERTY —
EXPECTATIONS AND REALITY

ABSTRACT

The subject of this study is an attempt to provide answers to a question, whether the
assumptions and expectations of the legislators have been expressed in the 2015 amendment
to the criminal law, concerning the penalty of restriction of liberty, have been fulfilled in the
practice of justice. Based on the analysis, it turns out, that the main goal of the reform has
been achieved, this is, significant limitation of the adjudication of the penalty of restriction of
liberty with a conditional suspension of its execution in favour of the non-custodial penalties,
and the role of the penalty of restriction of liberty in criminal policy has significantly increased.
At the same time, a negative result of the changes, was an increase in the scope of application
of the unconditional imprisonment penalty, which means, that in relation to the certain part of
perpetrators, the limitation of the application of conditional suspension of penalty execution
has influenced the increase in the frequency of application of the unconditional imprisonment.
Analysing problems concerned with adjudication and execution of the penalty of restriction of
liberty, the particular attention was drawn to a significant importance of the accuracy to select
the penalty of restriction liberty in a form of an obligation to perform unpaid, controlled work
for social purposes for a specific case and non-compliance in practice, with the directive of art. 58
§ 2a of the Polish Criminal Code. The consequence of such state of affairs is an increase in the
number of ordered for execution, substitute penalties of imprisonment instead of the restriction
of liberty penalty. In addition, based on the established facts, it appears, that the serious concerns
are raised by the effectiveness of the penalty of restriction of liberty measured by the recidivism
rate, because it brings the penalty of restriction of liberty closer to an unconditional penalty of
imprisonment and significantly deviates from effectiveness of the other non-isolation penalties
and measures.

Keywords: the penalty of restriction of liberty, substitute penalty, recidivism, criminal policy,
criminal law reform

WPROWADZENIE

Kara ograniczenia wolnosci to instrument reakgcji prawno-karnej na popelnienie prze-
stepstwa, ktéry wspoétczeSnie odgrywa istotna role w reformie praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, zwiazanej z nowelizacja Kodeksu karnego z 20.02.2015 r. Ustawo-
dawca wiaze duze nadzieje z kara ograniczenia wolnosci jako z kara, ktéra ma stacé
sie nie tylko réwnorzedna alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosci i trudnej do splacenia grzywny, ale réwniez powinna by¢ alternatywa dla kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej mozliwo-
Sci orzekania zostaty radykalnie ograniczone z uwagi na naduzywanie tego $rodka
probacyjnego w praktyce. Z do$wiadczen zgromadzonych w praktyce stosowania
kary ograniczenia wolnosci, wedlug koncepgji przyjetej w k.k. z 1997 r. w pierwot-
nym brzmieniu, wynikato, ze kara ograniczenia wolnoéci nie spelnita w dostatecznym
stopniu zakladanych funkgji. Jednoczesnie efektywnosé wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci uznana zostata za wymagajaca zdecydowanej poprawy. Totez tworcy
reformy Kodeksu karnego z 2015 r. wprowadzili istotne zmiany w tre$ci, wymiarze
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oraz podstawach orzekania kary ograniczenia wolnosci, by stata sie ona kara kry-
minalna o priorytetowym znaczeniu w polityce karnej. W tym kontekscie rodzi sie
pytanie, czy udato sie osiagna¢ zamierzone cele i czy osiagniete rezultaty zmian
w polityce karnej mozna uznaé za w petni zadowalajace? Wskazane problemy beda
przedmiotem ponizszych rozwazan.

KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI W SWIETLE ZALOZEN
KODEKSU KARNEGO Z 1997 R. W PIERWOTNYM BRZMIENIU

Jednym z podstawowych zalozenn politycznokryminalnych Kodeksu karnego
z 1997 r. w odniesieniu do drobnej i §redniej przestepczosci bylto stworzenie takiego
systemu kar i $rodkéw karnych, w ktérym kara pozbawienia wolnosci bytaby
traktowana jako ultima ratio, a prymat zyskatyby kary wolnoSciowe. Uznano, ze
podstawowym $rodkiem reakcji karnej powinny byé¢: grzywna, kara ograniczenia
wolnodci, ewentualnie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonanial. Tymczasem obraz polityki karnej realizowanej w okresie kilkunastu
lat obowiazywania Kodeksu karnego wskazywal, ze praktyka orzecznicza istotnie
odbiegata od oczekiwan twércéw Kodeksu karnego. W szczegdlnosci okazato sie,
ze to nie grzywna i kara ograniczenia wolnosci stanowia podstawowe $rodki reakcji
karnej na przestepstwa, ale kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, ktéra dominowata w strukturze kar orzeczonych, przekraczajac
w latach 1999-2014 nawet 55% wszystkich skazan2. Co wiecej, z badan wynikato,
ze to nie bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci w najwiekszym stopniu generuja
wysoki poziom populacji wieziennej, lecz zarzadzenia wykonania kar pozbawienia
wolnosci, ktére uprzednio byly warunkowo zawieszone3.

Ustawodawca, dostrzegajac potrzebe ograniczenia stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i zwiekszenia czestotliwosci
stosowania kary ograniczenia wolnosci potaczonej z praca spotecznie uzyteczna,
juz w 2009 r. (na mocy ustawy z 5.11.2009 r.#*) wprowadzit bardzo istotne zmiany
w zakresie orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktére miaty zwiek-
szy¢ jej efektywno$¢ i usprawni¢ wykonywanie, by uczyni¢ te kare realna alternatywa

1 A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w Swietle wyzwan wspélczesnosci,
PiP 1998, nr 9-10, s. 47-49; K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie
kodeksu karnego z 1990 r., PiP 1991, nr 6, s. 20-24.

2 K. Mycka, Praktyka orzecznicza sqdéw polskich w kontekscie wykonywania kar i srodkéw
karnych, w: Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zaktadéw karnych, red.
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Warszawa 2010, s. 44-61; M. Melezini, Aktualne problemy polityki
karnej, w: Nadzwyczajny wymiar kary, red. . Majewski, Toruni 2009, s. 34—44; K. Krajewski, Prze-
miany polityki karnej po nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 r., w: Polityka kryminalna: miedzy teorig
a praktykq. Ksiega jubileuszowa profesor Janiny Blachut, red. M. Grzyb, K. Krajewski, Krakow 2022,
s. 190-191.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, , Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 4, s. 44-47.

4 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589 ze zm.).
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kary pozbawienia wolnoéci. Zmiana o doniostym charakterze byto wprowadzenie
w art. 58 § 2a k.k. regulacji zakazujacej orzekania kary ograniczenia wolnosci z obo-
wiazkiem wykonywania pracy, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wtasci-
wodci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego
obowiazku. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzenie wskazanej dyrektywy
motywowano okolicznoécia, ze w praktyce zdarzaja sie wypadki, iz , kara ogranicze-
nia wolnosci z obowiazkiem wykonywania pracy jest orzekana — zwlaszcza w wyro-
kach wydanych na posiedzeniu, bez udziatu oskarzonych — wobec 0s6b niezdolnych
do wykonywania takiej pracy”. Wskazywano, ze ,sytuacja rodzinna oskarzonego,
ktéry np. sprawuje bezposrednia opieke nad matoletnimi dzieémi, badz starszymi,
schorowanymi cztonkami rodziny i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na czas
wykonywania pracy”, albo gdy ,,oskarzony byt uprzednio skazany na kare ogranicze-
nia wolnosci i uchylat sie od jej wykonania”, stanowia przeszkody uniemozliwiajace
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci z obowiazkiem pracy®.

Spoéréd wielu innych zmian wprowadzonych nowelizacja Kodeksu karnego
z 2009 r., a réwniez zastugujacych na podkreslenie, nalezy wymieni¢ ustanowienie
kuratora zawodowego jako organu sprawujacego catosciowy nadzér nad wyko-
nywaniem kary ograniczenia wolnosci, poszerzenie kregu podmiotéw, w ktérych
praca skazanego moze byé wykonywana, oraz zwolnienie tych podmiotéw z pono-
szenia kosztéw ubezpieczenia spotecznego, utatwienie skazanym wykonywania
obowiazku pracy w dni wolne od pracy, a takze ustanowienie jako beneficjenta
potracen wytacznie , cel spoteczny” w obu wariantach kary ograniczenia wolnosci®.

Niestety, w praktyce potencjal tkwiacy w karze ograniczenia wolnosci byt nadal
w sposéb niedostateczny wykorzystany. Nieustannie w strukturze kar orzeczonych w la-
tach 2010-2014 dominowaly skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania (w granicach 55-58% ogoétu skazan), a udziat kary
ograniczenia wolnosci ksztattowat sie w granicach 11-12%. Skala dysproporcji byta
ogromna. Przyktadowo w 2010 r. kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania orzeczono wobec 251 tys. 87 skazanych, a kare ograniczenia
wolnosci wobec 49 tys. 692 skazanych?.

Réwnoczeénie z przeprowadzonych przez A. Janus-Debska w 2014 r. badan
nad przyczynami niewykonywanych kar ograniczenia wolnosci wynikat niepoko-
jacy obraz praktyki orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnoéci. Okazato
sie, ze do najczesciej wystepujacych przyczyn niewykonywanych orzeczen nale-
zato zawieszenie postepowania wykonawczego z powodu dlugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajacej kontynuowanie postepowania wykonawczego, a tymi przeszko-
dami byly w szczegdlnosci: niemoznos¢ ujecia skazanego, jego choroba psychiczna

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i innych ustaw (druk
sejmowy nr 1394, VI kadencja); V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, 4 wyd.,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 450.

6 M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 719-720; J. Migdat, w: T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wyko-
nawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 134-137; K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu
kary ograniczenia wolnoéci, ,Probacja” 2011, nr 3, s. 119-120.

7 K. Krajewski, Przemiany polityki karnej..., op. cit., s. 186-187.
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lub inna przewlekta ciezka choroba, zty stan zdrowia skazanego, jego pobyt w jed-
nostce penitencjarnej lub oérodku leczenia uzaleznien, trudnosci z ustaleniem miej-
sca pobytu, trudna sytuacja rodzinna (np. sprawowanie opieki nad dzie¢mi) lub
bytowa (np. konieczno$é¢ wykonywania pracy zarobkowej). Z opinii badanych kura-
toréw sadowych wynika, ze takie sytuacje miaty miejsce szczegélnie w przypadku
wplywu do zespotéw kuratorskich , wyrokéw zaocznych lub wydanych w trybie
art. 335 k.p.k.”8.

Wyniki badan ankietowych w grupie 335 kuratoréw sadowych wskazuja z kolei,
ze do przyczyn opieszatodci skazanych w wykonywaniu pracy na cele spoteczne
nalezaty: orzekanie kary ograniczenia wolnosci wyrokiem nakazowym, co powo-
duje przypadkowos¢ orzeczeri nie zawsze adekwatnych do mozliwosci i warunkéw
osobistych sprawcy, orzekanie kary ograniczenia wolnosci wobec 0s6b majacych
orzeczony stopiefi niepelnosprawnosci, powaznie chorych somatycznie lub psy-
chicznie, kolidowanie pracy z nauka skazanego w systemie dziennym, uzalez-
nienia skazanych, ciagi alkoholowe uniemozliwiajace wykonywanie orzeczonych
prac, brak placéwek umozliwiajacych prace w weekendy oraz zaktadéw pracy
chronionych dla 0s6éb z orzeczona niepelnosprawnoscia, uchylanie sie skazanych od
wykonywania orzeczonej pracy, wielokrotne orzekanie kary ograniczenia wolnosci
wobec tej samej osoby, uchylajacej sie w przesztosci od wykonania tego rodzaju
kary, orzekanie kary ograniczenia wolno$ci wobec 0s6b bezdomnych?®.

Nalezy dodad, ze z przeprowadzonych przez A. Janus-Debska badan statystycz-
nych wynika takze, ze udziat spraw zakonczonych, w ktérych faktycznie wykonana
zostata praca przez skazanych, z roku na rok zmniejszat sie i wynosit: w 2011 r. —
54,4%, 2012 - 51,7%, 2013 - 50,8%, 2014 — 46%, a w 2015 r. juz tylko 43,5%. Naj-
czeSciej zakonczenie wykonywania pracy konczyto sie zarzadzeniem wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci czy przedawnieniem. Przyktadowo, w 2015 r.
do zespotéw kuratorskich wptyneto 91 tys. 650 spraw dotyczacych kary ogranicze-
nia wolnosci, kuratorzy ztozyli wnioski z art. 65 § 1 k.k.w. w zw. z art. 66 § 1 k.k.w.
w 76 tys. 514 sprawach, z czego 69 tys. 3 sprawy zostaly rozpatrzone, a w tym
49 tys. 473 uwzgledniono0.

W tym kontekScie powaznym problemem okazuje sie etap orzekania kary
ograniczenia wolnosci, i to na tym etapie nalezy poszukiwaé gtéwnych i pierwot-
nych przyczyn niepowodzen zwiazanych z funkconowaniem kary ograniczenia
wolnoséci, choé nie sa to wylaczne przyczyny, bowiem co do zasady trudno jest
przewidzie¢ przyszte postepowanie skazanego czy wystapienie szczegélnych oko-
licznoéci natury indywidualnej (np. choroby), ktére uniemozliwia wykonanie kary
ograniczenia wolnosci. Jednakze z badan wynika, ze sady w wiekszosci spraw
nie dysponuja niemal zadnym materialem informacyjnym na temat osoby oskar-
zonej, niekiedy podejmuja rozstrzygniecia na posiedzeniu w trybie art. 335 k.p.k.

8 A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolnosci, ,Proba-
cja” 2014, nr 3, s. 118-120.

9 A. Janus-Debska, Czynniki utrudniajqce efektywne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci,
w: Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wro-
ctaw 2016, s. 47-49; eadem, Uwarunkowania efektywnego wykonania..., op. cit., s. 128-130.

10 A. Janus-Debska, Czynniki utrudniajgce..., op. cit., s. 45.
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lub wyrokiem nakazowym (art. 500 k.p.k.), nawet nie widzac oskarzonego i nie
majac mozliwosci zweryfikowania lub uaktualnienia danych o osobie oskarzonej,
sporadycznie wykorzystuja wywiady $rodowiskowe w postepowaniu sadowym,
a brak informagji o oskarzonym, jego stanie zdrowia, wtasciwo$ciach i warunkach
osobistych, w tym sytuacji rodzinnej, a takze informagji o uprzednich skazaniach na
kare ograniczenia wolnosci i uchylaniu sie od jej wykonania — rzutuja na celowosc¢
orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci i na cale postepowanie sadowe, ktére ma
doprowadzi¢ do zmiany postawy skazanego!!. I chociaz na mocy ustawy z 2009 r.
wprowadzono do Kodeksu karnego bardzo wazna dyrektywe, zakazujaca orzeka-
nia kary ograniczenia wolnosci z obowiazkiem pracy w sytuacjach wskazanych
w art. 58 § 2a k.k., to zrealizowane w 2014 r. badania pokazuja, ze orzekanie kary
ograniczenia wolnosci nastepuje przy sporadycznym wykorzystaniu profesjonal-
nej diagnostyki przedsadowej oskarzonego w postaci wywiadu $rodowiskowego
w zakresie okres§lonym w art. 213-214 k.p.k. przed orzeczeniem kary ograniczenia
wolnoécil?, co oznacza, ze w praktyce dyrektywa z art. 58 § 2a k.k. czesto nie jest
uwzgledniana. Okolicznos¢ ta staje sie nastepnie Zrédtem probleméw na etapie
postepowania wykonawczego dotyczacego kary ograniczenia wolnosci.

NOWY KSZTALT PRAWNY KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
PO REFORMIE PRAWA KARNEGO Z 2015 R.

Tymczasem w 2015 r. ustawodawca, na mocy rozleglej i gruntownej reformy Kodeksu
karnego'3, wprowadzit bardzo istotne zmiany w dotychczasowym modelu kary
ograniczenia wolnosci oraz w podstawach jej orzekania, ktére w zatozeniu miaty
uczynic te kare bardziej atrakcyjna i zacheci¢ sady do znacznie czestszego niz dotad
jej orzekania. Bylo to nawiazanie do pierwotnych zatozen politycznokryminalnych
Kodeksu karnego z 1997 r., ktérych, niestety, nie udalo sie w pelni zrealizowac.
Totez twoércy reformy ponownie przyjeli za gtéwny cel zmian normatywnych uczy-
nienie kar nieizolacyjnych (grzywny i kary ograniczenia wolnosci) podstawowymi
$rodkami reakcji na przestepstwa o drobnym i srednim ciezarze gatunkowym. Oce-
niajac negatywnie strukture kar orzekanych za przestepstwa w relacji do poziomu
i charakterystyki przestepczosci, w ktérej dominujacy byt udziat kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, twércy reformy wskazali,
ze jednym ze Srodkéw, ktéry ma doprowadzi¢ do osiagniecia zatozonego celu,
jest ,szybkie orzekanie kar realnie dotkliwych, co sklania, by kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zamieni¢ niemal w catosci

1 Ibidem, s. 53-54; K. Stasiak, Wymiar kary ograniczenia wolnoéci i jego wptyw na efektywne
wykonywanie tej kary — na podstawie badaii empirycznych, w: Teoretyczne i praktyczne aspekty wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2016, s. 179.

12 A. Janus-Debska, Uwarunkowania skutecznego wykonania kary ograniczenia wolnoéci w formie
prac na cele spoleczne na podstawie badarn wlasnych, w: Polska kuratela sqdowa na przetomie wiekéw —
nadzieje, oczekiwania, dylematy, red. M. Konopczynski, L. Kwadrans, K. Stasiak, Krakéw 2016,
s. 256-257.

13 Zob. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
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na orzekanie grzywny i szerzej ujetej kary ograniczenia wolnosci”. W odniesieniu
do zmian uregulowan dotyczacych kary ograniczenia wolnosci w uzasadnieniu do
nowelizacji Kodeksu karnego wskazano, ze , Projektowane zmiany art. 34 i 35 maja
na celu zintensyfikowanie dolegliwosci zwiazanych z kara ograniczenia wolnosci
oraz redukcje atrakcyjnosci rezimu probacyjnego zwiazanego z orzekaniem kary
pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograni-
czenia wolnoéci obok grzywny, powinna sta¢ sie podstawowa kara orzekana za
wystepki, ktérych spoteczna szkodliwo$¢ nie jest szczegélnie wysoka”. Dodaé
nalezy, ze dazenie do zmiany struktury kar orzekanych przez ograniczenie nad-
uzywanej w praktyce kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na rzecz szerzej stosowanych kar wolnosciowych miato doprowadzié do
zmniejszenia rozmiaréw populacji wieziennej'4.

Rzeczywiscie, nowelizacja Kodeksu karnego z 2015 r. gruntownie zmienita ksztatt
prawny kary ograniczenia wolnosci, czyniac te kare bardziej elastycznym niz dotych-
czas instrumentem reakcji prawnokarnej, stuzacym pelniejszej indywidualizacji
i ragjonalizacji $rodkéw penalnych. W nowym modelu kary ograniczenia wolnosci
wydtuzono z 12 miesiecy do 2 lat czas, na jaki moze by¢ orzeczona kara ograniczenia
wolnosci (art. 34 § 1 kk.), a dotychczasowe dwie formy kary ograniczenia wolnosci,
polegajace na obowiazku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym oraz na potra-
ceniu od 10 do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym, rozszerzono
o kolejne dwie nowe formy, w postaci obowiazku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicz-
nego na czas do 12 miesiecy, oraz w postaci obowiazkéw okre§lonych w art. 72 § 1
pkt. 4-7a k.k. Trzeba tez odnotowaé, ze o ile w poprzednio obowiazujacym stanie
prawnym dwie formy kary ograniczenia wolnosci orzekane byly osobno i nie istniata
mozliwoé¢ kumulowania dolegliwosci, o tyle zgodnie z treScia art. 34 § 1b k.k. po
nowelizacji obowiazki i potracenie mozna orzec facznie lub osobno. Ponadto noweli-
zacja Kodeksu karnego z 2015 r. pozostawita bez zmian state, obligatoryjne elementy
kary ograniczenia wolnosci, ktére wspéttworza tresé tej kary i sa jej sktadnikami,
wystepujacymi w kazdej formie kary ograniczenia wolnosci. Jest to zakaz zmiany
przez skazanego w czasie odbywania kary miejsca stalego pobytu bez zgody sadu
oraz obowiazek udzielania wyjasnier dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34
§ 2 k.k.). Dodatkowo, zachowano mozliwos¢ orzeczenia obok kary ograniczenia wol-
nosci $wiadczenia pienieznego w wysokosci do 60 tys. z1, a takze orzeczenia obowiaz-
kow okreslonych w art. 72 § 1 pkt. 211 3 k.k.15

Nalezy podkresli¢, ze w nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 r. utrzymano zakaz
orzekania kary ograniczenia wolnoéci w postaci obowiazku wykonywania nieodptat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wypadku, gdy stan zdrowia oskarzonego

14 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 15.05.2014 r. (druk sejmowy nr 2393,
VII kadencja), s. 1-10.

15 Blizej na ten temat zob. M. Szewczyk, w: System Prawa Karnego, Tom 6. Kary i inne srodki
reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 210-226; ]. Majewski, Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 53-82.
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lub jego wtasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie
wykona tego obowiazku (art. 58 § 2a k.k.). Dyrektywa ta ma niezwykle donioste zna-
czenie w praktyce, bowiem w 97-99% spraw kara ograniczenia wolnosci orzekana jest
wtladnie w formie obowiazku pracy przewidzianego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
Jednoczesnie znaczaco poszerzone zostaty podstawy orzekania kar nieizolacyj-
nych (grzywny i kary ograniczenia wolnosci) w wyniku wprowadzenia tych kar
do wszystkich ustawowych zagrozen obejmujacych kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacych 8 lat, w ktérych ich dotychczas nie byto (art. 37a k.k.)16. Szer-
szemu orzekaniu grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci sprzyjata takze zmiana
brzmienia art. 58 § 1 k.k., ktéry dotychczasowa zasade ultima ratio bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci zastapit zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci,
a wiec takze kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania w odniesieniu do wszystkich przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat. Stworzono ponadto mozliwoé¢ tacznego orzeka-
nia krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci oraz kary ograniczenia wolnosci
w ramach instytucji tzw. kary mieszanej w sprawach o wystepki zagrozone kara
pozbawienia wolnosci (art. 37b k.k.). Nowym rozwiazaniem byto takze wprowa-
dzenie mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci w formie obowiazku
wykonywania nieodpltatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w sytuacji,
gdy zostanie negatywnie zweryfikowany okres préby przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. W takim wypadku sad — zgodnie
z art. 75a k.k. — méglt zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zamienic ja na kare ograniczenia wolnosci. Wspomnie¢ tez trzeba, ze ustawa nowe-
lizujaca Kodeks karny z 2015 r. wytaczyta mozliwos¢ stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnoSci oraz grzywny, ktére to insty-
tucje nie znalazly szerszego zastosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Przyjete rozwiazania dotyczace form kary ograniczenia wolnosci funkcjonowaty
w praktyce niezwykle krétko, bowiem juz na mocy Ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy!”
usunieto nowa, ujeta w art. 34 § 1a pkt 2 k.k. forme wykonywania kary ogranicze-
nia wolnoSci, w postaci mozliwoéci zastosowania systemu dozoru elektronicznego,
i przywrécono dozér elektroniczny jako forme wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci. Z kolei na mocy ustawy datowanej na tozsamy czas, tj. z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw!8, usunieto z treéci kary ograniczenia wolnosci kolejna nowa forme kary

16 Na temat charakteru prawnego instytucji ujetej w art. 37a k.k. wyrazono tez stanowisko
odmienne, ze przepis ten stanowi dyrektywe szczegdlna wymiaru kary za wystepki zagrozone
wylacznie kara pozbawienia wolnosci. Zob. w szczegdlnosci V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 225-226. W wyniku nowelizagji
Kodeksu karnego Ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystepowaniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086),
nadano art. 37a k.k. charakter szczegélnej dyrektywy sadowego wymiaru kary. Zob. A. Grzesko-
wiak, w: Kodeks karny. Komentarz. 7 wyd., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 407-409.

17 Dz.U. z 2016 r., poz. 428.

18 Dz.U. z 2016 ., poz. 437.
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ograniczenia wolnoéci, okreSlona w art. 34 § 1a pkt 3 k.k., polegajaca na wykonywa-
niu obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt. 4-7a k.k.1° Nie ulega watpliwosci,
ze dokonane zmiany istotnie zubozyly tre$¢ kary ograniczenia wolnoéci oraz ogra-
niczyly szerokie mozliwosci ksztattowania stopnia dolegliwosci kary odpowiednio
do potrzeb konkretnego przypadku.

Trzeba podkredli¢, ze wyrazona przez twércéw reformy prawa karnego z 2015 r.
potrzeba gruntownej zmiany wadliwej struktury orzekanych kar w kierunku czest-
szego orzekania kar wolno$ciowych kosztem orzekania kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania korespondowata z radykalnym ograni-
czeniem mozliwosci stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. Wspomnie¢ wystarczy, ze w znowelizowanym art. 69 k.k.,
okreslajacym przestanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, istotnie obnizono — z 2 lat do roku — gérna granice wymie-
rzonej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie mozna warunkowo zawiesic.
Jednoczesnie ograniczono zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
wylacznie do sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci zaréwno bezwzgledna, jak i z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Tak jak byto dotychczas, utrzymano przestanke zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary w postaci dodatniej prognozy krymino-
logicznej. Ponadto, w przepisie art. 69 § 4 k.k. pozostawiono wskazanie, ze jedynie
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligafiskim oraz sprawcy prze-
stepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k.20 Tak drastyczne ograniczenie zakresu
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary niemal powszechnie byto
oceniane w doktrynie negatywnie. Podnoszono, ze w szczegélnosci obnizenie do
roku granicy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie moze ulec
zawieszeniu, w praktyce moze spowodowaé wzrost liczby orzekanych bezwzgled-
nych kar pozbawienia wolnosci i w rezultacie przekresli¢ realizacje cel6w reformy?2!.

Na tym tle mozna teraz zastanowic¢ sie, czy gtéwny cel reformy Kodeksu kar-
nego zostat osiagniety i czy struktura orzekanych kar jest zgodna z oczekiwaniami
twércéw reformy.

19" Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Zmienione przepisy o karze ograniczenia wolnosci (wstep-
ne wyniki badaii praktyki), w: Srodki reakcji na czyn zabroniony po reformie Kodeksu karnego z lutego
2015 r. Pierwsze doswiadczenia, red. ]. Majewski, Warszawa 2017, s. 123-124.

20 Blizej na ten temat zob. A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie i zamiana kary,
w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 436-447; J. Majew-
ski, Kodeks karny, s. 237-282.

21 A. Zoll, Regulacja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w ustawie
z 20 lutego 2015 r., w: Problemy wspétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzeziniska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 410-413;
P. Burzynski, Zmiany normatywne w zakresie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci — uwagi praktyczne, w: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach
nowej polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 60-63; V. Konar-
ska-Wrzosek, Ustawowe przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary po nowelizacji
Kodeksu karnego, w: Warunkowe zawieszenie wykonania kary..., op. cit., s. 167-181.
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ZMIANY W STRUKTURZE KAR ORZECZONYCH
PO REFORMIE KODEKSU KARNEGO Z 2015 R. I ICH SKUTKI -
OCZEKIWANE ORAZ NIEPOZADANE

Tabela 1. Struktura prawomocnie orzeczonych kar przez sady w 2014 i 2020 r.

2014 2020
Wyszczegdlnienie
L.b. % L.b. %

Ogoétem skazani 295 353 100,0 251 369 100,0
Grzywna samoistna 63 078 21,3 84 081 33,4
w tym z zawieszeniem 998 1,6 26 0,0
Kara ograniczenia wolnoSci 33 009 11,2 74 012 29,4
w tym z zawieszeniem 897 2,7 15 0,0
Bezwzgledna kara pozbawie- | 55 55 12,1 48 550 19,3
nia wolnoSsci
Kara pozbawienia wolnosci

. . 163 534 55,4 41 974 16,7
z warunkowym zawieszeniem
Kara mieszana X X 2619 1,0

Zrédto: Prawomocne skazania i warunkowe umorzenia 0séb dorostych w latach 2001-2020 — czyn
gtéwny, publikowane przez Wydziat Statystyczny Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawie-
dliwodci (http:/ /isw.ms.gov.pl/ pl/bazastatystyczna/ opracowaniawieloletnie; dostep: 25.08.2023).

Dane statystyczne wskazuja, ze w 2020 r., w poréwnaniu do 2014 r., nastapity
istotne zmiany w strukturze kar orzeczonych. Po wielu latach powszechnej krytyki
masowego stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci udziat tego $rodka reakcji karnej w strukturze kar orzeczonych radykalnie
zmniejszyt sie — z 55,4 do 16,7%. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania w praktyce zostala wrecz zmarginalizowana, zajmujac ostat-
nia pozycje wéréd srodkéw reakcji karnej. Réwnoczeénie, zgodnie z zatozeniami
reformy prawa karnego z 2015 r., nastapil znaczacy wzrost w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci roli kar wolno$ciowych. W szczegélnosci powiekszyt sie udziat
kary ograniczenia wolnosci z 11,2 do 29,4%. Liczba orzeczonych kar ograniczenia
wolnoéci zwiekszyta sie ponad dwukrotnie, z 33 tys. 9 przypadkéw w 2014 r. do
74 tys. 12 przypadkéw w 2020 r. Warto przy tym podkreslié, ze liczba orzeczonych
kar ograniczenia wolnosci skokowo wzrosta juz w 2016 r. (z 31 096 w 2015 r. do
61 542 w 2016 r.) W kolejnych latach zasadniczo utrzymata sie tendencja wzrostowa
skazan na kare ograniczenia wolnosci, choé¢ nie byta juz tak dynamiczna?2. Pozy-

22 Zob. szerzej K. Krajewski, Przemiany polityki karnej..., op. cit., s. 186-187; M. Melezini,
Tendencje w polityce karnej po reformie prawa karnego z 2015 r., w: Racjonalna sankcja karna w systemie
prawa, red. P. Géralski, A. Muszynska, Warszawa 2019, s. 128-132.
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tywne zmiany zaznaczyly sie takze w stosowaniu grzywny samoistnej, ktérej udziat
w strukturze kar orzeczonych powiekszyt sie z 21,3 do 33,4%. W 2020 r. liczba
skazail na grzywne samoistna wynosita 84 tys. 81 przypadkéw i byta to najczesciej
orzekana kara w tym roku.

Wskazane zmiany w strukturze kar orzeczonych byty oczekiwane i zgodne z zato-
zeniami reformy z 2015 r., ale nie wszystkie zalozenia zostaty zrealizowane. W wyniku
zbyt radykalnego ograniczenia zakresu zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci nastapit wydatny wzrost udziatu bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci (z 12,1 do 19,3%). Okazuje sie, ze nie we wszystkich
wypadkach kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zostala zastapiona przez kary nieizolacyjne, a jej alternatywe stanowita takze bez-
wzgledna kara pozbawienia wolnosci. Liczba orzeczonych bezwzglednych kar pozba-
wienia wolnosci wzrosta z 35 tys. 633 w 2014 r. do 48 tys. 550 w 2020 r., przy znacznie
nizszej ogodlnej liczbie skazan.

Na tle polityki karnej, realizowanej po reformie prawa karnego z 2015 r., nasuwa
sie pytanie, czy byto racjonalne dazenie do tak drastycznego ograniczenia zakresu
stosowania kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia i wydatnego zwiekszenia roli kary ograniczenia wolnoéci w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza ze juz szerokie badania z 2014 r., przeprowadzone przez
A. Janus-Debska, o ktérych pisalam wczedniej, wskazywaty na liczne przeszkody
uniemozliwiajace pomyslne zakoriczenie wykonywania kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej w formie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Warto
tez odnotowad, ze z badan K. Krajewskiego dodatkowo wynika, iz w rezultacie
drastycznego spadku liczby skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bardzo wydatnie zmniejszyta sie liczba przypad-
kéw zarzadzen wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
(z 50 904 w 2012 r. do 9200 w 2020 r.), co jednak nie przyczynito sie do zmniejszenia
rozmiaréw populacji wieziennej. W tym obszarze oczekiwania twércéow reformy
z 2015 r., niestety, nie spetnity sie?3.

Wydaje sie, ze problem polega na tym, ze wraz z rosnaca liczba orzeczonych
kar ograniczenia wolno$ci niestety powieksza sie z roku na rok liczba zarzadzonych
do wykonania zastepczych kar pozbawienia wolnosci, na skutek uchylania sie ska-
zanych od wykonywania kary ograniczenia wolnosci (takze grzywny). Na dzien
30 grudnia liczba wykonywanych zastepczych kar pozbawienia wolnosci ksztatto-
wata sie nastepujaco: w 2002 r. — 1418, w 2016 — 3259, w 2018 — 4803, w 2020 — 6178,
w 2020 — 8126, a na dzien 30.06.2023 r. bylo to 10 tys. 174. Réwnoczesnie niepokojaco
wysoka jest liczba oczekujacych na wykonanie kar zastepczych. Na dzien 31 grudnia
2022 r. wynosita 33 tys. 405 (na ogdlna liczbe 52 tys. 946 wyrokéw z wyznaczonym
przez sad terminem stawienia sie do odbycia kary) i sktadaty sie na nia nastepujace
wielkodci: 11 tys. 248 — dotyczylo zastepczej kary pozbawienia wolnoSci orzeczo-
nej za kare ograniczenia wolnosci, 8025 — dotyczylo zastepczej kary pozbawienia

23 K. Krajewski, Przemiany polityki karnej..., op. cit., s. 188-189 i 197. Zob. takze B. Stando-
-Kawecka, Niepozqdane skutki fragmentarycznych reform systemu karania na przyktadzie kary zastepczej
za ograniczenie wolnosci, w: Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktykq..., op. cit., s. 306-307.
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wolnoéci orzeczonej za grzywne samoistna oraz 14 tys. 132 — dotyczylo zastepczej
kary aresztu za grzywne lub kare ograniczenia wolnoSci orzeczona za wykrocze-
nia?%. Laczna liczba kar zastepczych za kare ograniczenia wolnosci wykonywanych
i kar zastepczych oczekujacych na wykonanie oscylowata zatem w granicach 20 tys.

Dodatkowo okazuje sie, ze skutecznoé¢ kary ograniczenia wolnosci na tle sku-
tecznosci innych kar, mierzona powrotnoscia do przestepstwa w ciagu 5 lat od pra-
womocnego skazania na dany rodzaj kary, jest w wysokim stopniu niezadowalajaca,
na co wskazuja dane zawarte w tabeli 2.

Tabela 2. Powrotnos¢ do przestepstwa w latach 2009-2015
w ciagu 5 lat od skazania na dany rodzaj kary

Okres sprawozdawczy (W %)
Wyszczegdlnienie
2009-2013 | 2010-2014 | 2011-2015

Kara b/ez'wzglednego pozbawienia 36,2 35,4 33,7
wolnoéci
Kara ograniczenia wolnosci 35,6 35,1 32,7
(bezwzgledna)
Kara pozbawienia w'olnosc‘l 23,5 244 251
z warunkowym zawieszeniem
Kara grzywny samoistnej (bezwzgledna) 22,9 22,1 20,6
Kara ograniczenia wolnosci 16,1 144 144
z zawieszeniem
Kara grzywny samoistnej 10,7 10,9 9,0
z zawieszeniem

Zrédto: powrotnoéé do przestepstwa w latach 2009-2015; Wydzial Statystyczny Informadji
Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl/ pl/baza-statystyczna/publikacje-
-archiwum; dostep: 10.08.2023).

Wyniki badan pt. ,Powrotno$¢ do przestepstwa w latach 20092014 - I edycja”
oraz ,Powrotnoé¢ do przestepstwa w latach 2009-2015 — II edycja”, opracowane przez
Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Wydziat Statystyczny Informacji
Zarzadczej, opublikowane na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci?, obejmujace
trzy okresy sprawozdawcze: 2009-2013, 2010-2014 i 2011-2015, wskazuja, ze w kaz-
dym badanym okresie najwiecej oséb, ktére powrécity do przestepstwa, stanowia

24 Zob. www.sw.gov.pl/dziat/statystyka (dostep: 20.07.2023).

25 Powrotnosc do przestepstwa w latach 2009-2014 — I edycja, Departament Strategii i Fundu-
szy Europejskich, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa, 19.10.2015; Powrotnosc do przestepstwa w latach 2009-2015 — 1I edycja, Departament
Strategii i Funduszy Europejskich, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Warszawa, maj 2017 (http:/ /isw.ms.gov.pl/ pl/bazastatystyczna/publikacje-
-archiwum; dostep: 10.08.2023).
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osoby pierwotnie skazane na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci — 36,2%,
35,4%, 33,7%, i na kare ograniczenia wolnosci (bezwzgledna) — 35,6%, 35,1%, 32,7%.
Warto zauwazy¢, ze nieskuteczno$¢ obu rodzajéw kar byta wysoka, a wskazniki
powrotnosci — zblizone. Zdecydowanie nizsze wskazniki powrotnosci odnotowano
w wypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia — 23,5%, 24,4%, 25,1%, i kary grzywny samoistnej (bezwzglednej) — 22,9%, 22,1%,
20,6%. Najnizsze wskazniki powrotnosci do przestepstwa odnotowano w wypadku
pierwotnego skazania na kare ograniczenia wolnosci z zawieszeniem — 16,1%, 14,4%,
14,4%, oraz na kare grzywny samoistnej z zawieszeniem — 10,7%, 10,9%, 9,0%, ale te
Srodki reakcji karnej zostaty wyeliminowane z Kodeksu karnego na mocy nowelizacji
z 2015 .

Okazuje sie, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania charakteryzuje sie stosunkowo wysoka efektywnoscia w zapobieganiu
ponownej przestepczosci. Jest ona znacznie wyzsza niz efektywnos$¢ kary ogranicze-
nia wolnosci (bezwzglednej), ktéra z kolei jest tylko w niewielkim stopniu nizsza
niz efektywnos¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony osiagniety zostat gtéwny cel
reformy Kodeksu karnego z 2015 r. w postaci radykalnego ograniczenia zakresu
stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, a znaczace poszerzenie podstaw orzekania kar nieizolacyjnych stworzyto
mozliwosci uzyskania przez kare ograniczenia wolnoéci naleznej pozycji w struk-
turze kar orzeczonych. Z drugiej — powaznym problemem staje sie kwestia wta-
Sciwego doboru Srodka reakcji karnej w odniesieniu do konkretnego czynu i jego
sprawcy. Trafnoé¢ dokonywanego przez sad doboru kary ograniczenia wolnosci,
ktéra nastepnie rzutuje na przebieg postepowania wykonawczego, uzalezniona jest
od postrzegania dyrektywy okre$lonej w art. 58 § 2a k.k., ktéra sporadycznie znaj-
duje zastosowanie wobec braku informacji o stanie zdrowia oskarzonego lub jego
wiasciwosciach i warunkach osobistych. Ma to zwiazek w szczegdlnosci z tym, ze
kara ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowa-
nej pracy na cele spoteczne bardzo czesto orzekana jest w wyrokach wydanych na
posiedzeniu czy w wyrokach nakazowych bez bezposredniego kontaktu z oskarzo-
nym. Wplywa to na skutecznoéé¢ wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktéra
wymaga zdecydowanej poprawy.

Niewatpliwie nie stuzy racjonalnemu ksztattowaniu praktyki orzekania kary
ograniczenia wolnoéci wprowadzona na mocy ustawy z 7.07.2022 r.26 nowa, nie-
zwykle kazuistyczna zasada wymiaru kary ograniczenia wolno$ci, mechanicz-
nie podwyzszajaca dolna granice tego rodzaju kary. Zgodnie z art. 34 § laa k.k.
wysoko$¢ kary ograniczenia wolnoSci w wypadku, gdy przestepstwo jest zagrozone

26 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.).

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI — OCZEKIWANIA I RZECZYWISTOSC 35

zaréwno kara ograniczenia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolnosci, nie moze
by¢ nizsza niz 2 miesiace — jezeli czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku; 3 miesiace — jezeli czyn zagrozony jest kara pozbawie-
nia wolnoSci nieprzekraczajaca 2 lat; 4 miesiace — jezeli czyn zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 2 lata. Dokonana zmiana istotnie ograniczyta
sedziowskie uznanie w zakresie wymiaru kary ograniczenia wolnoéci. Przyznanie
sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie szerokich mozliwosci co do wymiaru
kary ograniczenia wolnoSci wynika z potrzeby realizacji zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci karne;j.
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