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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wplyw instrumentéw prawnych UE na prawo karne Republiki
Czeskiej w dziedzinie ochrony $rodowiska. Celem jest analiza tego wplywu oraz poszczegdl-
nych definicji prawnych przestepstw przeciwko srodowisku w czeskim systemie prawnym.
Zastosowano tu metody: opisowa, poréwnawczo-analityczna i logiczna. W pierwszej kolej-
noéci Autorka dokonuje oceny stanu ochrony $rodowiska w Republice Czeskiej, nie tylko
z pomoca prawa karnego. Nastepnie przedstawia liste definicji prawnych poszczegélnych
przestepstw oraz wyjasnia ich podstawowe cechy i specyficzne réznice miedzy nimi w odnie-
sieniu do przepiséw prawa UE lub miedzynarodowego prawa publicznego, na podstawie
ktoérych dane przestepstwo zostato wprowadzone do czeskiego systemu prawnego. W arty-
kule przedstawiono réwniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Kon-
stytucyjnego Republiki Czeskiej w tym zakresie. W podsumowaniu dokonana zostata ocena
poziomu ochrony $rodowiska poprzez prawo karne; stwierdzono, ze Republika Czeska jest
aktywna w tym obszarze i wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z europejskich
przepiséw regulujacych ochrone srodowiska.
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THE IMPACT OF EUROPEANISATION OF CRIMINAL ENVIRONMENTAL
PROTECTION ON CRIMINAL LAW IN THE CZECH REPUBLIC

ABSTRACT

The article focuses on the influence of the EU legal instruments on the criminal law of the
Czech Republic in the field of environmental protection. The aim of the article is to analyse
this influence and individual legal definitions of environmental crimes in the Czech legal
system. For this purpose, the descriptive, comparative, analytical and logical methods are
used. The author first assesses the state of environmental protection in the Czech Republic,
not only by way of criminal law. This is followed by a list of legal definitions of individual
criminal offences, and basic features and specific differences are explained for each of them
with reference to the specific EU or public international law regulations on the basis of which
the offence was introduced into the Czech legal system. The article also presents recent case
law of the Supreme Court and the Constitutional Court of the Czech Republic concerning the
issue. In the conclusions, the author assesses the level of environmental protection through
criminal law and states that the Czech Republic is active in this area and fulfils its obligations
resulting from the European regulations governing environmental protection.

Keywords: environmental protection, criminal law, European Union, Czech Republic, facts

WSTEP

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje artykutu pt. Europeanisation of the Protection of
the Environment Through Criminal Law, ktéry zostat opublikowany w ,,Ius Novum”
2024, nr 3. Autorka ma na celu przeprowadzenie analizy ochrony $rodowiska
poprzez prawo karne z perspektywy Republiki Czeskiej jako panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskie;j.

Istotny wptyw na prawnokarna ochrone $rodowiska w Republice Czeskiej ma
miedzynarodowa polityka ochrony przyrody oraz polityka Unii Europejskiej, ktére
poprzez swoje instrumenty prawne zobowiazuja panstwa cztonkowskie do wpro-
wadzenia okreslonych zmian legislacyjnych.

Kolejnym celem artykutu jest przedstawienie przegladu poszczegélnych prze-
stepstw zdefiniowanych w czeskim prawodawstwie na rzecz ochrony $rodowiska
oraz oméwienie ich definicji prawnych i specyficznych cech.

Dla osiagniecia wyznaczonych celéw zastosowano metody: logiczna, abstrakgje
i konkretyzacje, a takze analityczna, syntetyczna, poréwnawcza i opisowa.
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WPLYW EUROPEIZACJI OCHRONY SRODOWISKA NA PRAWO KARNE... 3

STATUS PRAWNY OCHRONY SRODOWISKA W REPUBLICE CZESKIE]

Republika Czeska w szerokim zakresie odzwierciedlita przepisy Dyrektywy w spra-
wie ochrony $rodowiska! (dalej jako: Dyrektywa z 2008 r.) w swoim porzadku
prawnym. W 2008 r. weszta w zycie ustawa o szkodach w $rodowisku nr 167 /2008
Zbioru Praw.

W ustawie uznaje sie za szkode ekologiczna tylko taka niekorzystna zmiane,
ktéra mozna zmierzy¢ i ktéra ma powazny niekorzystny wplyw na wybrane zasoby
naturalne (chronione gatunki dzikich zwierzat i roslin, siedliska przyrodnicze, wody
gruntowe i powierzchniowe, w tym naturalne zrédta wéd leczniczych i mineral-
nych, oraz glebe). Obowiazek zapobiegania lub naprawiania szkéd w $rodowisku
opiera sie na zasadzie odpowiedzialnosci karnej (. odpowiedzialnosci za skutek),
z mozliwym usprawiedliwieniem winy poprzez powolanie si¢ na zdarzenia lub
dziafania, ktére sa wyraznie uregulowane w ustawie (art. 1 ust. 3 ustawy nr 167 /2008
Zb. P.). Istotna zmiana wprowadzona ta ustawa, w poréwnaniu do obowiazuja-
cego prawodawstwa, jest to, ze warunkiem podjecia srodkéw prewencyjnych lub
naprawczych przez prowadzacego pewne dzialania wymienione w zataczniku nr 1
do tej ustawy nie jest wynik jego niezgodnego z prawem postepowania. Ustalenie
zwiazku przyczynowego miedzy dziatalnoScia wymieniona w zalaczniku nr 1 do tej
ustawy a wystapieniem szkody w §rodowisku jest wystarczajaca przestanka odpo-
wiedzialno$ci lub obowiazku podjecia $rodkéw zapobiegawczych lub naprawczych
(art. 4 ustawy nr 167/2008 Zb. P.). W zwiazku z tym bezprawno$¢ i wina nie sa
wymagane jako dowody umyslnego dziatania lub zaniedbania.

Ustawa karna nr 140/1961 Zb. P. chroni $rodowisko gtéwnie na podstawie roz-
dziatu dotyczacego niebezpiecznych przestepstw, do ktérych zaliczono przestep-
stwa przeciwko $rodowisku. Jej nowelizacja ustawa nr 134/2002 Zb. P, przyjeta
w trakcie negocjacji akcesyjnych Republiki Czeskiej, juz przewidywata pozytywne
zmiany w nadchodzacej legislacji UE w tym obszarze, czyli przysztej Dyrektywie
z 2008 r.

W nowelizacji wyjadniono i doprecyzowano pewne ustawowe znamiona prze-
stepstw przeciwko $rodowisku, zaréwno w zakresie ogélnych okolicznosci wyrza-
dzenia szkody i zagrozenia dla srodowiska (art. 181a), jak i wyrzadzenia szkody
i zagrozenia dla srodowiska poprzez zaniedbanie (art. 181 b), a takze wprowadzono
mozliwos¢ kary za wyrzadzenie szkody i zagrozenie dla srodowiska nie tylko jako
catodci, ale takze niektérych jego elementéw (art. 181f), oraz umozliwiono karanie
szczeg6lnie szkodliwych okredlonych ingerencji w srodowisko, zwlaszcza w postaci
wycinki laséw (art. 181c).

Nowy kodeks karny z 2009 r. (nr 40/2009 Zb. P.) przejat wigkszo$¢ okolicznosci
dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku z poprzedniego kodeksu oraz pod-
kreslit znaczenie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, wprowadzajac odrebny
dziat (6smy), zatytutowany , Przestepstwa przeciwko $rodowisku”.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony érodowiska poprzez praw karne (Dz. Urz. UE L 328, z 6.12.2008 r., s. 28-37),
http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN / TXT / 2uri=CELEX:32008L0099 (dostep: 18.01.2024).
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4 JANA TLAPAK NAVRATILOVA

Tym samym, Republika Czeska wypelnita nie tylko wymogi prawa UE, ale takze
niektére zobowiazania miedzynarodowe, wynikajace w szczegélnosci z Konwencji
bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw nie-
bezpiecznych (zob. Komunikat nr 100/1994 Zb. P.) oraz Konwencji o miedzynarodo-
wym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem
(zob. Komunikat nr 572/1992 Zb. P.).

Ze wzgledu na konieczno$¢ implementacji aktualnej wersji Dyrektywy z 2008 r. do
czeskiego porzadku prawnego, po 18 miesiacach zostata przyjeta , Zielona noweliza-
cja” kodeksu karnego, wdrozona ustawa nr 330/2011 Zb. P2 Ustawa ta weszta w zycie
1 grudnia 2011 r. i wprowadzita do czeskiego kodeksu karnego Dziat VIII (Przestep-
stwa przeciwko $rodowisku) zgodnie z aktualna wersja Dyrektywy z 2008 r., cho¢
z prawie rocznym opéznieniem w stosunku do wymaganego terminu transpozycjic.

Jak wynika z § 12 preambuty Dyrektywy z 2008 r., okresla ona minimalne prze-
pisy, ktére panstwa cztonkowskie moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne
Srodki skutecznej ochrony $rodowiska niz te proponowane w Dyrektywie 2008 r.
w dziedzinie prawa karnego. Obecne prawodawstwo czeskie jako catosé¢ wykra-
cza poza wymogi Dyrektywy z 2008 r. Oprécz Dziatu VIII, ktéry zawiera regula-
gje szczegdlne zgodne z Dyrektywa z 2008 r., okolicznosci przestepstw dotyczace
ochrony $rodowiska ujete sa w innych rozdziatach kodeksu karnego. Naleza do nich:
sprzeniewierzenie mienia (art. 229), nielegalna produkcja i posiadanie materiatéw
radioaktywnych i substancji wysoce niebezpiecznych (art. 281) oraz nielegalna pro-
dukgja i posiadanie materialéw jadrowych i specjalnych materiatéw rozszczepialnych
(art. 282). W wypadku przestepstw w dziedzinie ochrony zwierzat, odpowiedzialnos¢
karna poszerzyta dopiero ustawa nr 114/2020 Zb. P, ktéra wprowadzita nowy rodzaj
sankcji karnej: kare zakazu trzymania i hodowli zwierzat w nastepujacej formie:

Artykul 74a Zakaz trzymania i hodowli zwierzat

1) Sad moze natozy¢ kare zakazu trzymania i hodowli zwierzat na okres do 10 lat, jesli
sprawca przestepstwa popelnit je w zwiazku z trzymaniem, hodowla lub opieka nad
zwierzetami.

2) Sad moze natozy¢ kare zakazu trzymania i hodowli zwierzat jako oddzielna kare tylko
w przypadku, gdy charakter i ciezar popetnionego przestepstwa oraz sprawca i oko-
licznodci przestepstwa nie wymagaja natozenia innej kary.

3) Kara zakazu trzymania i hodowli zwierzat polega na zakazaniu osobie skazanej trzy-
mania, hodowli i opieki nad zwierzetami przez okres wskazany w wyroku.

Jak wskazano w uzasadnieniu nowelizacji, wprowadzenie tej kary wypetnia luki
prawne w zakresie wymiaru kary zakazu dziatalnosci na podstawie art. 73 i prze-
padku mienia z art. 70, ktére nie byty tresciwe ze wzgledu na specyfike okolicznosci
i budzity watpliwosci zwiazane z konstytucyjna zasada nulla poena sine lege.

W nastepnej czedci artykutu przedstawiono przeglad konkretnych przestepstw
przeciwko ochronie §rodowiska, a takze przejawy europeizacji prawa karnego.

2 Nowelizacja nr 28-34 ustawy nr 330/2011 Zb. P. dotyczy przestepstw kryminalnych prze-
ciwko $rodowisku.

3 Na podstawie art. 8 Dyrektywy 2008/99/WE stalo sie konieczne transponowanie tresci
i celéw Dyrektywy do 26 grudnia 2010 r. Jednakze Komisja nie pozwata Republiki Czeskiej do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie tego opdznienia.
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PRZESTEPSTWA PRZECIWKO SRODOWISKU

Aktualnie obowiazujacy kodeks karny Republiki Czeskiej nr 40/2009 Zb. P. zawiera
nastepujace przestepstwa wymierzone w ochrone $rodowiska w szerokim znaczeniu.

Artykut 293 Szkoda na srodowisku oraz zagrozenie dla Srodowiska

1

2)

3)

Kto wbrew jakimkolwiek przepisom prawa umyslnie niszczy lub zagraza ziemi,

wodzie, powietrzu lub innym sktadnikom §rodowiska na duza skale lub na znacznym

obszarze, lub w taki sposéb, ktéry moze spowodowaé powazny uszczerbek na zdrowiu

lub $mier¢, lub gdy koszty usuniecia skutkéw takiego zachowania sa znaczne, albo kto

umys$lnie zwieksza taka szkode lub zagrozenie dla elementu $rodowiska, lub utrudnia

jej zapobiezenie lub zlagodzenie, podlega karze pozbawienia wolnosci lub zakazowi

wykonywania dziatalnoéci do lat trzech.

Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego roku do pieciu

lat:

a) jezeli wielokrotnie popetnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1);

b) jezeli popetnia taki czyn z powodu naruszenia waznego obowiazku wynikajacego
z zatrudnienia, zawodu, stanowiska lub urzedu, lub nalozonego przez prawo;

) jezeli taki czyn powoduje permanentna lub dtugotrwata szkode na elemencie $ro-
dowiska;

d) jezeli koszt usuniecia skutkéw takiego czynu jest znaczny; lub

e) jezeli popelnia taki czyn w zamiarze osiagniecia korzysci osobistej lub innej.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do o$miu lat, jezeli

popelni taki czyn w zamiarze uzyskania znacznej korzysci osobistej lub dla osoby trze-

ciej.

Przedmiotem omawianego przestepstwa jest interes dotyczacy ochrony $rodo-

wiska jako podstawowego siedliska ludzi, zwierzat i innych organizméw, natomiast

celem ochrony jest srodowisko jako cato$é, w zwiazku z czym nie ma decydujacego

znaczenia, przeciwko ktéremu ze skladnikéw skierowane jest dziatanie sprawcy.

Sprawca tego przestepstwa jest osoba fizyczna lub prawna odpowiedzialna karnie?,

ktérej zachowanie musi by¢ umyslne, przy czym wystarczy, ze zamiar jest posredni.

Za przestepstwo takie sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci lub zakaz prowa-

dzenia dziatalno$ci.

Artykul 294 Szkoda na $rodowisku z powodu zaniedbania oraz zagrozenie dla srodowiska

1)

2)

4

Kto wbrew innemu przepisowi prawa umyslnie wyrzadza szkode lub stwarza zagro-
zenie dla ziemi, wody, powietrza, lasu lub innego sktadnika srodowiska o duzych roz-
miarach lub na znacznym obszarze, lub w sposéb, ktéry moze spowodowaé powazny
uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢, lub jesli usuniecie skutkéw takiego postepowania
wymaga poniesienia znacznych kosztéw, albo kto umyslnie zwieksza taka szkode lub
zagrozenie dla elementéw $rodowiska, albo utrudnia zapobieganie mu lub jego tago-
dzenie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech lub zakazowi prowadzenia
okreslonej dziatalnosci.

Sprawca bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch lub zakazowi pro-
wadzenia okreSlonej dziatalnosci, jezeli:

Czeski system prawny dopuszcza rzeczywista odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych

zgodnie z ustawa nr 418/2011 Zb. P. w sprawie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych oraz
prowadzeniu postepowan przeciwko nim.

Tus Novum
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6 JANA TLAPAK NAVRATILOVA

a) popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1), z powodu naruszenia waznego obowiazku
wynikajacego z zatrudnienia, zawodu, stanowiska lub funkgji, lub obowiazku nato-
ZONego przez prawo;

b) spowoduje trwata lub dlugotrwata szkode na elemencie $srodowiska; lub

¢) usuniecie skutkéw takiego czynu wymaga poniesienia znacznych wydatkéw.

Przestepstwo to rézni sie od poprzedniego tym, ze mozna je popeini¢ jedynie
w wyniku razacego zaniedbania®. Inne réznice polegaja na wymiarze kary oraz
niektérych okoliczno$ciach warunkujacych jej zastosowanie. W odréznieniu od
wariantu umyslnego, zaledwie potowa kwalifikowanych przestepstw znalazta sie
na pelnej lidcie, ktéra zawiera popelnienie przestepstwa z powodu naruszenia istot-
nego obowiazku wynikajacego z zatrudnienia, zawodu, pozycji lub funkcji sprawcy
badz obowiazku natozonego przez prawo. Ponadto dzieje sie tak wtedy, jezeli czyn
powoduje permanentna lub dlugotrwata szkode na elemencie srodowiska lub jezeli
usuniecie skutkéw takiego czynu wymaga poniesienia wysokich kosztéw.

W zwiazku z przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej, konieczne
byto odzwierciedlenie w przepisach art. 293 oraz art. 294 wysokiego poziomu
ochrony nie tylko obszaréw szczegélnie chronionych, ale takze w réwnym stop-
niu europejskich obszaréw o znaczeniu europejskim oraz siedlisk ptasich, ktére
wspélnie tworza paneuropejski system obszaréw chronionych, oznaczony jako
»,Natura 2000”. Konieczne warunki nie sa okre$lone w kodeksie karnym, ale sa
zdefiniowane blankietowo® w art. 3 (1) (q), (r) oraz art. 45e ustawy nr 114/1992
Zb. P. w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, z pézniejszymi zmianami, a obo-
wiazek ich zgtaszania i ochrony wynika z Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory” oraz Dyrektywy Rady
2009/147 /WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwas.

Republice Czeskiej groza sankcje ze strony Unii Europejskiej za niszczenie
obszaréw Natura 2000. Warunki zawarte w art. 293 i art. 294 kodeksu karnego

5 Artykut 16 czeskiego kodeksu karnego:
,1) Przestepstwo kryminalne jest popetnione w zwiazku z zaniedbaniem, jezeli sprawca:
a) byt swiadom, ze moze naruszy¢ lub zagrozi¢ interesowi chronionemu przez kodeks
karny w sposéb okredlony w tym kodeksie, ale bez wystarczajacego powodu, jest
przekonany, ze nie spowoduje takiego naruszenia lub zagrozenia, lub
b) nie byt $wiadom, ze jego zachowanie moze spowodowaé takie naruszenie lub
zagrozenie, chociaz mégt i powinien mie¢ tego $wiadomos¢ wziawszy pod uwage
okolicznosci i jego osobiste powiazania.

2) Przestepstwo kryminalne jest popelnione w zwiazku z razacym zaniedbaniem, jezeli
stosunek sprawcy do wymogéw nalezytej starannoéci pokazuje, ze nie poczuwa sie on
do oczywistej odpowiedzialnosci za interes chroniony przez kodeks karny”.

6 W sprawie przestepstw przeciwko srodowisku stosuje sie wiele przepiséw blankietowych
lub krajowych przepiséw administracyjnych, lub tresci odpowiednich dyrektyw unijnych. Prze-
pisy art. 296 kodeksu karnego dostarczaja zatem tylko kilka znamion ilosciowych, mianowicie
tych odnoszacych sie do obszaréw terytorium lub dtugosci drogi wodnej, dotknietych konkret-
nych obszaréw i dtugosci dodanych drég wodnych.

7 Dz. Urz. UE L 206, z 22.07.1992 r., Rozdziat 15, Tom 002, s. 102-145, http:/ / eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31992L0043 (dostep: 18.01.2024).

8 Dz. Urz. UE L 20, z 26.01.2010 r., s. 7-25, http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN /
TXT/?uri=CELEX:32009L0147 (dostep: 18.01.2024).
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zostaly przeformutowane w Nowelizagji nr 330/2011 Zb. P. w taki sposéb, aby prze-
pis ten mégt mie¢ zastosowanie nie tylko do srodowiska jako catosci, ale takze do
wszystkich jego elementéw, a nie tylko flory i fauny, jak to miato miejsce wezesnie;j,
i w ten sposéb byt zgodny z wymogami UE. Nowa regulacja zostata réwniez kon-
sekwentnie zastosowana w kolejnych przepisach kodeksu karnego.

Artykul 294a Zniszczenie zrédla wody

Kto, nawet w skutek razacego zaniedbania, powoduje szkode na zrédle wody, dla ktérego
ustanowiono strefe ochronna, w taki sposéb, ze przyczyna szczegélnej ochrony zrédta
wody przestaje istnie¢ lub ulega znacznemu ostabieniu, podlega larze pozbawienia wol-
nosci do dwéch lat.

Przedmiotem omawianego naruszenie prawa jest przestepstwo szczegdlne
w zestawieniu z przestepstwem ogélnym polegajacym na wyrzadzeniu szkody lub
stworzeniu zagrozenia dla srodowiska, i stanowi interes w zakresie ochrony zaso-
béw wodnych jako okreSlonej czedci srodowiska przed szkodliwym dziataniem,
ktére oznaczatoby utrate ich znaczenia oraz powdd szczegélnej ochrony. Cel ten
zostaje spetniony w wypadku popetnienia przez sprawce czynu wyrzadzajacego
szkode na zrédle wody, dla ktérego zostata wyznaczona strefa ochronna. W takim
przypadku nie ma znaczenia, w jaki sposéb zostanie uszkodzone zrédto wody
(np. przez zanieczyszczenie, ograniczenie jej uzysku itp.). Sprawca moze by¢ kazda
osoba fizyczna lub prawna, a przestepstwo moze by¢ popelnione albo umySlnie,
albo z powodu razacego zaniedbania. Za popetnienie tego przestepstwa grozi sank-
¢ja karna w formie pozbawienia wolnosci.

Artykul 295 Zniszczenie lasu

1) Kto, nawet na skutek zaniedbania, poprzez pozyskiwanie plonéw lesnych lub inna

dziatalno$¢ sprzeczna z innym przepisem prawa, powoduje tworzenie zrebu, chociazby

poprzez potaczenie z juz istniejaca wycinka, lub powoduje powazne szkody na duzym

obszarze lesnym, lub przerzedza pozytek ledny ponizej ograniczenia gesto$ci upraw

okreslonej w innych przepisach prawa dotyczacych duzych obszaréw lesnych, podlega

karze pozbawienia wolnosci do dwdéch lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do czterech

lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci, jezeli:

a) wielokrotnie popetnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1); lub

b) poprzez pozyskiwanie drewna lub inna dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1), powo-
duje zrab lub przerzedzenie pozytku leSnego na duzym obszarze lednym.

2

~

Omawiane naruszenie prawa stanowi przestepstwo szczegdlne w stosunku do
ogolnego przestepstwa wyrzadzenia szkody i zagrozenia dla $rodowiska, czego
przedmiotem jest interes ochrony laséw jako specyficznej czesci srodowiska, przed
samowolnym szkodliwym wyrebem na duza skale lub przed inna negatywna inge-
rencja w drzewostan. Sprawca moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, a wina moze
wynika¢ zaréwno z czynu umys$lnego, jak i z zaniedbania. W odniesieniu do oma-
wianego przestepstwa przewidziano dwie okolicznosci, ktére powoduja koniecz-
nos¢ zastosowania wyzszego wymiaru kary, mianowicie kiedy sprawca popelnia
przestepstwo wielokrotnie lub kiedy w rezultacie swego postepowania powoduje
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»wyreb lub przerzedzenie”® duzego obszaru lesnego, okresSlonego jako obszar
o powierzchni wigkszej niz trzy hektary.

Przepisy poprzedniego kodeksu karnego nie obejmowaty wszystkich przypadkéw
powaznych szkdd na lasach i w praktyce miaty miejsce czeste przypadki obchodzenia
prawa. Z tego powodu, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege, uzupetniono okolicz-
nosci przestepstwa w nieco kazuistyczny sposéb, w tym sensie, ze powazne szkody
na lesie sa spowodowane przez nieuprawniona wycinke tuz ponizej ustanowionego
limitu 1,5 hektara, przy czym kilka takich obszar6w moze by¢ zlokalizowanych blisko
siebie (np. w lesie tego samego wiasciciela, w tym samym nadle$nictwie itp.).

Artykul 297 Nieuprawnione zrzuty substancji zanieczyszczajacych
1) Kto, choéby w wyniku razacego zaniedbania, zrzuca lub nie zapobiega zrzutom ropy;,
trujacych cieczy lub podobnych substancji zanieczyszczajacych z fodzi lub innego
statku marynarki wojennej wbrew umowie miedzynarodowej, podlega karze pozba-
wienia wolnosci na okres od szeciu miesiecy do trzech lat lub zakazowi prowadzenia
dziatalnosci, lub przepadkowi rzeczy lub innej wartosci majatkowej.
Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od jednego roku do pieciu lat,
jezeli popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1):
a) jako cztonek zorganizowanej grupy;
b) wielokrotnie.
3) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do o$miu lat jezeli
czynem, o ktérym mowa w ust. 1), powoduje:
a) powazne uszkodzenie ciata;
b) powazna lub rozlegta szkode dla jakosci wody, gatunkéw zwierzat lub roélin, lub
ich czesci; lub
¢) szkody w $rodowisku, ktérych usuniecie wymaga poniesienia wysokich kosztéw.
4) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od trzech do dziesieciu lat,
jezeli czynem, o ktérym mowa w ust. 1), powoduje $mier¢.

2

~

Celem jest interes ochrony morza jako duzego zbiornika wodnego oraz okreslo-
nych czes$ci powierzchni Ziemi nie tylko przed pogorszeniem jako$ci wody mor-
skiej, ale takze przed szkodami ekologicznymi dla fauny i flory morskiej w postaci
uwolnienia niektérych substangji zanieczyszczajacych do morza. Sprawca moze by¢
kazda osoba fizyczna lub prawna, a przestepstwo moze byé popetnione umysélnie
lub w wyniku zaniedbania. Za popelnienie takiego przestepstwa grozi kara pozba-
wienia wolnosci lub zakaz prowadzenia dziatalnosci.

Przestepstwo to zostalo wprowadzone do kodeksu karnego na podstawie Dyrek-
tywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia sankgi w przypadku
naruszenia prawal®, oraz Decyzji Ramowej Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania
przepiséw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkéw!l.

9 Por. przypis 6.

10 Dz. Urz. UE L 255, z 30.09.2005 r., s. 11-21, http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:32005L0035 (dostep: 18.01.2024).

11 Dz. Urz. UE L 255, z 30.09.2005 r., s. 164-167, http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/
TXT /2uri=CELEX:32005F0667 (dostep: 18.01.2024). Decyzja Ramowa byta nadal w mocy w czasie
przyjecia nowelizacji (nastepnie uniewaznionej przez Trybunat Sprawiedliwoci).
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Oba dokumenty powstaty w wyniku wejscia w zycie Miedzynarodowej konwen-
qji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973 r.12, oraz Protokotu do
tej konwengji z 1978 r. z p6zniejszymi zmianami (dalej jako: MARPOL 73/78)13,
ktéra wymagata harmonizacji na poziomie wspdlnotowym. Celem modyfikacji
bylo zapewnienie, ze osoby odpowiedzialne za zrzuty beda podlegaly odpowied-
nim sankcjom karnym okreslonym w wymienionej Dyrektywie i Decyzji Ramowej,
poprawiajac w ten spos6b bezpieczefistwo na morzu i wzmacniajac ochrone rodo-
wiska morskiego przed zanieczyszczeniami ze statkéw.

~Substancje szkodliwe” oznacza substancje wymienione w Zataczniku I (oleje)
oraz II (toksyczne substancje ciekte) do MARPOL 73/78.

»Zrzut” oznacza kazde usuniecie substancji ze statku lub innej jednostki mor-
skiej, niezaleznie od bandery, zgodnie z art. 2 MARPOL 73/78.

»Statek morski” oznacza jednostke ptywajaca uzywana w $rodowisku morskim
i obejmuje wodoloty, poduszkowce, statki podwodne i urzadzenia ptywajace.

Wraz ze wspomniana wyzej , Zielona nowelizacja” kodeksu karnego, przestep-
stwo zwyklego zaniedbania zostalo podniesione do razacego zaniedbania, nieza-
leznie od tego, czy ma ono forme Swiadomego, czy nieSwiadomego zaniedbania.

Artykul 298 Nieuprawniona utylizacja odpadéw
1) Kto, chociazby w wyniku zaniedbania, narusza przepisy prawa dotyczace utylizacji
odpadéw, przewozac je przez granice panstwa bez zgloszenia lub wystapienia o zgode,
lub podaje nieprawdziwe lub razaco przeinaczone informacje, lub zataja istotne infor-
magcje, podlega karze pozbawienia wolnoéci do jednego roku lub zakazowi prowadze-
nia dziatalnosci.
Kazdy kto, chociazby w wyniku zaniedbania, wbrew innym przepisom prawa sktaduje
odpady lub osady, przewozi je lub utylizuje w inny sposéb powodujacy szkode lub zagro-
zenie dla srodowiska, ktérych usuniecie wymaga poniesienia znacznych kosztéw, podlega
karze pozbawienia wolnosci do dwéch lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.
3) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci na okres od szeSciu miesiecy do trzech
lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci, jezeli:
a) popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) oraz 2) jako czlonek zorganizowanej grupy;
b) uzyskuje znaczne korzysci osobiste lub dla osoby trzeciej dokonujac tego czynu; lub
c) popelnia taki czyn wielokrotnie.
4) Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawieni wolnosci na okres od jednego roku
do lat trzech, jezeli:
a) uzyskuje korzysci osobiste lub dla osoby trzeciej, popetniajac czyn, o ktérym mowa
w ust. 1) lub 2); lub
b) przestepstwo takie dotyczy niebezpiecznych odpadéw.

2

~

Celem jest interes ochrony $rodowiska przed niezgodna z prawem gospodarka
odpadami, ktéra mogtaby prowadzi¢ do szkody lub zagrozenia dla Srodowiska.
Sprawca moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, a przestepstwo moze by¢ popetnione
zaréwno z winy umyslnej, jak i przez zaniedbanie. Sprawca tego przestepstwa pod-
lega karze pozbawienia wolnosci lub zakazowi prowadzenia dziatalno$ci.

12 Nr 52/2015 Zb. P.

13 Komunikat Ministra Spraw Zagranicznych nr 71/1995 Zb. P. w sprawie negocjacji Pro-
tokotu z 1978 r. do Miedzynarodowej konwengji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (MARPOL).
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Kodeks karny przewiduje kare za niewlasciwe postepowanie z wszelkimi odpa-
dami, a nie, jak w przypadku poprzedniego ustawodawstwa, wytacznie odpadami
,niebezpiecznymi”. Szczegdlnie niebezpieczny charakter odpadéw, ktére niewat-
pliwie stanowia wieksze zagrozenie dla srodowiska, zostat wyrazony jako okolicz-
no$¢ warunkujaca zastosowanie wyzszego wymiaru kary, o ktérym mowa w ust. 4).
Majac na uwadze, ze w praktyce przestepstwa te popelniane sa przez grupy zor-
ganizowane, okoliczno$¢ dotyczaca popelnienia przestepstwa przez cztonka zorga-
nizowanej grupy zostata dodana po ust. 3) jako warunek wymiaru surowszej kary.

Artykul 298a Nieuprawniona produkcja oraz inne formy utylizacji substancji zuboza-

jacych warstwe ozonowa

1) Kto, naruszajac inne przepisy, chociazby w wyniku zaniedbania, produkuje, importuje,
eksportuje, wprowadza na rynek lub w inny sposéb zajmuje sie substancjami zubo-
zajacymi warstwe ozonowa, podlega karze pozbawienia wolnosci do jednego roku,
zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub przepadkowi mienia.

2) Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od szedciu mie-
siecy do trzech lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) wielokrotnie;
b) jezeli popeknia taki czyn z zamiarem uzyskania korzysci osobistej lub dla osoby

trzeciej o duzych rozmiarach; lub

c) popelnia taki czyn na duza skale.

W zwiazku z transpozycja Dyrektywy z 2008 r. ,Zielona nowelizacja” wprowa-
dzita catkowicie nowe przestepstwo do czeskiego kodeksu karnego, kryminalizu-
jace produkcje, import, eksport, marketing lub stosowanie substangji zubozajacych
warstwe ozonowa.

Artykut 299 Nieuprawnione rozporzadzanie chronionymi dzikimi zwierzetami lub

roslinami

1) Kto, naruszajac inne przepisy prawa, zabija, niszczy, przetwarza, importuje, eksportuje,

przewozi, postuguje sie, oferuje, podredniczy, pozyskuje dla siebie lub innych oséb

przedmiot pochodzacy od szczegélnie chronionych gatunkéw zwierzat lub roélin lub

okazéw chronionego gatunku i popetnia taki czyn w stosunku do wiecej niz dwu-

dziestu pieciu egzemplarzy zwierzat, roslin lub okazéw, podlega karze pozbawienia

wolnosci do trzech lat, zakazowi prowadzenia dziatalno$ci lub konfiskacie rzeczy lub

innych warto$ci majatkowe;j.

Takiej samej karze podlega ten, kto, zgodnie z innymi przepisami prawa, zabija, nisz-

czy, przetwarza, importuje, eksportuje, przewozi, zajmuje sie, oferuje, posredniczy,

pozyskuje dla siebie lub innych oséb przedmiot pochodzacy od krytycznie zagrozo-

nych gatunkéw zwierzat lub roslin lub okazéw gatunkéw bezposrednio zagrozonych

wyginieciem lub zaglada.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do pieciu

lat lub kare pieniezna jezeli popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):

a) jako cztonek zorganizowanej grupy; lub

b) z zamiarem uzyskania korzysci osobistej lub dla osoby trzeciej o znacznej wartosci;
lub

) jezeli taki czyn powoduje dtugotrwata lub nieodwracalna szkode dla populacji dzi-
kich zwierzat lub roslin, lub lokalnej populagji lub siedliska szczegdlnie chronionych
gatunkéw zwierzat lub roélin.

Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do

o$miu lat, jezeli popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):

2

~

3

=

4

=
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a) w zwiazku z dzialalnoscia grupy zorganizowanej na terenie kilku panstw; lub

b) z zamiarem uzyskania korzysci osobistej lub dla osoby trzeciej o znacznej wartosci;
lub

c) jezeli ten czyn powoduje dlugoterminowa lub nieodwracalna szkode dla lokalnej
populagji lub siedliska krytycznie zagrozonych gatunkéw zwierzat lub rolin.

Przestepstwo moze by¢ popelnione nie tylko przez sprawce, ktéry pozyskat
zywe okazy, ale i przez sprawce, ktéry pozyskal martwe (spreparowane) okazy
zwierzecia nalezacego do gatunku wysoce zagrozonego, ktére nastepnie przetrzy-
mywat i oferowat innym osobom, nie majac na to zezwolenial®. Prawo wyraznie
naktada na posiadacza lub wtasciciela okazéw obowiazek udowodnienia ich pocho-
dzenial>.

Przepisy art. 299 pierwotnie zapewniaty ochrone dwéch rodzajéw obiektéw: po
pierwsze, czeskich gatunkéw specjalnie chronionych na mocy ustawy nr 114/1992
Zb. P. w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, z pézniejszymi zmianami, i po
drugie, okazéw CITES!® wykorzystywanych w handlu miedzynarodowym, ktére
w wiekszosci sa chronionymi gatunkami roélin i zwierzat z innych krajéw (papugi,
duze koty, storczyki itp.).

Zgodnie z art. 299 kodeksu karnego ochrona jest stosowana w przypadku nie-
legalnego zbycia wiecej niz dwudziestu pieciu zwierzat, roélin lub okazéw; liczba
ta zostata ustalona ze wzgledu na potrzebe zwigkszonej ochrony tych wyjatkowych
gatunkow zwierzat, roélin i okazéw.

Ponadto w art. 299 (2) kodeksu karnego zapewnia sie¢ ochrone najscislej chro-
nionym kategoriom, okreslajac ingerencje w pojedynczy egzemplarz lub okaz jako
przestepstwo.

Ustalony przedmiot ochrony musiat by¢ okreslony dla art. 299 (2) jako, przede
wszystkim, gatunek ro$lin lub zwierzat nalezacy do specjalnie chronionych gatun-
kéw, a ponadto zaliczany do kategorii krytycznie zagrozonych. Wynika to z art. 48
ustawy nr 114/1992 Zb. P. w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, z p6zniejszymi
zmianami, oraz z listy zatacznika Il do dekretu nr 395/1992 Zb. P.

W drugim przypadku okazem jest gatunek bezposrednio zagrozony zagtada lub
wyginieciem w rozumieniu art. 2 (t) i art. 3 (1) Rozporzadzenia Rady (EC) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi!?
(okreslony w zataczniku A do tego rozporzadzenia). Ochrona populacji dzikich
zwierzat i ro$lin, w tym ich siedlisk, zostala dodana do art. 299, zatem atak na
pojedynczy egzemplarz nalezacy do krytycznie zagrozonych gatunkéw zwierzat
lub roslin réwniez podlega karze (podczas gdy przed 1 grudnia 2011 r. karalnosc¢
dotyczyta tylko egzemplarzy krytycznie zagrozonych gatunkéw).

14 Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 marca 2020 r., sprawa nr 7 Tdo 196/2020.

15 Uchwata Sadu Konstytucyjnego z lipca 2019 r., sprawa nr II US 4149/18; podobnie
Uchwata Sadu Konstytucyjnego z 9 maja 2023 ., sprawa nr IV US 2352/22-2.

16 Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw
zagrozonych wyginieciem (CITES) zostata wynegocjowana w 1973 r. w Waszyngtonie, Komuni-
kat nr 572/1992 Zb. P.

17" Dz. Urz. UE L 61, z 3.03.1997 r., Rozdziat 15, tom 003, s. 136-150, http:/ / eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT /?uri=CELEX:31997R0338 (dostep: 18.01.2024).
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Artykul 300 Bezprawne rozporzadzanie chronionymi dzikimi zwierzetami i roslinami
z winy zaniedbania

Kto w wyniku zaniedbania narusza inne przepisy, zabijajac, niszczac, wielokrotnie impor-
tujac, eksportujac, przewozac lub pozyskujac dla siebie egzemplarz gatunku zwierzecia
lub rosliny objetych specjalna ochrona lub okaz chronionego gatunku, i popelnia taki czyn
na wiecej niz dwudziestu pieciu egzemplarzach zwierzat lub roslin lub okazach, podlega
karze pozbawienia wolnosci do jednego roku, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub
przepadkowi rzeczy lub innej wartosci majatkowe;j.

Artykutl 300 dotyczy popetnionej przez zaniedbanie formy przestepstwa z czesci
art. 299 kodeksu karnego, gdzie, jak w przypadku innych wczesniejszych przepi-
sow, prawo wymaga, by byta to forma razacego zaniedbania. Interpretacja i prze-
stanki tego przepisu réwniez pokrywaja sie z art. 299 kodeksu karnego.

Artykul 301 Szkoda na cze$ciach przyrody podlegajacych ochronie

Kto, choéby z powodu razacego zaniedbania, narusza inne przepisy prawa, niszczac lub
uszkadzajac pomnikowe drzewo, istotny element krajobrazu, jaskinie, obszar szczegdlnie
chroniony, europejski teren lub ostoje ptakéw w taki sposéb, ze powdd ochrony takiej cze-
Sci przyrody przestaje istnie¢ lub ulega znacznemu ostabieniu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do trzech lat, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub przepadkowi mienia.

Przestepstwo to zostalo wprowadzone do kodeksu karnego w drodze noweli-
zadji nr 330/2011 Zb. P.

Przedmiotowy aspekt tego przestepstwa polega na naruszeniu innego przepisu
prawa, ktérym w tym przypadku jest ustawa nr 114/1992 Zb. P. w sprawie ochrony
przyrody i krajobrazu w taki sposéb, ze sprawca, ktéry moze by¢ osoba zaréwno
fizyczna, jak i prawna, niszczy lub uszkadza chronione drzewo, istotny element krajo-
brazu, jaskinig, obszar pod specjalna ochrona, obszar o znaczeniu europejskim lub ostoje
ptakow. Jednoczednie wymagana w tym przypadku konsekwencja jest znikniecie lub
znaczace ostabienie powodu ochrony tej czesci przyrody. Celem jest interes spoteczny
w zakresie podwyzszonej ochrony czesci przyrody wyszczegdlnionych w prawie. Jesli
chodzi o aspekt podmiotowy, to przestepstwo wystepuje zaréwno w formie umyslnej,
jak i sprawstwa z powodu razacego zaniedbania. Za zniszczenie lub uszkodzenie cze-
Sci przyrody sprawcy grozi odpowiedzialnos¢ karna w formie pozbawienia wolnosci,
zakazu prowadzenia dziatalnosci lub konfiskaty mienia.

Gléwnym powodem przyjecia tego przepisu byly wymogi Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej z 1992 r. (nr 134/1999 Zb. P.). Oprécz obowiazujacego pra-
wodawstwa i zgodnie z potrzebami krajowej legislacji Republiki Czeskiej, ustawa
ta obejmuje nie tylko ,usuwanie”, ale i ,niszczenie” oraz dopasowata odpowiedni
wymiar kary w odniesieniu do innych czynéw przeciwko $rodowisku.

Artykut 302 Znecanie sie nad zwierzetami

1) Kto zneca sie nad zwierzetami ze szczegélnym okrucienstwem lub w sposéb szcze-
goblnie bolesny, podlega karze pozbawienia wolnoéci na okres od sze$ciu miesiecy do
trzech lat, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub przepadkowi mienia.

2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od jednego roku do pieciu lat
lub zakazowi prowadzenia dziatalno$ci:
a) jezeli popelnia taki czyn publicznie lub w miejscu ogdlnie dostepnym;
b) jezeli popelnia taki czyn jako cztonek zorganizowanej grupy; lub
) jezeli ponownie popelnia taki czyn przez dtuzszy okres czasu.

Ius Novum
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3) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do szesciu lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) na duzej liczbie zwierzat;
b) jezeli ten czyn powoduje trwala szkode dla zdrowia maltretowanego zwierzecia lub
jego $mier¢;
) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1), w sposéb szczegélnie brutalny lub
z zastosowaniem tortur; lub
d) jezeli popelnia taki czyn wielokrotnie.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami zostalo przeniesione do tego dzialu
z innej cze$ci kodeksu karnego ze wzgledu na przedmiot ochrony. Jest to interes
ochrony zwierzat, ktére sa zywymi istotami zdolnymi do odczuwania bélu i cier-
pienia, przed nieuzasadnionym zabijaniem i uszczerbkiem na zdrowiu. Osoby
zaréwno fizyczne, jak i prawne moga popelnic¢ takie przestepstwo, jezeli umysélnie
znecaja sie nad zwierzeciem w sposéb okrutny i z zastosowaniem tortur. Sprawca
moze podlegaé karze pozbawienia wolnosci, zakazowi prowadzenia dziatalnosci
lub konfiskacie mienia.

Ze wzgledu na szeroka krytyke, konstrukcja tego przestepstwa zostata zmie-
niona tak, by odrézni¢ je od wykroczenia, okresli¢ najniebezpieczniejsze formy
postepowania oraz umozliwi¢ wielokrotne adekwatne karanie sprawcéw tego prze-
stepstwa. W zwiazku z powtarzajaca sie krytyka niskiego wymiaru kar, podniesiono
kary za popelnienie podstawowej formy przestepstwa i za szczegdlnie powazne
okolicznodci, a takze dodano okoliczno$¢ warunkujaca zastosowanie surowszych
kar w ust. 3), aby zapewni¢ odpowiednie karanie w przypadku takiego postepo-
wania wobec wiekszej liczby zwierzat. Zgodnie z orzecznictwem wieksza ich liczba
oznacza co najmniej siedem zwierzats.

Pojecie trwatych konsekwencji dla zdrowia w rozumieniu tego przepisu nie jest
szerzej uszczegblowione w kodeksie karnym. Dla zaistnienia tego znamienia nie
wystarczy nieznaczny, chociaz trwatly, uszczerbek na zdrowiu zwierzecia, taki jak
niewielkie odksztatcenie platka ucha poprzez tzw. stawianie baniek, utrata niewiel-
kiej czeéci sieréci, utrata zeba itp. Konsekwencje zdrowotne musza by¢ powazne
i stanowi¢ powazna ingerencje w zdrowie zwierzecia. Ustawodawca uwaza te
szczegolnie obciazajaca okoliczno$¢ za powazniejsza niz np. brutalne znecanie sie
nad zwierzetami przez dluzszy okres czasu przez czlonka zorganizowanej grupy.
Jednoczesénie taki trwaly uszczerbek na zdrowiu jest traktowany na réwni ze $mier-
cig zwierzecial?.

Przestepstwo byto przedmiotem nowelizacji w drodze ustawy nr 114/2020
Zb. P, ktéra podniosta wymiar kary na pozbawienie wolnosci zaréwno w przy-
padku podstawowej formy przestepstwa, jak i obu typéw kwalifikowanych.

Artykul 302a Trzymanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach

1) Kto trzyma duza liczbe zwierzat w nieodpowiednich warunkach i w ten sposéb stwa-
rza zagrozenie dla ich zycia lub powoduje znaczne cierpienia, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci do jednego roku lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., sprawa nr 8 Tdo 657/2011.
19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., sprawa nr 7 Tdo 55/2023.
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2) Kto hoduje zwierzeta w warunkach nieodpowiednich do celéw handlowych albo kto
zeruje na takiej hodowli, i w ten sposéb naraza ich zycie lub powoduje ich znaczne
cierpienia, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do czte-
rech lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.
Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do o$miu lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 2) z zamiarem uzyskania znacznej
korzysci osobistej lub dla osoby trzeciej;
b) jezeli czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2) powoduje trwaty uszczerbek lub $mier¢
zwierzecia; lub
) jezeli popelnia taki czyn jako cztonek zorganizowanej grupy.
4) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od pieciu do dziesieciu lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 2) z zamiarem uzyskania korzysci oso-
bistej lub osoby trzeciej, lub znacznej korzysci;
b) jezeli czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2), powoduje trwaly uszczerbek lub $mier¢
duzej liczby zwierzat; lub
) jezeli popelnia taki czyn w zwiazku z dziataniem zorganizowanej grupy na terenie
wiecej niz jednego panstwa.

3

=

Nowelizacja kodeksu karnego ustawa nr 114/2020 Zb. P. wprowadzita catko-
wicie nowe przestepstwo, ktérego przedmiotem jest, jak w przypadku znecania sie
nad zwierzetami, interes ochrony zwierzat — sa one zywymi istotami, mogacymi
odczuwac bdl i cierpienie. Impulsem do wprowadzenia tej regulacji byl problem
tzw. gospodarstw hodowlanych, w ktérych zwierzeta sa hodowane wytacznie
w celu odsprzedazy, i gdzie hodowla taka odbywa sie w catkowicie niezadawa-
lajacych warunkach?. Jednakze w tym przypadku zwierzeta sa chronione przed
trzymaniem w nieodpowiednich warunkach, ktére zagrazaja ich zyciu i zdrowiu
lub powoduja znaczne cierpienie.

Przestepstwo moze by¢ popetnione przez kazda osobe fizyczna lub prawna,
ktdra trzyma zwierzeta w niewtasciwych warunkach. Jesli chodzi o aspekt podmio-
towy, wymagana jest wina umy$lna. Sprawca moze podlega¢ karze pozbawienia
wolnoéci lub zakazowi prowadzenia dziatalno$ci.

Intencja wprowadzenia tego nowego przestepstwa byto wzmocnienie ochrony
zwierzat ze wzgledu na jednostke chroniona — zwierze, ktére nie jest juz postrze-
gane jako zwykly przedmiot ale, zgodnie z prawem prywatnym, jako zywa istota
(art. 496 kodeksu cywilnego), zastuguje na nawet wigkszy poziom ochrony niz
w przypadku dotychczasowego przestepstwa znecania sie¢ nad zwierzetami lub
zaniedbanie opieki.

Artykut 303 Zaniechanie opieki nad zwierzetami z powodu zaniedbania

1) Kto, w wyniku razacego zaniedbania, nie sprawuje opieki nad zwierzeciem, ktére
ma w swoim posiadaniu lub ktérym ma obowiazek sie opiekowa¢ z innego powodu,
i w ten sposéb powoduje trwate konsekwencje dla zdrowia lub $mier¢, podlega karze
pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesiecy, zakazowi prowadzenia dziatalnodci lub
konfiskacie rzeczy lub innej wartoéci majatkowej.

20§, Kotinek, Strengthening Animal Protection in Reflection of the Crime of “Breeding Animals
in Unsuitable Conditions”, ,,Criminal Law Review” 2022, nr 2, s. 85.
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2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci do dwéch lat, jezeli spowoduje $mier¢
lub trwate i znacznych rozmiaré6w konsekwencje dla zdrowia zwierzat w wyniku
czynu, o ktérym mowa w ust. 1).

Tak jak w przypadku poprzedniego przestepstwa, celem wprowadzenia prze-
stepstwa nieumy$lnego zaniedbania opieki nad zwierzetami jest interes ochrony
zwierzat jako istot zywych mogacych odczuwaé bél z powodu trzymania ich w nie-
odpowiednich warunkach zagrazajacych ich zdrowiu i powodujacych ich znaczne
cierpienie.

Kodeks karny przewiduje kare pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia dziatal-
nosci lub przepadek mienia za popelnienie przestepstwa nieumyslnego zaniedbania
opieki nad zwierzetami. Jesli przestepstwo powoduje $mier¢ lub trwata szkode na
zdrowiu duzej liczby zwierzat, okolicznoé¢ ta uzasadnia zastosowanie surowszej kary.

Wymienione wyzej przestepstwo zostalo wlaczone do aktualnego kodeksu kar-
nego w reakgji na przypadki niedbatego lub szkodliwego traktowania zwierzat,
ktére bylto wczesniej traktowane jako wykroczenie zgodnie z ustawa nr 246/1996
Zb. P. z sprawie ochrony zwierzat przed okruciefistwem.

Istota postepowania sprawcy polega na zaniedbaniu koniecznej opieki nad
zwierzeciem, zwykle poprzez zaniechanie (art. 112 kodeksu karnego). W praktyce
sa to zwykle przypadki niepodawania zywnosci lub wody, pozostawienie zwierze-
cia w miejscach przynoszacych negatywne skutki z powodu wysokiej temperatury,
lub na odwrét, silnego mrozu itp.2!

Artykul 304 Klusownictwo

1) Kto poluje na zwierzyne towna lub ryby o nie niewielkiej wartosci lub ukrywa ja,

przekazuje sobie lub komus$ innemu lub zajmuje sie upolowana zwierzyna lub rybami

o nie niewielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do dwéch lat, zaka-

zowi prowadzenia dziatalno$ci lub konfiskacie rzeczy lub innej wartoéci majatkowej.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do pieciu

lat karze pienieznej lub konfiskacie rzeczy lub wartosci majatkowej, jezeli:

a) popetnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) jako czlonek grupy zorganizowanej;

b) popelniajac taki czyn, uzyskuje duza korzysé dla siebie lub innej osoby;

¢) popetnia taki czyn jako osoba, na ktérej ciazy szczeg6lny obowiazek ochrony $ro-
dowiska;

d) popetnia taki czyn w sposéb zastugujacy na szczegdlne potepienie; lub

e) byt juz skazany lub napietnowany za taki czyn w okresie minionych trzech lat.

2

~

Celem kryminalizacji ktusownictwa jest ochrona przyrody, w szczeg6lnosci dzi-
kich zwierzat i ryb, oraz ochrona praw towieckich, egzekwowanie praw wedkar-
skich i ochrona wtasnosci. Przestepstwo moze by¢ popelnione przez osobe zaréwno
fizyczna, jak i prawna. Wina umy$lna jest przestanka realizacji aspektu podmioto-
wego. Za przestepstwo klusownictwa sprawca podlega karze pozbawienia wol-
noéci, zakazowi prowadzenia dziatalnodci lub, jeéli to konieczne, karze grzywny
w przypadku znamion przestepstwa kwalifikowanego.

21 F, Pdry, § 303 [Negligent Care of an Animal], w: P. Samal et al., Criminal Code, wyd. 3,
Praga 2023, s. 3889.
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Przestepstwo ktusownictwa zostalo wprowadzone do aktualnie obowiazujacego
kodeksu karnego poprzez dodanie do wczesniejszego prawodawstwa warunku
spowodowania szkody o nie nieznacznej wartoéci w celu odréznienia go od klu-
sownictwa jako wykroczenia.

Podstawowa istota tego przestepstwa jest nieuprawnione?? pozyskanie zwie-
rzyny townej lub ryb, czyli wszelka dziatalno$¢ majaca na celu zabicie lub pozyska-
nie w inny sposéb lub schwytanie zwierzat fownych badz ryb.

»Zielona nowelizacja” kodeksu karnego przywrécita réwniez czeSciowo bar-
dziej rygorystyczny zapis regulacji zawartej w poprzednim kodeksie karnym
ustawy nr 140/1961 Zb. P. poprzez zastosowanie niedokonanej formy czasowniko-
wej , poluje” zamiast poprzednio zastosowanej formy dokonanej majacej znaczenie
»poluje (i zabija)”.

Artykul 305 Bezprawne wytwarzanie, posiadanie, i inne formy dysponowania $rod-
kami farmaceutycznymi i innymi substancjami majacymi wplyw na produktywno$é
inwentarza
1) Kto bez zezwolenia produkuje, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredni-
czy, sprzedaje lub w jakikolwiek inny sposéb pozyskuje lub zajmuje sie substancjami
o dziataniu tyreostatycznym, gaestagennym, androgennym, estrogennym lub innymi
hormonalnym lub beta-agonistami lub inna substancja przeznaczona do stymulacji
wydajnosci inwentarza lub Srodkiem przygotowawczym zawierajacym taka substancje,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do jednego roku, zakazowi prowadzenia dziatal-
noéci lub przepadkowi rzeczy lub innej warto$ci materialnej.
2) Taka sama kara moze by¢ natozona na kazdego, kto wbrew innym przepisom prawa
stosuje $rodki farmaceutyczne w celu podniesienia produktywnosci inwentarza lub
produkuje, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredniczy, sprzedaje lub w inny
spos6b pozyskuje lub postuguje sie takimi substancjami w tym celu.
Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od szeSciu miesiecy do trzech
lat, jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):
a) jako cztonek zorganizowanej grupy;
b) wielokrotnie;
c) w zamiarze uzyskania znacznych korzysci osobistych lub dla innej osoby; lub
d) na duza skale.
4) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od jednego roku do pieciu lat,
jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):
a) jako czlonek zorganizowanej grupy dziatajacej na terytorium wiecej niz jednego
panstwa;
b) z zamiarem uzyskania duzych korzysci dla siebie lub innej osoby w wyniku tego
czynu;
c) na duza skale.

3

=

Przestepstwo to, ktére moze by¢ popetnione przez osobe fizyczna lub prawna,
dzieli sie na dwa r6zne rodzaje okolicznosci dotyczacych interesu ochrony inwen-
tarza przed podnoszeniem jego produktywnosci poprzez zastosowanie réznych
lekéw i sztucznych substancji oraz ochrony zdrowia i ludzi przed niepozadanymi
skutkami tych substancji.

2 Dziatania niespetniajace warunkéw legalnego polowania zgodnie z ustawa nr 449/2001
Zb. P. w sprawie polowan, z p6zniejszymi zmianami, sa uznawane za nieuprawnione.
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Pierwsza grupa okolicznosci dotyczy postepowania sprawcy, ktéry bezpraw-
nie wytwarza, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredniczy, sprzedaje lub
w inny sposéb pozyskuje lub posiada jakiekolwiek substancje lub srodki przygoto-
wawcze, 0 ktérych mowa w pierwszym ustepie.

Drugi zespét okolicznosci sktada sie z czynu, w ramach ktérego sprawca,
wbrew innemu przepisowi prawa, stosuje leki w celu podniesienia produktywnosci
inwentarza lub wytwarza, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredniczy,
sprzedaje lub w inny sposéb pozyskuje lub posiada je w tym celu. Jesli chodzi
o aspekt podmiotowy, wymagany jest zamiar. Sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoéci, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub konfiskacie mienia.

W Unii Europejskiej niewtasciwe stosowanie lub naduzywanie substan-
¢ji medycznych lub innych u zwierzat hodowlanych od dawna jest pod bardzo
doktadna kontrola?3. W wiekszosci przypadkéw sa to substancje o dziataniu
przeciwbakteryjnym, przeciwzapalnym, hormonalnym, anty-hormonalnym i beta-
-adrenergicznym, ktére sa niewtasciwie stosowane w celu zwiekszenia wydajnosci
zwierzat, a wiec podawane sa zwierzetom w celu zapewnienia hodowcy wstzych
korzy$ci finansowych.

Obecno$¢ pozostatosci tych substancji w zywnosci pochodzenia zwierzecego
moze mie¢ istotny wptyw na zdrowie konsumentéw. Z tego powodu w Unii Euro-
pejskiej przyjeto wiele przepiséw regulujacych stosowanie tych substancji u zwie-
rzat oraz pézniejsze monitorowanie obecnosci tych substangji zaréwno w ciatach
zwierzat, jak 1 w zywnosci pochodzenia zwierzecego, co znalazto odzwierciedle-
nie w prawie krajowym w formie przyjecia rozporzadzeh w sprawie podawania
pewnych substancji zwierzetom, ktérych produkty sa przeznaczone do spozycia
przez ludzi, oraz monitorowania obecnosci niedozwolonych substangji, pozostatosci
i zanieczyszczen, z powodu ktérych produkty pochodzenia zwierzecego moga by¢
szkodliwe dla zdrowia ludzi.

Z regulagji europejskich wynika réwniez ustawa nr 378/2007 Zb. P. w spra-
wie §rodkéw farmaceutycznych oraz uzupetnieniu niektérych powiazanych ustaw,
z p6zniejszymi zmianami, oraz ustawa nr 166/1999 Zb. P. dotyczaca opieki wetery-
naryjnej oraz nowelizacji powiazanych ustaw (ustawa weterynaryjna).

Celem obu tych regulacji jest ochrona zdrowia zwierzat, Srodowiska i, w szcze-
go6Inosci, ochrona ludzi (konsumentéw) przed niekorzystnym dziataniem $rodkéw
farmaceutycznych, a w wypadku ustawy weterynaryjnej, przed niekorzystnym
dziataniem odzwierzecym lub zywno$ci pochodzenia zwierzecego. Filozofia ta
zostata réwniez przyjeta w kodeksie karnym.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat; na przyktad, najnowsze
Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2019/2090 z dnia 19 czerwca 2019 r. uzupelniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w odniesieniu do przypad-
kéw podejrzenia lub stwierdzenia niezgodnosci z przepisami Unii dotyczacymi stosowania lub
pozostatoéci substancji farmakologicznie czynnych dopuszczonych w weterynaryjnych produk-
tach leczniczych lub jaki dodatki paszowe badz z przepisami Unii dotyczacymi stosowania lub
pozostatosci zakazanych lub niedopuszczonych substangji farmakologicznych czynnych.
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Praktyczne doswiadczenie ptynace z nadzoru w tym obszarze pokazuje, ze
same sankcje administracyjne nie sa wystarczajace, poniewaz pojawialy sie réw-
niez przypadki dziatania w tym obszarze zorganizowanych grup przestepczych.
Z tych wzgledéw do kodeksu karnego wprowadzono nowe okolicznosci, ktére maja
zapewni¢ odpowiedni wymiar kary za takie postepowanie, w tym odpowiednie
okolicznosci mogace skutkowaé zastosowaniem surowszych kar?4.

Artykul 306 Rozprzestrzenianie zakaznej choroby zwierzecej

1) Kto, choéby w wyniku zaniedbania, powoduje lub zwieksza ryzyko sprowadzenia
lub rozprzestrzenienia zakaznej choroby zwierzecej wéréd zwierzat hodowlanych lub
dzikich, podlega karze pozbawienia wolnoéci do jednego roku, zakazowi prowadzenia
dziatalnosci lub konfiskacie rzeczy lub innych wartosci majatkowych.

2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od szeSciu miesiecy do trzech
lat, jezeli powoduje rozprzestrzenienie sie choroby, popelniajac czyn, o ktérym mowa
w ust. 1).

Celem jest ochrona przed rozprzestrzenianiem sie¢ choréb zakaznych wéréd zwie-
rzat, zar6wno w hodowlach zwierzat domowych czy farmach zwierzat o znaczeniu
gospodarczym, jak i wsréd dzikich zwierzat. Jesli chodzi o aspekt podmiotowy,
mozliwa jest wina zaréwno umyslna, jak i nieumyslna. Kodeks karny przewiduje
za to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia dziatalnosci lub
konfiskate mienia.

Artykul 307 Rozprzestrzenianie choréb zakaznych i pasozytéw roélin uzytkowych

1) Kto, choéby w wyniku zaniedbania, powoduje lub zwieksza ryzyko sprowadzenia lub
rozprzestrzenienia choroby zakaznej lub pasozytéw roslin uzytkowych, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do jednego roku, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub kon-
fiskacie rzeczy lub innej wartoéci majatkowej.

2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do trzech
lat, jezeli powoduje rozprzestrzenienie takiej choroby lub pasozytéw, popetniajac czyn,
o ktérym mowa w ust. 1).

Celem jest ochrona rosli handlowych przed rozprzestrzenianiem choréb zakaz-
nych i szkodnikéw. Przestepstwo moze popeini¢ osoba fizyczna lub prawna
umyslnie lub w wyniku zaniedbania. W przypadku popetnienia tego przestepstwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci, zakazowi prowadzenia dziatalnosci
lub konfiskacie mienia.

Artykul 308 Postanowienia ogélne
Rzad okresla, w drodze rozporzadzenia, ktére choroby zwierzat i ro$lin uznaje sie
za zakazne w rozumieniu art. 306 i 307 oraz do jakich pasozytéw stosuje sie art. 307.

Rzad Republiki Czeskiej zastosowat sie do postanowienn ogélnych, przyjmujac
Rozporzadzenie nr 453/2009 Zb. P,, w ktérym na potrzeby kodeksu karnego okresla
sie, co uznaje sie za ludzkie choroby zakazne, zwierzece choroby zakazne, rodlinne
choroby zakazne oraz szkodniki roslin uzytkowych. Wybrano rozporzadzenie jako
forme prawna, poniewaz lepiej zaspokaja ono potrzebe operacyjnej reakgji legisla-
cyjnej na zmiany w katalogu choréb oraz nowo zidentyfikowanych szkodnikéw.

24 Uzasadnienie kodeksu karnego.
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WNIOSKI

W artykule zostat oméwiony wptyw europeizacji prawa karnego na ochrone $ro-
dowiska poprzez prawo karne w Republice Czeskiej. Juz ze stopniowego przyjmo-
wania prawodawstwa, ktére zostalo zaprezentowane wyzej, jasno wynika, ze Unia
Europejska odgrywa wazna role w dziedzinie ochrony $rodowiska i poprzez swoja
polityke oraz poszczegélne instrumenty prawne okreéla kierunek i zakres ochrony
srodowiska. Srodowisko jest niewatpliwie bardzo waznym elementem jakosci zycia
kazdego cztowieka, dlatego jego ochrona musi znajdowa¢ sie wéréd najwazniej-
szych intereséw nie tylko Unii Europejskiej ale réwniez kazdego panstwa. W ostat-
nich latach tendengja ta jest zauwazalna, gdyz obserwujemy wysitki na rzecz coraz
lepszego rozumienia ochrony $rodowiska na poziomie Unii Europejskiej, w tym
poprzez prawo karne.

W przesztosci podejmowano wysitki by skutecznie zajaé sie ochrona $rodowiska
na poziomie prawa cywilnego i administracyjnego, ale regulacje takie okazaty sie
niewystarczajace. W zwiazku z tym, konieczne bylo podejscie do ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne. Za wazny kamiei milowy w tej dziedzinie uwaza sie
Dyrektywe z 2008 r. Wymaga ona od paiistw cztonkowskich wprowadzenia propor-
cjonalnych, skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych za powazne naruszenia
wspélnotowych przepiséw ochrony $rodowiska. Sankcje karne zawarte w dziale
VIII kodeksu karnego odpowiadaja wymogom Dyrektywy z 2008r., niezaleznie od
tego czy wezmiemy pod uwage stan faktyczny, czy tez wymiar kary pozbawienia
wolnosci lub innych kar istotnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska, takich
jak zakaz prowadzenia dziatalno$ci w artykutach 299, 300, 302, 303 i 304.

Dyrektywa z 2008 r. wzywa réwniez do wprowadzenia odpowiedzialnosci kar-
nej os6b prawnych. Zgodnie z ustawa nr 418/2011 Zb. P. w sprawie odpowiedzial-
noéci karnej oséb prawnych oraz postepowaniach przeciwko nim, osoba prawna
ponosi odpowiedzialnoé¢ karna za wszystkie przestepstwa przeciwko §rodowisku
wymienione w dziale VIII kodeksu karnego, zatem Republika Czeska réwniez spet-
nia ten wymog.

Jednakze, Dyrektywa z 2008 r. jest krétka i zawiera jedynie najbardziej pod-
stawowe pojecia. Jak wynika z przeprowadzonej ewaluacji, Dyrektywa z 2008 r.
nie spelnia w wystarczajacy sposéb swego celu i w zwiazku z tym konieczna byta
jej rewizja i ujednolicenie przepiséw karnych dotyczacych ochrony $rodowiska.
Z tego powodu, powstata zupelnie nowa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 1203/2024 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony $rodowi-
ska poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE.
Nowa dyrektywa ma na celu skorygowanie niedociagnie¢ poprzedniej dyrektywy,
a w szczegblnosci zaostrza przepisy dotyczace przestepstw w dziedzinie ochrony
§rodowiska. Podobnie, pojawily sie nowe przestepstwa zwiazane z dziatalno-
Scia w dziedzinie wydobywania wody z naturalnych zrédel, recyklingu statkéw,
naruszania przepiséw Unii Europejskiej w dziedzinie chemikaliéw (zwtaszcza
rteci i fluorowanych gazéw cieplarnianych) oraz, sprawa ostania ale nie najmniej
wazna, dziatalno$¢ polegajaca na rozprzestrzenianiu inwazyjnych nie-rodzimych
gatunkéw zwierzat, roélin, grzybéw i mikroorganizméw, ktére maja istotny wptyw
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na terytoriach poszczegélnych krajéw cztonkowskich. Brzmienie nowej dyrektywy
pokazuje wyrazne wysitki na rzecz maksymalizacji ochrony §rodowiska.

Nowa dyrektywa naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia lub
nowelizacji ustawodawstwa w taki sposéb, by cel dyrektywy i jej poszczegélne
przepisy zostaly zrealizowane w terminie do 21 maja 2026 roku. Jesli chodzi o ter-
min przyjecia nowej dyrektywy, Republika Czeska jest dopiero na poczatku dyskusji
na temat sposobu zapewnienia zgodnosci z nowa dyrektywa. Powstaje wiec pytanie
jak drastyczne zmiany beda potrzebne, jakkolwiek, juz w obecnie obowiazujacym
prawie karnym mozna znalez¢ elementy korespondujace z nowa dyrektywa.

Czeskie ustawodawstwo jest oparte i rozbudowywane na zobowiazaniach mie-
dzynarodowych, ktére Republika Czeska musi wypetniaé. Republika Czeska jest
zwiazana umowami miedzynarodowymi (artykut 1(2) Konstytucji), a zatem takze
ustawodawstwem Unii Europejskiej (artykut 10 Konstytucji). To ustawodawstwo
Unii ma zasadnicze znaczenie dla Republiki Czeskiej przy tworzeniu prawodaw-
stwa dotyczacego ochrony $rodowiska poprzez prawo karne.

Przestepstwa przeciwko srodowisku sa w Republice Czeskiej traktowane bardzo
powaznie i w zwiazku z tym sa uregulowane w odrebnym dziale kodeksu kar-
nego. Niniejszy artykul wyszczegélnia i analizuje przestepstwa dotyczace ochrony
srodowiska oraz ochrony fauny, flory, gleby, powietrza i wody. Zatem, czeskie
prawodawstwo obejmuje ochrone praktycznie wszystkich elementéw sktadowych
srodowiska. Niektore obszary juz od dawna sa wystarczajaco skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace, natomiast inne wciaz sa przedmiotem Czestych nowelizagji,
np. ochrona zwierzat.

Mozna zatem podsumowad, ze Republika Czeska radzi sobie w dziedzinie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne; jest aktywna w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne i stara sie wczesniej czy p6zniej wywiazywaé ze swoich
zobowiazan. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze w przyszlosci, zwtaszcza w nastep-
stwie nowej dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, wysitki
Republiki Czeskiej w dziedzinie tej ochron beda aktywne i wystarczajace.
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