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ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
WOBEC 0SOB POPELNIAJACYCH PRZESTEPSTWA
W ZWIAZKU Z UZYWANIEM SUBSTANCIJI
PSYCHOAKTYWNYCH

spolczesnie nie budzi na ogdt watpliwosci to, ze zupelne wycofanie prawa

karnego z obszaru oddziatywania na osoby uzaleznione nie jest propozycja
ani realistyczna, ani — co wazniejsze — zasadna, przede wszystkim ze wzgledu
na towarzyszace jej rozwigzania prawne wymagajace legalizacji srodkéw psy-
choaktywnych. To wtaSnie z obawy przed niekontrolowanym wzrostem spozycia
narkotykow, liczby osob uzaleznionych badZ zagrozonych uzaleznieniem trudno
bytoby znaleZ¢ obecnie ustawodawce, ktory nie wyrazalby niepokoju wobec nie-
przewidywalnych konsekwencji takiej decyzji. Akcentujac 6w nieodzowny udziat
prawa karnego w przeciwdziataniu zjawisku narkomanii, coraz czgdciej zwraca sie
uwage na to, ze w rozwazaniach dotyczacych sensu i granic reakcji prawnokarnej
w tej mierze, a co z tym idzie, celowosci i skutecznosci karania, istotnego znacze-
nia nabieraja takze szczegdlne cechy jej adresatow. Konieczno$¢ oddzialywania
na chorg jednostke, ktdra tylko z racji swego natogu zostaje ,,wtaczona” w zakres
oddziatywania prawa karnego, sktania bowiem do poszukiwania odrebnego
sposobu postepowania wobec niej i ujawnia problem leczenia, ktéry wykracza
daleko poza zasigg tradycyjnych instrumentéw wtasciwych temu prawul. Dysku-
syjna w jego ramach pozostaje zwlaszcza kwestia ustalenia wtaSciwej proporcji
pomiedzy poslugiwaniem si¢ represja wymierzona przeciwko przestepczosci osob
uzaleznionych, opartg na przepisach prawa karnego, a post¢powaniem obejmuja-
cym ich leczenie lub rehabilitacj¢. Chodzi bowiem o oznaczenie granic, w jakich
mozna akceptowa¢ w dziedzinie prawa lecznicze traktowanie narkomandw
dopuszczajacych sie przestepstw, a kiedy nalezy wobec nich zastosowac sankcje
prawnokarne. W kazdym razie opory budzi nie tyle samo odejScie od postugi-
wania si¢ wzgledem osOb uzaleznionych popelniajacych przestepstwa w pierw-

I A. Muszyniska, Zawieszenie postepowania karnego wobec osoby uzaleznionej od srodkéw odurza-
Jacych wedtug ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ,,Nowa kodyfikacja prawa karnego” 2008,
t. XXII, s. 103-104.
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szej kolejnoSci sankcja karng na rzecz wprowadzania réznych wariantow ujec
leczniczych, co sposdb realizacji wskazanego kierunku postgpowania. Aktualnie
zauwaza si¢, ze zmniejszeniu represyjnosci prawa karnego stuza z reguly roz-
wigzania proceduralne, pozwalajace organom procesowym na pewna swobode
decyzji co do odstapienia w okreslonych przypadkach od karania osob uzalez-
nionych, jesli poddaly si¢ one leczeniu. Mozliwe w tym zakresie nieporozumienia
powstaja jednak stad, ze w roznych systemach prawnych granica akceptowania
leczenia w ramach prawa osiaga odmienny pulap, przy uwzglednieniu najcze¢sciej
takich kryteriéw, jak rezultaty ewentualnej terapii, ciezar popetnionego czynu
oraz przewidywana lub orzeczona kara?.

Z tego wtasnie powodu mozna bylo spodziewac si¢, ze wypracowanie analo-
gicznej konstrukcji prawnej, ktora najpelniej odzwierciedlalaby stanowisko
ustawodawcy w kwestii realizacji zasady wyrazonej popularnym hastem ,,leczy¢
zamiast kara¢”, takze na gruncie polskiej regulacji antynarkotykowej nie bedzie
zadaniem fatwym. Jeszcze bowiem pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii3, ktéra jako pierwsza wprowadzita do
rodzimego ustawodawstwa szczegOlne rozwiazanie karnoprocesowe, dotyczace
0sOb uzaleznionych od Srodkéw psychoaktywnych, niektorzy autorzy sygnalizo-
wali obawy komplikacji, jakie moga powsta¢ w praktyce jego stosowania. Wyda-
wac by si¢ zatem moglo, ze niedostatki ustawowego ujecia przepisu art. 57 tej
ustawy posrod ktorych wymieniali oni m.in. ograniczenie zakresu podmiotowego
zawieszenia postepowania tylko do osoby uzaleznionej, pominigcie w jego tresci
dodatkowej przestanki w postaci popelnienia przez t¢ osobe przestepstwa pozo-
stajacego w zwiagzku z uzywaniem Srodkoéw odurzajacych lub psychotropowych,
dalej wykorzystanie nieznanego ustawie pojecia ,leczenia odwykowego”, brak
okre§lenia maksymalnego okresu trwania zawieszenia czy znaczenia wynikow
leczenia dla poszczeg6lnych decyzji prokuratorskich, wreszcie niemoznos¢ zawie-
szenia postgpowania na etapie postepowania jurysdykcyjnego i wykonawczego?,
zostang usunicte w kolejnej, przygotowywanej ustawie antynarkotykowe;.

Stalo si¢ jednak inaczej. Idea odmiennego traktowania sprawcow uzaleznio-
nych od Srodkéw psychoaktywnych, wbrew zglaszanym propozycjom, zostata
przejeta wlasciwie w niezmienionym ksztalcie, pomijajac drobne zmiany, ktore

2 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii, Krakow 2001,
s. 219-224 oraz 255-346.

3 Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zm.

4 Zob. K. Krajewski, Zawieszenie postepowania wobec osoby uzaleznionej od srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych w swietle przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 r., (w:)
J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdlczesno-
Sci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 536 i n.; tenze, Rozdziat IIL. Srodki zabezpieczajgce
o charakterze leczniczym stosowane wobec sprawcow przestepstw uzaleznionych od alkoholu, srodkow odurza-
jacych i substancii psychotropowych, (w:) LK. Paprzycki (red.), Srodki zabezpieczajqce, t. 7, Warszawa 2012,
s. 297-298; J. Szumski, Problemy karania i leczenia uzaleznionych sprawcow przestepstw w Swietle przepisow
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, PWP 1998, nr 18, s. 49-60.
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dotyczyly rozszerzenia zakresu podmiotowego, rezygnacji z poj¢cia ,leczenia
odwykowego” oraz wprowadzaly mozliwo$¢ zawieszenia procedury karnej row-
niez w postgpowaniu sadowym, przez art. 72 i 73 nowej ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii®. Nie potrzeba szerzej wywodzi¢, ze pozo-
stawienie dotychczasowej niemalze konstrukcji zawieszenia postgpowania, nie
tylko nie uwolnilo, lecz przeciwnie — poglebito wiekszo$¢ wczesniej wyrazanych
watpliwosci co do trafnoSci ujecia przestanek jej stosowania. Zwlaszcza rozwiaza-
nia w tej czeSci, w ktorej nawigzywaly wprost do regulacji art. 57 ustawy z 1997 r.
musialy by¢ narazone od razu na te samg krytyke, na podstawie ktérej wskazany
przepis zyskal w sposdb zastuzony zta stawe. Tak czy inaczej, dalekie od pre-
cyzji sformutowanie przestanek stosowania zawieszenia postepowania, sprawito
ze art. 72 u.p.n. w swej pierwotnej redakcji od samego poczatku wiecej wzbu-
dzat watpliwoSci, znacznie mniej natomiast pewnosci co do swej uzytecznosci
kryminalno-politycznej®. Zasadnicza bowiem przeszkode dla jego praktycznego
funkcjonowania stanowita wzajemna wspoizalezno$¢ przepisow art. 66 § 113 k.k.
iart. 71 ust. 4 u.p.n., ktdrej istote najpelniej wrazata koniecznosc¢ ustalenia, jeszcze
przed podjeciem decyzji o zawieszeniu postgpowania, czy podejrzany (oskarzony)
byt uprzednio karany za przestepstwo umyslne’. Jest oczywiste w tej sytuacji, ze
informacja potwierdzajaca tego rodzaju karalno$¢ — co w przypadku uzaleznio-
nych od §rodkéw psychoaktywnych nie jest wyjatkiem — przekreSlaia de facto
mozliwo$¢ zastosowania wobec nich warunkowego umorzenia postepowania,
czynigc przez to niecelowym sigganie po instytucje zawieszenia postgpowania.

Nie da si¢ wiec catkowicie wykluczyC, ze takze brak spotecznej efektywno-
Sci omawianego tutaj przepisu sktonil ustawodawce do zasadniczej przebudowy
jego treSci. Cheac rozszerzy¢ mozliwo$¢ wykorzystania wskazanej alternatywy
leczniczej w praktyce prokuratorsko-sadowej, ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektdrych innych ustaws,
dokonat raz jeszcze niezbednej modyfikacji w zakresie przestanek jej stosowania

5 Dz.U. z 2012 r., poz. 124 (cyt. jako u.p.n.).

6 Por. wyniki badan E. Serednickiego nt. ,Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii” opublikowane w: Raport Krajowy 2009. Sytuacja narkotykowa w Polsce. Krajowe Biuro ds. Przeciw-
dzialania Narkomanii, Warszawa 2009, s. 13-19; tenze, Artykut 72 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
Jjako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2009, nr 3, s. 43-47,
a takze zob. K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow w swietle badari aktowych, PiP 2008, z. 9,
s. 31-45; tenze, Przestgpstwo posiadania narkotykow oraz srodki stosowane wobec jego sprawcow w swietle
badan aktowych, ,Alkoholizm i Narkomania” 2008, t. 2, nr 3, s. 221-234.

7 Odmienny poglad prezentowala M. Preiss-Mystowska, ktora przyjmowala szczegdlne przestanki
warunkowego umorzenia post¢powania, wytaczajace warunki, okre§lone w art. 66 k.k. Zaliczala do nich:
1) popetnienie przestgpstwa przez osobg uzalezniona, ktéra dopuscila si¢ przestepstwa w zwiazku z uzy-
waniem $rodkow odurzajacych lub psychotropowych; 2) zagrozenie przestgpstwa karg nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnoSci; 3) poddanie si¢ przez sprawcg leczeniu odwykowemu w odpowiednim zakfa-
dzie opieki zdrowotnej; 4) pomy$lny rezultat leczenia; 5) wniosek prokuratora w przedmiocie warunkowe-
go umorzenia post¢gpowania (T.L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 346-348).

8 Dz.U. Nr 117, poz. 678.
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i zadecydowal, ze jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie substan-
cji psychoaktywnej, ktorej zarzucono popetnienie przestepstwa pozostajacego
w zwigzku z uzywaniem S§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, podda si¢ lecze-
niu, rehabilitacji lub udziatowi w programie edukacyjno-profilaktycznym prowa-
dzonym przez zaktad opieki zdrowotnej lub inny podmiot dziatajacy w ochronie
zdrowia, prokurator (odpowiednio sad) moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu
zakoficzenia leczenia, rehabilitacji lub udziatu w programie. Nastepnie, po pod-
jeciu postgpowania prokurator, uwzgledniajac wyniki leczenia, rehabilitacji lub
udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym, postanawia o dalszym prowa-
dzeniu postepowania albo wystepuje do sadu z wnioskiem o warunkowe umo-
rzenie postgpowania (art. 72 u.p.n.).

Przede wszystkim wida¢, ze art. 72 ust. 1 u.p.n., w obecnym brzmieniu, zacho-
wal w mocy formul¢ zakresu podmiotowego, ktora dotyczy nie tylko osoby uza-
leznionej, tj. takiej, ktora w wyniku uzywania §rodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub §rodkéw zastepczych albo uzywania ich w celach medycz-
nych znajduje si¢ w stanie uzaleznienia (art. 4 pkt 15 u.p.n.), ale rOwniez osoby
uzywajacej substancji psychoaktywnych szkodliwie. Przepis ten odnosi si¢ zatem
do dodatkowej grupy uzytkownikéw tych Srodkoéw, ktorzy w odrdznieniu od
0sOb uzaleznionych, uzywaja substancji psychoaktywnych w sposdb powodujacy
szkody somatyczne, psychiczne i spoteczne. Warto w tym miejscu wspomniec,
ze ta kategoria osob nie byla dotad znana. Po raz pierwszy wyrdzniona zostata
dopiero w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r., ktéra wprowadzita,
I to juz na etapie postepowania przygotowawczego, mozliwo$¢ skierowania
takiej osoby do udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym lub leczni-
czym. Postuguje si¢ ona jednocze$nie pojeciem ,,0soby zagrozonej uzaleznie-
niem” (art. 4 pkt 15 u.p.n.), ktérego zakres znaczeniowy daleko wykracza poza
okreslenie ,,0soby szkodliwie uzywajacej substancji psychoaktywnej”. Kategoria
0sOb zagrozonych uzaleznieniem obejmuje bowiem, oprocz osob sporadycznie
uzywajacych substancji psychoaktywnych i to nawet w celach medycznych, takze
te, ktore ,,przyblizaja si¢ do uzaleznienia” oraz u ktérych pomimo braku ini-
cjacji narkotykowej zespot zjawisk psychicznych i oddziatywan §rodowiskowych
stwarza duze prawdopodobiefistwo powstania uzaleznienia. W przypadku tej
ostatniej grupy trudno co prawda mowic o leczeniu czy rehabilitacji, co najwyzej
o swoistego rodzaju oddzialywaniach edukacyjno-profilaktycznych, ale to wlasnie
dzieki temu réwniez i oni mogliby zosta¢ objeci dobrodziejstwem przepisu art. 72
u.p.n. Mozna wiec w tym kontekscie zaryzykowac twierdzenie, ze recypowane
rozwiazanie nie do kofica koresponduje z ustawowg terminologia ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, ktéra — jak wskazano powyzej — dotyczy zaréwno oséb,
u ktérych powstata juz zaleznosé, jak i tych zagrozonych uzaleznieniem.

W analizowanym przepisie utrzymano ponadto rozwigzanie polegajace na
zastgpieniu nieznanego obecnej ustawie, a uzytego w dawnym art. 57 ustawy
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z 1997 r. terminu ,leczenia odwykowego” zdefiniowanym w stowniku ustawy
pojeciem ,leczenie” (art. 4 pkt 6 u.p.n.) i ,rehabilitacja” (art. 4 pkt 22 u.p.n.).
Dbatos¢ ustawodawcy o zachowanie pozadanej korelacji w zakresie siatki
pojeciowej umozliwia w tym wypadku zastosowanie zawieszenia postepowania
w stosunku do osOb objetych programem leczenia substytucyjnego, ktore jak
wiadomo, nigdy nie miato charakteru leczenia odwykowego. Poddanie si¢ przez
podejrzanego (oskarzonego) ,leczeniu, rehabilitacji” lub jego ,,udziat w progra-
mie edukacyjno-profilaktycznym” stanowi przestanke, ktorej realizacje nalezy
oceniaé na podstawie wykazania przez niego faktu podjecia leczenia, rehabilitacji
czy udziatu w programie, badz przediozenia np. odpowiedniego zaswiadczenia,
ze ma zagwarantowane miejsce leczenia, rehabilitacji badZ uczestnictwa, na ktore
oczekuje’. Wymaganie, aby podejrzany (oskarzony) faktycznie rozpoczat leczenie
lub udziat w programie, bytoby zbyt rygorystyczne ze wzgledu na funkcjonowa-
nie placéwek leczniczych oraz konieczno$¢ oczekiwania w nich na miejsce i nie-
stusznie ograniczatoby zakres stosowania omawianej regulacji prawnej. Z kolei
poprzestanie na o$wiadczeniu podejrzanego (oskarzonego), ze podda si¢ lecze-
niu, rehabilitacji lub udzialowi w programie, prowadzitoby do ekstremalnego
rozluZnienia ram wskazanej konstrukcji w zwigzku z obdarzeniem sprawcow
uzaleznionych nadmiernym zaufaniem w sytuacji, kiedy nie sa oni objeci nawet
nadzorem kuratoréw sadowych.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, takze obecnie wymdg poddania
si¢ leczeniu i rehabilitacji odnosi si¢ do osdb uzaleznionych, natomiast udziat
w programie edukacyjno-profilaktycznym — do oso6b uzywajacych szkodliwie
substancji psychoaktywnej, niewykazujacych przy tym cech uzaleznienia. Taka
dwutorowoS$¢ regulacji bez watpienia daje znacznie lepsze mozliwosci elastycz-
nej reakcji wobec wskazanych kategorii sprawcéw przestepstw. Podjecie leczenia
i rehabilitacji moze nastapié, rzecz jasna, jedynie w zaktadzie opieki zdrowotne;j,
natomiast inicjatorem programu edukacyjno-profilaktycznego moze by¢ dodat-
kowo inny podmiot dziatajacy w ochronie zdrowia. Przyktadowo stowarzyszenie,
fundacja czy organizacja spoleczna realizujace zadania z zakresu przeciwdziata-
nia narkomanii.

Mozliwo$¢ zastosowania instytucji zawieszenia postepowania dotyczy przy-
padkdéw popelnienia przestepstw pozostajacych w zwiazku z uzywaniem srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, zagrozonych kara nie przekra-
czajacg pieciu lat pozbawienia wolnoSci. Cheace uniknaé nieporozumien, jakich
dostarczalo dawne ujecie art. 72 ust. 1 u.p.n., wspomniang ustawg nowelizacyjna
dokonano istotnej zmiany w zakresie przestepstw warunkujacych jego zastoso-
wanie. Przy takim sformulowaniu tego przepisu nie ma bowiem juz dzisiaj wat-

9 Inne stanowisko w tym wzgledzie prezentuje J. Szumski, Prawnokarne sposoby reakcji wobec 0séb
uzaleznionych od alkoholu i narkotykow na tle projektow legislacyjnych, (w:) L. Tyszkiewicz (red.), Problemy
nauk penalnych, Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 216.
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pliwosci co do tego, ze wskazany ,,przywilej” — leczenie zamiast kontynuowania
postepowania karnego — obejmuje nie tyle wszystkie przestepstwa zagrozone
karag do 5 lat pozbawienia wolnosci, ile te sposrdd nich, ktére nadto pozostaja
w zwigzku z uzywaniem substancji psychoaktywnych przez wymienione w nim
kategorie osOb. Nie moze on zatem znaleZ¢ zastosowania, jak dotychczas, wobec
sprawcy dowolnego przestepstwa zagrozonego kara pieciu lat pozbawienia wol-
nosci, nawet jesli sprawca jest uzalezniony od substancji psychoaktywnej lub
uzywa jej szkodliwiel0. Trzeba przyznad, ze tak wyrazne zaakcentowanie w tresci
art. 72 ust. 1 u.p.n. zwiazku pomiedzy przestepstwem a uzywaniem substancji
psychoaktywnej poza tym, ze nawigzujac w sposob widoczny do regulacji art. 71
ust. 1 u.p.n. eliminuje powstate w tym zakresie rozbieznoSci, pozostaje rowniez
w zgodzie z innym oczywistym wymaganiem, wedlug ktérego to wyniki leczenia,
rehabilitacji lub udziatu w odpowiednim programie edukacyjno-profilaktycznym
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla dalszego biegu postepowania karnego.
Pominiecie tej przestanki niweczytoby wszak sens uzalezniania postepowania kar-
nego od wynikow zabiegdw leczniczo-rehabilitacyjnych (arg. a contrario art. 71
ust. 2 u.p.n.).

Odnoszac sie do zwigzku tego rodzaju, nalezy takze powiedzie¢, ze jego usta-
lenie nie poddaje si¢ jednoznacznej weryfikacji. Dokonujac w tej mierze znacz-
nego uproszczenia w literaturze kryminologicznej, wskazuje sie najczesciej kilka
typdw powiazan, z ktérych wymieni¢ mozna: 1) typ samozaopatrzeniowy — osoba
uzalezniona dokonuje przestepstw w celu zdobycia narkotykéw do uzytku wia-
snego lub grupy, 2) typ interakcyjny — osoba uzalezniona popeinia przestgpstwo
w wyniku oddzialywania narkotyku na jej organizm, 3) typ niesprawnosci — uzycie
narkotyku powoduje znaczny spadek lub nawet catkowity zanik zdolnoSci osoby
uzywajacej do wykonywania okre§lonego zawodu lub podejmowania okreslonych
czynnos$ci, co moze powodowaé nastepstwa o przestepczym charakterze!2.

Wspomniane typy powigzan pozwalaja z kolei na wyodrebnienie trzech zasad-
niczych grup czynow, w tym wykroczen. Pierwsza z nich stanowi grupa, w ktorej
zwigzek ze Srodkiem odurzajacym jest konieczny dla bytu przestepstwa. Mozemy
do niej zaliczy¢: a) przestgpstwa stypizowane w ustawie z 2005 r. o przeciwdzia-
faniu narkomanii (art. 53-64 u.p.n.), b) przestepstwa przewidziane w art. 173,

10 Stanowisko powyzsze krytykowal jeszcze na gruncie ustawy z 1997 r. R. Kucinski, Furtki do lat 5.
Szczegdlne uregulowania procedury karnej zawarte w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, ,,Gazeta Sado-
wa” 1997, nr 18, s. 9. Zdaniem autora art. 57 ust. 1 ustawy z 1997 r. (obecnie art. 72 ust. 1) zawieral
niedorobke legislacyjna, bowiem powinien on odnosi¢ si¢ wylacznie do 0sdb uzaleznionych od Srodkow
odurzajacych i psychotropowych, ktére dopuscily si¢ przestgpstw okreslonych w u.p.n. (zagrozonych kara
do pigciu lat pozbawienia wolnosci) pozostajacych w bezposrednim zwigzku z ich uzaleznieniem.

1 Tak tez TL. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii..., op. cit.,
s. 345.

12 M. Filar, Przestgpczos¢ zwiqzana z narkotykami w Polsce, (w:) H. Hirsch, P. Hofmanski, E. Plywa-
czewski, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci, Bialystok
1997, s. 325-326.
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art. 174, art. 177 k.k. popelnione pod wplywem §rodka odurzajacego (art. 178
k.k.) oraz przestepstwa okres§lone w art. 179 k.k., art. 180 k.k., ¢) wykroczenia
drogowe przewidziane w art. 86 § 2 k.w., art. 87 § 11 § 2 k.w. oraz wykroczenia
okreslone w art. 65-67 u.p.n. Druga grupe stanowia tzw. przestepstwa instrumen-
talne, prowadzace bezpoSrednio do zdobycia Srodkdéw odurzajacych, np. kradziez
Srodkéw odurzajacych (art. 278 k.k.), kradziez z wlamaniem (art. 279 k.k.), czy
tez prowadzace do tego celu poSrednio, np. przestepstwa przeciwko mieniu, prze-
ciwko wiarygodnoSci dokumentow. Trzecia grupa, najbardziej zréznicowana pod
wzgledem charakteru, obejmuje za$ przestepstwa bedace nastepstwem zazywania
§rodkow odurzajacych. Przyktadowo moze tu chodzi¢ o czyny karalne z art. 190
§ 1 kk., art. 279 k.k. czy art. 280 § 1 k.k.13

Przy takiej rozmaitoSci powigzan szczegdlng uwage kieruje si¢ na ,,bezpo-
Sredni” zwiazek, ktory zachodzi zaré6wno wtedy, kiedy sprawca w chwili czynu
znajduje si¢ pod wplywem substancji psychoaktywnej, jak i wowczas, gdy na
zachowanie sprawcy naruszajacego normy prawa karnego wywiera wplyw sam
fakt uzaleznienia, nawet jesli tempore criminis nie znajdowat si¢ on pod dziata-
niem zazytego srodkal4. Na jego podstawie mozemy zatem wyodrebnic sytuacje,
w ktorych przestepstwo zostato popetnione przez sprawce bedacego w stanie
odurzenia wywolanego przyjeta substancja psychoaktywna, w stanie abstynencji
wywolanym jej brakiem badZ w stanie silnego wyniszczenia organizmu z powodu
jej naduzywaniald.

Zawieszenie postepowania, o ktdrym stanowi art. 72 ust. 1, ma charakter
fakultatywny i moze nastapi¢ dopiero po wydaniu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow. W przypadku tej instytucji ,,dtugotrwalg przeszkoda uniemozliwia-
jaca prowadzenie postgpowania” jest fakt leczenia, rehabilitowania lub udziatu
osoby podejrzanej w programie edukacyjno-profilaktycznym”. Konieczno§é
podjecia wymienionych powyzej oddzialywan terapeutycznych sprawia, iz usta-
wodawca okreSlajac czas trwania zawieszenia postepowania postuzyt sie dos¢
ogoblnie brzmigcg formuta: ,,do czasu zakoficzenia leczenia, rehabilitacji lub
udziatu w programie edukacyjno-profilaktycznym”. Nie zawart zatem wyraz-
nego ograniczenia czasowego. Mozna przypuszczaé, ze taki stan rzeczy wynika
z niemozno$ci ustalenia, nawet w oparciu o fachowa wiedze medyczna, okresu
niezbednego do przeprowadzenia postgpowania leczniczo-rehabilitacyjnego
wzgledem osOb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych. Zreszta aktual-
nie obowigzujaca definicja leczenia obejmuje nie tylko leczenie uzaleznienia,
ale wszelkich skutkdw zdrowotnych (psychicznych i somatycznych), stanowigcych
nastepstwo przyjmowania substancji psychoaktywnych. Trzeba bowiem pamig¢tac,
ze cze8¢ substancji psychoaktywnych moze by¢ przyjmowana przez relatywnie

13 T. Hanausek, W. Hanausek, Narkomania. Studium kryminologiczno-kryminalistyczne, Warszawa
1976, s. 126-128.

14 Por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1978 r., II KR 198/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 11.

15 S. Redo, Narkomania. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Torun 1979, s. 58.
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dlugi okres bez widocznych cech uzaleznienia, powodujac lub znacznie przy-
czyniajac si¢ do powstawania rdznych schorzen somatycznych lub zaburzen
psychicznych, ktorych przebieg i intensywnos¢ zalezy od rodzaju i cech danego
§rodka, odpornosci osobniczej oraz wysokosci dawek i czasu ich przyjmowania.
Heterogenicznos¢ symptomow wilasciwych dla intoksykacji narkotykowej sprawia
za$, ze czas pobytu sprawcy w zakladzie opieki zdrowotnej lub oSrodku reha-
bilitacyjnym podyktowany musi by¢ jego faktyczna potrzeba. W kazdym razie
decydujace znaczenie powinny mie¢ tutaj efekty leczenia, a nie schematyczne
rozwiazania zwigzane z ograniczaniem czasu trwania zawieszenia postgpowania,
przyktadowo do 2 lat, ktore w zamysle ich autoréw, mialyby wykluczaé niebez-
pieczefnstwo zwiazane z niemoznoScia jednoznacznego okreSlenia, przez diuzszy
czas, rezultatow leczenial®. Tego rodzaju propozycje, niepozwalajace uwzgled-
ni¢ nietypowych danych, charakteryzujacych konkretne zdarzenie oraz osobe
sprawcy, nieuchronnie w wielu wypadkach trafiaé beda poza cel i w ten sposob
prowadzi¢ do niesprawiedliwych rozstrzygnieé. TrafnoSci tego spostrzezenia nie
przeczy takze fakt, ze analogiczne rozstrzygniecia limitujace okres internowa-
nia sprawcy w odpowiedniej placowce leczniczo-rehabilitacyjnej ustawodawca
zawarl w art. 30 ust. 2 oraz art. 71 ust. 4 u.p.n. W obu bowiem wypadkach
pojawia si¢ problem stosowania przymusu leczenia i pominigcia kwestii stosunku
do leczenia osoby uzaleznionej. Taki sposdb postepowania nie moze przyniesé
trwatego, pozytywnego efektu leczniczego. Stad wzmozona potrzeba kontroli
jego przebiegu przez organ prowadzacy postepowanie. Tymczasem leczenie
i rehabilitacja, podjete w warunkach przewidzianych w art. 72 u.p.n., nie sta-
nowia formy leczenia przymusowego. Wprowadzenie przestanki dobrowolnego
poddania si¢ oddziatywaniom terapeutycznym, sprzyjajac wyrobieniu u osoby
uzaleznionej wtasciwej motywacji do leczenia, gwarantuje tylko wicksze ich
powodzeniel’. Pozytywne za$ wyniki leczenia lub rehabilitacji, a w odniesieniu
do os6b szkodliwie uzywajacych substancji psychoaktywnych, udzialu w progra-
mie edukacyjno-profilaktycznym, skutkuja podjeciem przez prokuratora decyzji
o wystapieniu do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie post¢powania. Nie
potrzeba szerzej wywodzié, ze wskazana perspektywa zdaje si¢ w wystarczajacym
stopniu zapobiegaé¢ ewentualnym prébom manipulowania przez podejrzanego
(oskarzonego) postgpowaniem karnym.

Potrzeba uporzadkowania terminologii na gruncie art. 72 u.p.n. doprowa-
dzita do usuni¢cia pewnej nickonsekwencji ze strony ustawodawcy. W aktualnym
bowiem stanie prawnym, tj. po zmianach wprowadzonych ustawa nowelizacyjna,
zawieszenie post¢powania trwa do czasu zakoficzenia ,leczenia, rehabilitacji

16 K. Krajewski, Zawieszenie postepowania wobec osoby uzaleznionej od Srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych w swietle przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r...., op. cit.,
s. 539-540.

17 Tak J. Szumski, Prawnokarne sposoby reakcji..., op. cit., s. 210; takze A. Kreuzer, R. Wille, Drogen
— Kryminologie und Therapie, Heidelberg 1984, s. 119 i n.
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lub udziatu w programie edukacyjno-profilaktycznym”, a nie jak dotad tylko do
zakofczenia ,leczenia”. Jest przy tym zrozumiale, ze zachowanie pozadanej w tej
mierze adekwatnosci spotkac si¢ musi z uznaniem, gdyz sprzyja¢ bedzie jednoli-
temu stosowaniu tej instytucji.

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 2 u.p.n. prokurator, uwzgledniajac wyniki
leczenia, rehabilitacji lub udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym,
podejmuje postepowanie i decyduje o dalszym jego toku. Rozwijajac dalej te
wypowiedZ ustawodawcy przyja¢ mozna by za uprawniony poglad, ze w razie
negatywnych wynikéw leczenia, rehabilitacji lub udziatu w programie edu-
kacyjno-profilaktycznym, prokurator postanawia o dalszym kontynuowaniu
postepowania karnego, ktore moze zakonczy¢ si¢ wniesieniem aktu oskarzenia
przeciwko sprawcy uzaleznionemu lub uzywajacemu substancji psychoaktyw-
nych szkodliwie, badZ tez umorzeniem post¢powania przygotowawczego, jezeli
nie dostarczyto ono podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, natomiast w razie
pozytywnych wynikéw — wystepuje do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania, rzecz jasna przy spelnieniu pozostalych przestanek tej instytucji.
Znajduje on zwlaszcza doS¢ mocne wsparcie w samej konstrukcji prawnej zawie-
szenia postepowania, ktorej sens wyraza si¢ wtaSnie w tym, ze uzalezniony lub
uzywajacy substancji psychoaktywnych szkodliwie sprawca przestgpstwa moze
unikngé odpowiedzialnoSci karnej, jesli uzyska rzeczywiScie pozytywne wyniki
leczenia, rehabilitacji lub udziatu w odpowiednim programie. Deklarowanym jej
zalozeniem jest wszakze motywowanie wskazanej kategorii sprawcow do pod-
jecia szeroko rozumianego leczenia. A to z kolei oznacza, ze — mimo braku
wyraZnego sprecyzowania w ustawie znaczenia wyzej wymienionych wynikow dla
poszczegodlnych decyzji prokuratorskich — mozemy catkowicie wykluczy¢ sytuacje,
w ktorej pozytywny wynik leczenia, rehabilitacji lub udzialu w programie eduka-
cyjno-profilaktycznym nie przesadzi o decyzji prokuratora, dotyczacej wystapie-
nia do sagdu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowanials,

Odwotanie si¢ do tej idei przewodniej zdecydowato takze o ,,przemodelo-
waniu” instytucji warunkowego umorzenia postepowania (art. 72 ust. 4 u.p.n.)
w sposob, ktory w dalszej perspektywie umozliwi szersze wykorzystywanie zawie-
szenia postgpowania w celu odbycia odpowiedniej terapii przez podejrzanego
(oskarzonego). Przezwycig¢zenie dotychczasowych w tej materii trudnosci nastg-
puje bowiem przez rezygnacje z przestanki uprzedniej karalnosci sprawcy za
przestepstwa umyslne jako okolicznoSci wytaczajacej zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. I nie chodzi tutaj wylacznie o proste rozszerzenie usta-
wowej formuly warunkowego umorzenia post¢powania na sprawcow przestepstw,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.p.n. — cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢, ze propo-

18 Zdaniem K. Krajewskiego w przypadku pozytywnego wyniku leczenia wystgpienie do sadu
o warunkowe umorzenie post¢powania powinno by¢ de facto obligatoryjne; tenze, Prawnokarna proble-
matyka nowej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, PiP 1998, z. 4, s. 30.
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nowane ujecie jest odstepstwem od zasady kodeksowej — ale akurat odwrotnie
o stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania wobec tych sposrdd nich,
ktorzy wyrazili zgode na podjecie stosownej terapii, faktycznie si¢ jej poddali
i ukonczyli ja z pozytywnym wynikiem. Korzystanie w takich wypadkach z warun-
kowego umorzenia postepowania, pomimo wczesniejszej karalnoSci sprawcy, nie
powinno budzi¢ zadnych zastrzezen, tym bardziej ze pomySlny wynik terapii sta-
nowi jednoznaczng przestanke istnienia pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Przy takim za$ zatozeniu, warunkowe umorzenie post¢powania mozemy postrze-
gaé jako pewnego rodzaju probe eliminacji przyczyny przestepnego zachowania,
a w konsekwencji rodzaj premii dla okreS§lonego kregu sprawcéw za pomySine
poddanie si¢ terapii.

Innym, a rownie dobitnym wyrazem tendencji do rozszerzenia zakresu zasto-
sowania zawieszenia postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 72 ust. 1 u.p.n.
jest wprowadzenie do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nowego przepisu
art. 73 a, ktory reguluje kwestie udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawie-
nia wolnoSci wobec 0sob uzaleznionych skazanych za przestepstwa pozostajace
w zwiagzku z uzaleznieniem celem podjecia leczenia poza zaktadem karnym?9.
Urzeczywistnienie takiej mozliwosci na etapie postepowania wykonawczego
wykazuje szereg zalet i to nie tylko z terapeutycznego punktu widzenia, zwia-
zane jest takze z mozliwoScig odcigzenia w tym zakresie wigziennictwa. Doty-
czy wszak tych sytuacji, w ktorych skazany nie miat w trakcie dotychczasowego
odbywania kary pozbawienia wolnosci sposobnosci do podjecia wtaSciwej terapii,
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wciaz oczekuje na miejsce leczenia na
oddziale terapeutycznym. Stuzac rozwiazaniu problemoéw wynikajacych z istnie-
nia ,,kolejki” do oddziatow terapeutycznych, zaprojektowane rozstrzygniecie nie
stanowi mimo to rutynowej i ,masowej” alternatywy dla oferty terapeutycznej
stosowanej w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca
bowiem, dostrzegajac jego niewatpliwe walory terapeutyczne oraz wychowawcze,
okreslil zarazem w sposob przemyS§lany warunki udzielenia takiej przerwy tak,
aby zapobiec mozliwym skadinad do wyobrazenia probom wplywania przez ska-
zanych na proces wykonania kary oraz proces leczniczy i rehabilitacyjny w celu
,wydostania si¢” z zakladu karnego. Kierujac si¢ tym ostatnim wskazaniem
przyjal mianowicie, ze dopuszczalno$¢ stosowania tej instytucji pozbawiona byé
musi automatycznego charakteru oraz uzasadniona zaréwno wzgledami tera-
peutycznymi i wychowawczymi. Udzielenie przerwy powinno by¢ zatem celowe
takze z uwagi na wykonywanie wobec konkretnego skazanego kary pozbawie-
nia wolnoSci. Jednocze$nie ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢ udzielenia takiej
przerwy skazanemu, ktéry wczesniej nie wyrazil zgody na poddanie si¢ leczeniu

19" Przepisy art. 150 i 153 k.k.w. nie zawierajg w tym wzgledzie wystarczajaco precyzyjnych regulacji.
Por. takze K. Krajewski, Prawo wobec narkotykow i narkomanii, (w:) K. Malinowska-Sempruch (red.),
Niezamierzone konsekwencje: Polityka narkotykowa a prawa czlowieka, Warszawa 2005, s. 44—45.
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lub rehabilitacji (nie jest natomiast istotne czy w konsekwencji takiej odmowy
sad penitencjarny orzekat o stosownym leczeniu lub rehabilitacji w my§l art. 117
k.k.w.) oraz zaznaczyl, ze kolejnym warunkiem jej zastosowania jest wykazanie
przez niego, ze ma w zaktadzie opieki zdrowotnej zagwarantowane miejsce lecze-
nia odpowiadajace jego indywidualnym potrzebom terapeutycznym.

Za kazdym razem mozliwo$¢ udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozba-
wienia wolnoSci ograniczana jest dodatkowo przestanka formalna w postaci roz-
miaru kary pozostatego do odbycia, ktéry nie moze wynosi¢ wiecej niz 2 lata,
a nie minimum kary, jakie musi by¢ odbyte (tak jak przy warunkowym zwolnie-
niu). Nie ulega watpliwosci, ze takie rozwigzanie moze okazac si¢ korzystniejsze
dla niektorych sprawcow. Przyktadowo przy skazaniu na kare do czterech lat
pozbawienia wolnoSci — a to chyba dotyczy wigkszoSci sprawcow przestepstw
zwigzanych z uzywaniem Srodkow psychoaktywnych — beda oni mogli skorzystaé
z takiej przerwy zanim nabeda uprawnienia do warunkowego przedterminowego
zwolnienia po odbyciu potowy kary (dotyczy to rowniez recydywistow, ktorzy
nabywaja to uprawnienie normalnie po odbyciu dwoch trzecich kary), co moze
mie¢ niemata warto$¢ motywujaca do podjecia takiej proby. Tym bardziej ze
w razie pozytywnych wynikow leczenia lub rehabilitacji sad penitencjarny musi
warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, nie-
zaleznie od tego, czy zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 78 k.k.

Przechodzac juz do koncowej refleksji, mozna powiedzie¢, ze zmienione
w ostatnim czasie ujecie instytucji zawieszenia postgpowania, przelamujac
widoczng utomnos$¢ poprzednio obowigzujacego w tej materii uregulowania,
daje wreszcie wyraz prdobie tworzenia racjonalnego modelu postepowania wobec
0sob naduzywajacych Srodkow psychoaktywnych. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze
dopracowanie tej konstrukcji prawnej wyraznie eliminuje trudnoSci, z powodu
ktorych dotychczasowe praktyczne wykorzystanie przepisu art. 72 u.p.n. bylo
niewielkie. Co wigcej, podjete w tym wzgledzie dazenie ustawodawcy zostalo
dodatkowo uzupetnione szczeg6lnego rodzaju rozwigzaniem, ktOre naktada
na prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, a na sad w postepowaniu
jurysdykcyjnym, obowiazek zbierania informacji w przedmiocie uzywania przez
podejrzanego (oskarzonego) substancji psychoaktywnych przy udziale specjali-
sty terapii uzaleznien (art. 70 a u.p.n.). Wszak dopiero miarodajny i wtasciwy
material w tym zakresie moze autentycznie wzmocnic realizacje zasady wyrazo-
nej hastem ,leczy¢ zamiast kara¢” na podstawie art. 72 u.p.n. Odczytujac tego
rodzaju wypowiedZ ustawodawcy, nie sposOb wiec zanegowacl, ze nie ma juz
obecnie zadnych normatywnych przeszkod, dla ktdrych przepis art. 72 u.p.n. nie
miatby znalez¢ odpowiedniego zastosowania w praktyce.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono instytucje zawieszenia postepowania karnego stosowang
wobec o0sdb uzaleznionych dopuszczajacych si¢ przestepstw. Stanowi ona przyktad
rozwigzan realizujacych, znang wielu krajom Europy i Ameryki Péinocnej, zasade
»leczy¢ zamiast kara¢”. Wyrazajac prymat leczenia przed represja w podejSciu do
wskazanej kategorii sprawcow, analizowana konstrukcja umozliwia stosowanie §rod-
kéw leczniczych juz we wezesnych fazach postgpowania, jeszcze przed ewentualnym
wydaniem wyroku skazujacego. Autorki, dostrzegajac niewatpliwy walor omawiane;j
instytucji, zasadniczg cze$¢ rozwazan koncentrujag wokot zmian wprowadzonych
w ostatnim czasie w zakresie przestanek jej stosowania. Dopracowanie nowego
ujecia zawieszenia postepowania ustawg nowelizacyjng z 2011 r. wyraZnie bowiem
eliminuje trudnosci, z powodu ktorych dotychczasowe praktyczne jego wykorzystanie
bylo niewielkie.

SUMMARY

The article presents the institution of suspension of penal proceeding against perpe-
trators of crimes who are drug addicts. It is an example of solutions that implement
a principle that is well known in many European and North American countries,
i.e. “treat, not punish”. Showing the priority of treatment over punishment in case
of the above-mentioned perpetrators, the discussed solution creates an opportunity
to use treatment measures in the very early stages of the proceeding, even before
a court pronounces sentence. The authors, who notice the unquestionable advantage
of the discussed solution, focus their attention mainly on the changes in the range
of grounds for its use that were recently introduced. The amended Act of 2011
defines the new approach towards suspension and eliminates obstacles that made it
practically seldom used in the past.
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