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ORZEKANIE KARY LACZNEJ W WYROKU LACZNYM
NA PODSTAWIE ART. 89 § 1 KK. A STOSOWANIE ART 4 § 1 KK.

UWAGI NA MARGINESIE WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 14 CZERWCA 2011 R,,
IV KK 159/11

yrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/111, godny
jest szczegllnej uwagi, poniewaz wiaze si¢ z kilkoma zagadnieniami nie-
zwykle praktycznymi, budzacymi jednocze$nie zainteresowanie z dogmatycznego
punktu widzenia, a ktére wymagaja szerszego omowienia.
Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw? m.in. zmieniono prze-
pisy zawarte w Rozdziale IX Kodeksu karnego regulujace zbieg przestepstw oraz
faczenia kar i SrodkOw karnych. Zmianie ulegt w szczeg6lnosci art. 89 k.k. w ten
sposOb, ze po pierwsze w § 1 tego przepisu sprecyzowano, ze sad moze ,,w wyroku
facznym” warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza prze-
stanki okre§lone w art. 69 k.k. Tym samym dokonano usankcjonowania — poprzez
wyrazenie expressis verbis w tredci art. 89 § 1 k.k. przyjmowanego w orzecznictwie
sadowym i doktrynie — stanowiska, zgodnie z ktérym przepis ten dotyczy wyltacz-
nie orzekania o karze tacznej w wyroku facznym3. Po drugie, zmiana w obrebie

I OSN Prok. i Pr. 2011, nr 11, poz. 3.

2 Dz.U. Nr 206, poz. 1589 zwana dalej Ustawa zmieniajaca z dnia 5 listopada 2009 r.

3 Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW z 2002 r.,
z. 1-2, poz. 1; poglad ten zostal zaakceptowany przez czeS¢ przedstawicieli nauki, zob. m.in. A. Zoll,
(w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakoéw 1998, s. 565;
A. Wasek, Kodeks...; M. Siwek, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 listopada 2000 r., 11 AKa
213/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 116; J. Matras, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 27 marca
2001 r, I KZP 2/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 119; J. Raglewski, Kontrowersje zwigzane z orzeka-
niem kary lqcznej na tle kodeksu karnego, ,,Pahstwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 83. Odnotowac¢ jednak nalezy,
ze poglad prawny, wedle ktérego przepis art. 89 § 1 k.k. nie dotyczy orzekania o karze Iacznej w razie
jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym zostat poddany krytyce
tak w doktrynie, jak i piSmiennictwie, a takze w zdaniu odrgbnym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., w ktorej zostal wyrazony: zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
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wskazanego artykutu polegata na dodaniu § 1a, zgodnie z ktérym ,,w razie ska-
zania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku tacznym orzec kare facznag
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Dodanie
owego paragrafu mialo z kolei na celu rozwiazanie spornego w doktrynie zagad-
nienia dopuszczalnosci wymierzenia w wyroku tacznym kary facznej pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zwieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy w realnym
zbiegu pozostawaly czyny, za ktére orzeczono wylaczenie kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania®.

W zwigzku ze wskazana powyzej zmiang oraz majac na uwadze to, ze przed-
miotem postepowania o wydanie wyroku tacznego moga by¢ prawomocne wyroki
skazujace za pozostajace w realnym zbiegu czyny popelnione: 1) wytacznie przed
wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r., 2) wylaczenie
po jej wejSciu w zycie oraz 3) zaréwno przed, jak i po wejSciu w zycie owej
ustawy, nalezy odpowiedzie¢ w pierwszej kolejno$ci na pytanie: czy do orzekania
kary tacznej w ogdle beda mialy zastosowanie zasady intertemporalne okreslone
wart. 4 § 1 kk.?

W orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie dopuszcza si¢ stosowanie art. 4 § 1
k.k. takze do rozstrzygnie¢ wydawanych po orzeczeniu o winie i karze. Wskazuje
sie¢ bowiem, ze rozstrzygniecia takie w szerokim sensie odnosza si¢ do prawno-
karnych konsekwencji skazanias. Jednym z nich jest rozstrzygni¢cie o konsekwen-
cjach karnych zwiagzanych z faktem popelnienia wielu przestepstw w postaci kary
tacznej®, orzekanej zarowno w ramach jednoczesnego sadzenia poszczegdlnych
przestepstw, jak i w warunkach wyroku facznego. Przy czym przyjmuje sie, iz stoso-
wanie regul intertemporalnych w odniesieniu do kary tacznej nastepuje niezaleznie
od ich stosowania w odniesieniu do kar za poszczegblne przestepstwa’. Wskazuje
sie rownoczesnie, ze reguly wynikajace z art. 4 § 1 k.k. maja zastosowanie tylko
w zakresie regulacji okre§lajacych podstawy oraz rozmiar kary tgcznejs. Reguly

s. 264-265; P. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, (red.) A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2007, s. 977-985; G. Rejman, (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, (red.), J. Woj-
ciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1225-1226; M. Kulik, Glosa do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r, 1 KZP 14/01, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4,
zdanie odrgbne sg¢dziow SN T. Grzegorczyka i W. Kozielewicza do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1.

4 Mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wykluczat
P. Wolak, Glosa do uchwaly SN z 25 paZdziernika 2000 r, I KZP 2/01, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4; taka
mozliwo$¢ dopuszczali: zob. literatur¢ wskazang w przypisie 12.

5 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 512.

6 Ibidem, s. 674.

7 Wybor ustawy, na podstawie ktdrej orzeczono kary za poszczegdlne przestgpstwa pozostajace
w zbiegu realnym nie ma wplywu na okreslenie ustawy, ktora bedzie stanowila postawg wymierzenia
kary lacznej, ibidem s. 675.

8 A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, (red.) A. Zoll, Kodeks..., s. 80.
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te wykluczaja natomiast mozliwo$¢ weryfikacji ocen przyjetych w prawomocnych
wyrokach co do pozostajacych w zbiegu przestepstwach®.

Co do zasady dopuszczalne jest stosowanie art. 4 § 1 k.k. do orzekania kary
facznej w wyroku facznym w zakresie przestanek oraz sposobu orzekania owej
kary.

W zwiazku z tym powstaje problem, czy w zakresie normy zawartej w art. 89
§ 1 k.k. doszto do zmiany ustawy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.?

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, Sad
Najwyzszy powzial watpliwo$¢ nie tylko co do tego, czy przyjmowana do dnia
8 czerwca 2010 r. w orzecznictwie tego Sadu interpretacja art. 89 § 1 k.k. pozo-
staje po wskazanym dniu nadal aktualna, ale rowniez co do tego, czy byla ona
w ogole prawidlowa. Pozostawiajac zajecie stanowiska w owej kwestii sagdowi
meriti, ktoremu przekazano sprawe¢ do ponownego rozpoznania w uchylo-
nej w wyniku kasacji czeSci, Sad Najwyzszy postawil jednocze$nie pytanie,
czy mozna uznaé za zmian¢ ustawy, w sensie art. 4 § 1 k.k., zmian¢ wykladni
przepisu podyktowang zmiang normatywna, jaka nastagpita w systemie prawal0.
Organ ten w kwestii tej przyjal, ze ,,Ustawodawca wyraznie wskazal, ze wyda-
nie wyroku facznego moze pogorszy¢ sytuacje prawna skazanego, a wiec ze
nieprawidlowe bylo prezentowane w orzecznictwie zaloZenie, iz wyroku facz-
nego nie wolno wydac¢ ,,na niekorzy$¢” skazanego. Skoro wraz z wprowadze-
niem art. 89 § la k.k., nie ulegl merytorycznej zmianie art. 89 § 1 k.k., to na
podstawie tego przepisu sad jest uprawniony do orzekania kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia, gdy polaczeniu w wyroku lacznym
podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie argument a maiori ad minus
z art. 89 § la k.k.”l

Interpretacja art. 89 § 1 k.k., w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w stanie
prawnym obowiazujacym do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia
5 listopada 2009 r., byla jednolita i sprowadzala si¢ do pogladu, wedle ktorego
w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia
— orzeczenie kary facznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku

9 Tak SN w wyroku z 20 lutego 1995 r., II KRN 2/95, OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17.

10°'W tym fragmencie orzeczenia Sad Najwyzszy odwotal si¢ do zaprezentowanego przez A. Zolla
stanowiska, wedle ktorego zmiana wykfadni sadowej moze by¢ w rzeczywistoSci podyktowana zmiana
normatywna, jaka nastgpita w systemie prawa. Wymieniony Autor wskazywal przy tym, iz obejmuje to
w szczegoOlnosci przypadki zmian norm o charakterze konstytucyjnym czy tez norm prawa mig¢dzynarodo-
wego majacych bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym i jezeli zmiana taka wplywa na tre$¢ norm
prawa karnego, w szczegblnosci w zwigzku z obowigzkiem dokonywania wyktadni w zgodzie z Konstytucja,
objeta jest ona regulacja art. 4 kk., A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, (red.) A. Zoll, Kodeks..., s. 79.

11 'Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2011 r. — IV KK 159/11, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 3 z glosa
krytyczng B. J. Stefanskiej, WPP 2011, Nr 3, s. 51-56.
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facznym (art. 89 § 1 k.k.) nie jest dopuszczalne!2. W doktrynie interpretacja ta
zostata poddana krytycel3. Jej autorzy podnosili bowiem, ze wskazany przepis
pozwalat na orzeczenie w wyroku Iacznym kary tacznej pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z potaczenia takich kar orzeczonych
z warunkowym 1 bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, gdy sad doszedt
do przekonania, iz brak jest przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania
kary facznej okreSlonych w art. 69 k.k.

W literaturze wskazuje si¢, ze zjawisko zmiany normatywnej w obrebie wybra-
nego zespotu norm. np. galezi prawa zaklada oceng tego zespotu w dwoch roz-
nigcych si¢ od siebie momentach czasowych. Zmiana zachodzi woéwczas, gdy
tre$¢ normatywna wybranego zespolu norm jest odmienna w zaleznosci od chwili
dokonywania oceny. Zmiana ta moze polega¢ na:

a) wprowadzeniu do zespolu norm nowej normy, dotychczas nieznanej w tym
zespole;

b) usunieciu z zespotu norm normy dotychczas obowiazujacej;

¢) modyfikacji treSci normy (co w rzeczywistosci jest zabiegiem uchylenia jednej,

a wprowadzenia innej normy przy czeSciowej tozsamosci zakresoOw zastosowa-

nia obu norm).

NajczeSciej, wyrazem zmiany normatywnej jest zmiana w obowigzujacych
tekstach prawnych wynikajaca z wydania odpowiedniego aktu prawotwdrczego.
Moze by¢ jednak nastgpstwem zmiany regul walidacyjnych (koncepcji Zrodet
prawa) lub regul egzegezy przyjetych w danym systemie. Szczegdlnym przypad-
kiem tej ostatniej jest zmiana normatywna bedaca skutkiem zmiany interpretacji
okreslonych tekstow prawnych!s.

12 Uchwata SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW z 2001 r., z. 5-6, poz. 41, wyrok SN
z 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04, OSNKW z 2004 r., z. 10, poz. 98, wyrok SN z 14 kwietnia
2005 1., IIT KK 54/05, OSNwSK z 2005 r., nr 1, poz. 778, wyrok SN z 15 listopada 2005 r., IV KK 256/05,
OSNwSK z 2005 r., nr 1, poz. 2056, wyrok SN z 19 grudnia 2006 r., IV KK 446/06, OSNwSK z 2006 r.,
nr 1, poz. 2500, wyrok SN z 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, Biuletyn Prawa Karnego z 2008 r., nr 6, s. 6,
wyrok SN z 11 lipca 2008 r., III KK 82/08, Lex nr 424889, wyrok SN z 26 marca 2009 r., IV KK 69/09,
Lex nr 491364.

13- Zob. glosy do uchwata SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01: K. Grzegorczyka, ,, Wojskowy Przeglad
Prawa” 2001, z. 2; M. Gajewskiego, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 18; J. Matrasa, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 1; W. Marcinkowskiego, ,,Wojskowy Przeglad Prawa” 2002, z. 3, a takze P. Kardas, (w:) G.
Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, (red.) A.
Zoll, Kodeks...; J. Giezek, (w:) J. Giezek, N. Klaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz, (red.) J. Giezek, Warszawa, 2007; P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007; S. Zélpek, (w:) M. Blaszczyk,
J. Dlugosz, M. Krolikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalew-
ski, R. Zawtocki, S. Zoltek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 32-116. Tom II, (red.)
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010; D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku gcz-
nego. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Torun 2003; J. Raglewski, Kontrowersje...; A. Gaberle,
J. Gaberle, Orzekanie wyrokiem tqcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2008,
nr 6.

14 'W. Wrébel, op. cit., s. 35-36.

15 Ibidem, s. 36.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze nie stanowi zmiany normatywnej zmiana
wyktadni okreslonej normy prawnej. Wyklucza si¢ bowiem prawotworczy cha-
rakter orzeczen sadowych, ktore nie moga stanowi¢ lub modyfikowacé erga omnes
tre$ci normy sankcjonujacej, gdyz sprzeciwia si¢ temu zasada ustawowej wylacz-
nosci w prawie karnym16.

W piSmiennictwie zaprezentowano poglad, wedle ktérego nalezy wykluczyé
stosowanie art. 4 k.k. do art. 89 § 1 k.k. Podnosi si¢, ze przepis art. 89 § 1 k.k. nie
ulegt zmianom, gdyz ustawodawca doprecyzowal jedynie, ze znajduje on zasto-
sowanie przy orzekaniu w przedmiocie wyroku tacznego. Wobec tego zmianie
w wyniku wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. ulegt
tylko i wylacznie sposoOb interpretacji tego przepisu z uwagi na wprowadzenie
do k.k. nowych przepisow prawa i z dniem wejScia w zycie powolanej ustawy
poglad wyrazony w wyniku interpretacji rzeczonego przepisu utracil podstawowe
argumenty na swoje uzasadnieniel’.

Odmienne stanowisko przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow
powszechnych, wydanym po dniu 8 czerwca 2010 r.18 Wskazuje si¢ w nim, ze

16 Tbidem, s. 175. Mimo tego wskazuje si¢, ze zmiana normatywna moze by¢ nast¢pstwem rowniez
innych zdarzen wplywajacych na ksztalt systemu prawnego. Chodzi m.in. 0 wspomniany juz niewyjasniony
do kofica charakter pewnych decyzji organéw sagdowych. Podnosi si¢, ze na gruncie tetycznego uzasad-
nienia obowigzywania norm prawnych nalezy doj$¢ do wniosku, iz orzecznictwo sadowe w nastgpujacych
przypadkach moze posiada¢ charakter zrodet prawa w rozumieniu normatywnej koncepcji tych zrodet:
a) niektore jednostkowe orzeczenia sadowe moga by¢ traktowane jak akty prawotwdrcze; b) zgodnie
z regufami egzegezy okre§lone orzeczenia lub utrwalona linia orzecznicza jest wiazaca przestanka dokony-
wania wykfadni tekstu prawnego dla wszystkich lub niektorych interpretatoréw; ¢) w obrebie orzecznictwa
ksztattuja si¢ reguly walidacyjne lub reguly egzegezy danego systemu prawnego; d) w obregbie orzecznictwa
ksztaltuja si¢ normy prawa zwyczajowego, W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w pra-
wie karnym, Krakow 2003, s. 166. Autor ten podnosi m.in. co nast¢gpuje: Niewatpliwie powstaje wowczas
pokusa, by na réwni z przepisami prawa stawiac teksty orzeczen sadowych, ktore obiektywizuja wyktad-
ni¢. W tekstach tych bardzo czg¢sto mozna odnaleZé bezposrednio podang treS¢ norm prawnych, ktore
sad odnalazt w przepisach prawnych poddanych wyktadni. W tym znaczeniu wszakze orzecznictwo jest
jedynie odzwierciedleniem okreslonych proceséw interpretacyjnych i ich rezultatow. Procesy te wszakze
nie ,,tworza” norm prawnych, tak jak lustro nie tworzy obrazu. Trudno takze odnaleZ¢ w polskiej norma-
tywnej koncepcji Zrodet prawa generalng regule egzegezy tekstu, ktéra zobowigzywataby do uwzgl¢dniania
w procesie wyktadni utrwalonej linii orzeczniczej lub tez jednostkowych orzeczen sadowych. Badajac
wigc praktyke wymiaru sprawiedliwosci, mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, jakie normy prawne widza
w przepisach sady orzekajace. Przyjmowane przez te sady rezultaty wyktadni niewatpliwie cieszg si¢ wyso-
kim autorytetem, stoi bowiem za nimi caly kunszt interpretacyjny podmiotéw posiadajacych modelowo
najwyzsze kwalifikacje (w tym najwyzsza kompetencj¢ jezykowa). Niemniej interpretator przystgpujacy do
wyktadni tekstu prawnego moze doj$¢ do odmiennych wynikéw niz te prezentowane w utrwalone;j linii
orzeczniczej, za§ o ich prawidtowosci decydowac bedzie wylacznie waga przedstawionych argumentow
i najwyzszy stopiefi poprawnosci procedury interpretacyjnej w stosunku do zalozonego modelu wyktadni,
W. Wrébel, op. cit., s. 164-165.

17 K. Federowicz, Umorzenie postgpowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w swietle nowe-
lizacji art. 89 Kodeksu karnego dokonanej ustawq z 5 listopada 2009 r., ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 7-8,
s. 122-123.

18 'Wyrok SN z 16 listopada 2011 r. IIT KK 297/11, LEX nr 1055031, Wyrok SN z 8 listopada 2011 r.,
IV KK 171/11, LEX nr 1044052, Wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078,
Wyrok SN z 2 sierpnia 2011 r., IV KK 186/11, Lex nr 897770, wyrok SN z 9 maja 2011 r., V KK 108/11,
Lex nr 817560, wyrok SN z 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, Lex nr 795215, wyrok SN z 8 lutego 2011 r.,
IIT KK 414/10, Biuletyn Prawa Karnego z 2011 r., nr 3, s. 9, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
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kara faczna jest instytucja prawa karnego materialnego. To implikuje koniecz-
no$¢ wyrokowania z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k., jezeli przedmiotem poste-
powania o wyrok taczny sa wyroki skazujace na kary pozbawienia wolnosci za
czyny popetnione przed 8 czerwca 2010 r. Oznacza to w konsekwencji, ze skoro
w czasie orzekania w przedmiocie wyroku tacznego obowiazuje ustawa inna niz
w chwili popelnienia czynéw, za ktére wymierzono kary jednostkowe podle-
gajace laczeniu, to nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, gdy jest
ona wzgledniejsza dla skazanego!®. Stanowisko to znalazto réwniez akceptacje
w piSmiennictwie?0.

Jesli przyjaé, ze prawidiowa byta przytoczona wcze$niej wyktadnia art. 89
§ 1 kk., dokonana przez Sad Najwyzszy w poprzednim stanie prawnym, prowa-
dzaca do wykluczenia wymierzenia w wyroku tacznym kary tacznej pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z potaczenia takich kar
orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego ich zawieszenia, to nalezy uznac,
iz w wyniku nowelizacji art. 89 k.k. na mocy ustawy zmieniajacej z dnia 5 listo-
pada 2009 r. doszio do zmiany normatywnej w zakresie normy wyrazonej w § 1
tego przepisu. Jest tak z nastepujacych powodow.

Do dnia 8 czerwca 2010 r. przepis art. 89 § 1 k.k. zawieral norme, zgodnie
z ktOra w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci (ograniczenia wolnoSci i grzywny) z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia — orzeczenie kary tacznej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku lacznym nie jest dopusz-
czalne. Na mocy ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. wprowadzono
do art. 89 k.k. nowa norme, zgodnie z ktéra w razie skazania za zbiegajace si¢
przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sad moze w wyroku Iacznym orzec kare¢ taczng pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Trafne jest wyrazone w piSmiennic-
twie spostrzezenie, ze tre$¢ przepisu art. 89 § 1 k.k. nie ulegta zmianie w wyniku
nowelizacji (poza doprecyzowaniem, iz przepis ten dotyczy orzekania o karze
tacznej w wyroku Iacznym)?l. Rzecz jednak w tym, ze w art. 4 § 1 k.k. nie cho-
dzi o zmiang treSci przepisu, lecz o zmian¢ normatywna, a zatem w zakresie
tresci obowigzujacej normy prawnej do czasu nowelizacji. Z punktu widzenia

z 30 grudnia 2010 r., II AKa 370/10, niepubl, postanowienie SN z 16 grudnia 2010 r., II KK 156/10,
Biuletyn Prawa Karnego z 2011 r., nr 2, s. 24, wyrok SN z 5 sierpnia 2010 r., III KK 67/10, OSNwSK
z 2010 r., nr 1, poz. 1537, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 czerwca 2010 r., II AKa 50/10,
niepubl.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW z 2011 r., z. 6, poz. 54
z glosa aprobujaca M. Siwka, LEX/el. 2011.

20 M. Siwek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r, V KK 74/11, LEX/el. 2011
oraz P. Kornacki, Orzekanie kary lqcznej w warunkach zmiany ustawy, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11-12,
s. 38-39.

21 K. Federowicz, op. cit., s. 122. Tak tez omawiang zmian¢ postrzega J. Giezek, (w:) J. Giezek,
N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks..., teza 20 do art. 89 k.k.
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analizowanej kwestii istotne wydaje si¢ okreSlenie formy zmiany normatywnej
dokonanej w obrebie art. 89 k.k. ustawg zmieniajaca z dnia 5 listopada 2009 r.

Analiza tego przepisu kodeksu karnego w tresci obowigzujacej przed i po
nowelizacji wskazuje, iz chodzi o zmiang normatywna w formie ustanowienia
nowej normy22. Poczatkiem obowigzywania nowej normy w systemie prawa
jest dzien wejscia jej w zycie. W literaturze wskazuje si¢, iz jest to moment, od
ktorego zaczynaja obowiazywaC normy prawne mozliwe do zrekonstruowania
z danego tekstu prawnego. Takze od tego momentu dany tekst prawny moze
stanowi¢ material interpretacyjny dla rekonstrukcji innych norm, ktoérych trzon
podstawowy wynika z innych tekstow prawnych?3,

Przyjmujac powyzsza optyke rozwiazan stwierdzi€ trzeba, ze in concreto tres¢
wprowadzonej ustawa zmieniajaca z dnia 5 listopada 2009 r. normy zawartej
w art. 89 § 1a k.k. stala si¢ materialem interpretacyjnym dla rekonstrukcji normy
prawnej zawartej w art. 89 § 1 k.k. Majac na uwadze tre$¢ owych norm stwierdzié
nalezy, ze tre$C tej zawartej w art. 89 § la nie pozostaje bez wptywu na rekon-
strukcje normy zawartej w art. 89 § 1 k.k. W wyniku zastosowania wnioskowania
a maiori ad minus uzyskujemy wynik interpretacyjny, zgodnie z ktdrym de lege
lata skoro mozliwe jest orzeczenie w wyroku tacznym kary tacznej pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z polaczenia kar pozba-
wienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym
bardziej dopuszczalne jest wymierzenie takiej kary facznej w wyroku tacznym
z polaczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania.

Okazuje si¢ wiec, ze nasuwajace si¢ prima vista stwierdzenie, ze w zakresie
art. 89 § 1 k.k. nie doszto do zmiany normatywnej (bo nie ulegla zmianie tres¢
owego przepisu), a jedynie zmianie uleglt sposob interpretacji tego przepisu, jest
btedne, jesli dokona si¢ analizy konsekwencji wprowadzenia nowej normy praw-
nej z owego przepisu z perspektywy catego systemu, tj. tresci calego przepisu
art. 89 k.k. (przy przyjeciu za prawidiowa dotychczas przyjmowana w orzecznic-
twie SN interpretacj¢ tego przepisu). Zmiana wyktadni sgdowej w omawianym
zakresie jest zatem wynikiem zmiany treSci normy prawnej zawartej w art. 89
§ 1 k.k. podyktowanej zmiang normatywna, polegajaca na wprowadzeniu do sys-
temu nowej normy w postaci art. 89 § 1a k.k.24.

Jesli przyjaé, ze wykladnia art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. przyjeta w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego byta od samego poczatku btedna i juz na gruncie

22 Na temat tej formy zmiany normatywnej zob. W. Wrdbel, op. cit., s. 37-40 i powolang tam lite-
raturg.

23 Ibidem, s. 39-40.

24 Zauwaza to K. Federowicz, lecz nie nadaje wiasciwego znaczenia wprowadzeniu do art. 89 k.k.
paragrafu 1a i nie wyciaga z tego faktu wiasciwych skutkoéw na ptaszczyznie zmiany normatywnej, K. Fedo-
rowicz, op. cit., s. 122.
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poprzedniego stanu prawnego mozliwe bylo orzeczenie w wyroku tacznym kary
facznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
z polaczenia takich kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania?’, to zmiana owej btednej wyktadni wskazanego przepisu,
jaka nastapita w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyniku uwzglednienia treSci
dodanego § 1a do art. 89 k.k., nie stanowi zmiany normatywnej w rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.26 Majac na uwadze przyjeta w Konstytucji RP normatywng koncep-
cje zrodel prawa wykluczy¢ nalezy prawotworczy charakter orzeczen sadowych.

Powyzsze stwierdzenie nie rozwiagzuje jednak catoSci omawianego zagad-
nienia. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze sadowe rozumienie okres§lonych
regulacji prawnych, zwlaszcza to uksztattowane w orzecznictwie wyzszych instan-
cji sadowych — sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, moze pelni¢ podobne
do ustawy funkcje, zwlaszcza w perspektywie jednostki, ktdra chciatby uniknaé
podejmowania dziatan zagrozonych okreslong sankcjg karna?’. Nie wykluczajac
w sposOb generalny spod zakresu zakazu retroaktywnosci takze zmian nastepu-
jacych w wyktadni dokonywanej w orzecznictwie sadowym trafnie formutowane
jest w piSmiennictwie pytanie o zakres ochrony, jaki nalezy udzieli¢ zaufaniu do
stabilnoSci okreslonej linii orzeczniczej, pamigtajac przy tym o jakoSciowej roz-
nicy, jaka zachodzi pomigdzy orzecznictwem sagdowym a stanowieniem prawa?28.
Pytanie to jest aktualne przy wskazanym wyzej zalozeniu co do wykfadni art. 89
§1kk.

Zmiang linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji art. 89
§ 1 k.k. po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. nalezy
postrzega¢ jako zmian¢ wyktadni wynikajaca z weryfikacji dotychczasowego
btednego sposobu rozumienia tekstu prawnego. W tym zakresie w literaturze
wskazuje si¢, ze najczestsza przyczyng zmiany utrwalonego sposobu wyktadni
jest pojawienie si¢ nowych okoliczno$ci modyfikujacych dotychczasowy kon-
tekst faktyczny, aksjologiczny lub normatywny dokonywanej interpretacji tekstu
prawnego?.

Wydaje sie, ze przyjecie prawidtowej wyktadni art. 89 § 1 k.k. po jego nowe-
lizacji nastapito ze wzgledu na kontekst aksjologiczny. W przypadku tak moty-

2 Do takiego stanowiska przychyla si¢ autor niniejszego artykulu. Wskaza¢ przy okazji mozna, iz
nawet na gruncie obowigzujacego obecnie art. 89 § la k.k. wypowiadany jest poglad, ze wprowadzenie
§ 1a do art. 89 k.k. nie spowodowato mozliwosci orzeczenia kary bezwzglednej, w sytuacji gdy potaczeniu
podlegaly wytacznie kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, albowiem prawidiowa wyktadania
tego artykufu w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa zmieniajacg z dnia 5 listopada 2009 r.
pozwalata na orzekanie w wyroku tacznym kary facznej pozbawienia wolnosci z potaczenia takich kar
orzeczonych wyltacznie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, tak J. Raglewski, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r, IV KK 159/11, Lex/el.2011.

26 Zmiana utrwalonego sposobu wykiadni nie moze by¢ utozsamiana ze zmiang ustawy w rozumieniu
art. 4 § 1 kk,, tak A. Zoll, (w:) A. Zoll, K. Buchala, Kodeks..., s. 63.

27 'W. Wrobel, op. cit., s. 444.

28 'W. Wrdbel, op. cit., s. 444-445.

29 Na temat istoty weryfikacji ze wzglgdu na wyszczeg6élnione konteksty zob. ibidem, s. 452-458.
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wowanej weryfikacji zmiany wyktadni dochodzi do uznania za btedne dotychczas
przyjmowane zalozenia aksjologiczne, czemu towarzyszy przekonanie, iz nowa
aksjologia obowigzywata takze w czasie, gdy formulowano stara wyktadni¢ prze-
pisOw, przy czym owo stare rozumienie norm rowniez byto biedne na gruncie
nowo przyjetej aksjologii’0. Podstawa linii interpretacyjnej omawianego prze-
pisu, obowiazujacej do czasu nowelizacji, bylo zatozenie o ,,korzystnosci wyroku
facznego” dla skazanego3l. Owo zalozenie przyjete za podstawe ,,preceden-
sowej” uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, z czasem
tracifo na znaczeniu32. W ostatnim czasie w orzecznictwie sgdowym jeszcze
na gruncie poprzednio obowiazujacego staniu prawnego wyrazano poglad, iz
wyrok taczny moze pogorszy¢ sytuacje¢ skazanego33. Z chwila wprowadzenia do
art. 89 k.k. paragrafu la zmianie w sposdb definitywny ulegta dotychczasowa
aksjologia przyjmowana na gruncie tego przepisu, zgodnie z ktor wyrok taczny
moze pogorszyC sytuacje skazanego. W Swietle owej aksjologii przyjmowana
do czasu zmiany stanu prawnego wykladni¢ rowniez nalezy postrzega¢ jako
biedna.

Nie ulega watpliwoSci, ze przyjeta na gruncie obowigzujacego stanu prawnego
wyktadnia art. 89 § 1 k.k. jest niekorzystna dla skazanego. W zwiazku z tym
powroci¢ nalezy do pytania, w jakim zakresie podlega ochronie zaufanie do
wyktadni prawa, ktoéra post factum okazala si¢ btedna lub oparta na falszywych
przestankach — w omawianym przypadku chodzi o oparcie bigdnej wyktadni na
zatozeniu ,korzystnosci wyroku tacznego”? Innymi stowy, czy w takiej sytuacji
obowiazuje zakaz retroaktywnego stosowania nowej wykfadni?

Mimo przyjecia w Konstytucji RP normatywnej koncepcji Zrodet prawa,
wykluczajacej prawotworcezy charakter orzeczen sadowych, przesadzajacej jed-

30 Ibidem, s. 452-453 i 455.

31 W uchwale z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, Sad Najwyzszy wywodzi w tym zakresie, co
nastepuje: Watpliwosci Sqdu Apelacyjnego co do obowigzywania w obecnym stanie prawnym zakazu pogar-
szania sytuacji prawnej skazanego w wyroku lgcznym sq nieuzasadnione, albowiem zaden z przepiséw obo-
wigzujgcego kodeksu karnego nie daje podstaw do zmiany dotychczasowej wykladni. Nie tracq zatem na
aktualnosci wczesniej wyrazone poglgdy zarowno w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, jak i w pismiennictwie.
Sqd Najwyzszy zakaz ten sytuowat w ogdlnych zasadach postepowania karnego, wskazujgc na norme art. 3 § 1
d.k.p.k., jako na norme w ktorej zakaz ten jest zakotwiczony (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 28 maja
1997 r, IV KKN 123/97 — Prok. i Pr. 1997, z. 11, poz. 14). Z kolei przedstawiciele doktryny wywodZzili, ze
instytucje kary lqcznej i wyroku lgcznego sq instytucjami , swego rodzaju ustawowego zlagodzenia kary” (tak
M. Cieslak, , Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia”, Warszawa 1990, s. 467), bgdz wskazywali na
racje sprawiedliwosciowe. Fakt bowiem kilkakrotnego pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, gdy istniata
mozliwos¢ jednoczesnego postawienia sprawcy zarzutow obejmujgcych wszystkie popetnione przez niego prze-
stepstwa, a w konsekwencji jednoczesnego ich osqdzenia jest spowodowany niedoskonatosciq funkcjonowania
organdw Scigania, co nie moze obcigzac sprawcy. Tak wigc sprawca nie powinien by¢ w gorszej sytuacji prawnej
z punktu widzenia odpowiedzialnosci i wymiaru kary od tej, ktdra by nastgpita w przypadku pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej za wszystkie przestepstwa jednoczesnie.

32 Por. nastgpujace wyroki SN: z 6 wrze$nia 2000, III KKN 340/00, Lex nr 51106, z 22 czerwca
2004 r., V KK 50/04, Lex nr 109520, z 21 sierpnia 2007 r., II KK 96/07, OSNKW z 2008 r., z. 1, poz. 6,
z 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08, Lex nr 469408.

33 Zob. wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08, Lex nr 469408.

-39 —



Ius Novum KAZIMIERZ J. LEZAK

4/2012

noczesnie, ze zmiana wykladni przyjetej w orzecznictwie sgdowym nie stanowi
zmiany normatywnej34, nie mozna pomijaé, iz w niektérych typach orzeczen
sadowych formutuje sie okreS§long wyktadni¢ przepisu prawnego. Chodzi tu
m.in. o zasady prawne, odpowiedzi na pytania prawne oraz poglady prawne sadu
wyzszej instancji. Utrwalona w orzecznictwie sadowym wykladnia interpretacja
przepisu dziala ,jjak ustawa”, stanowiac podstawe oceny prawnej przyjetej przy
rozstrzyganiu w konkretnej sprawie. Mimo tego wyktadnia taka — co oczywiste
— nie wigze w sposob formalny, a zatem nie ma charakteru normatywnego, za$
kazdy sktad orzekajacy moze od niej odstapic.

W literaturze wskazuje sig, ze twierdzenie o ,,prawotwoOrczym charakterze”
okreslonych orzeczen sadowych, w tym w szczeg6lnoSci Sadu Najwyzszego, jest
tylko pewnym skrotem mysSlowym, wyrazajacym zarzut dokonania nieprawidto-
wej wyktadni. Przyjecie przez Sad Najwyzszy takiego rozumienia okreSlonego
przepisu ustawy, ktore wykracza poza jego zakres znaczeniowy ustalony w plasz-
czyznie jezykowej, w istocie prowadzi do zrekonstruowania nowej normy praw-
nej. Akt ten ma wowczas cechy wytacznie wadliwej interpretacji i nie moze mu
by¢ przypisany jakikolwiek prawotworczy charakter-.

O ile jednak powyzsze stanowisko mozna bez zastrzezen odnieS¢ do kon-
kretnych ,,wyktadniczych” orzeczefi sadowych, w tym i Sadu Najwyzszego, to
w przypadku tzw. ,utrwalonej w orzecznictwie linii wyktadniczej” owo stanowi-
sko poddaje si¢ dyskusji. W piSmiennictwie podnosi si¢ bowiem, ze orzecznictwo
sadowe wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ regut walidacyjnych oraz regut egze-
gezy danego systemu, jak réwniez norm prawa zwyczajowego3¢. Mozna zatem
zasadnie twierdzi¢, ze przyjete w ,,utrwalonej w orzecznictwie linii wyktadniczej”
rozumienie danego przepisu odbiegajace od jego jezykowego znaczenia ograni-
cza pole dopuszczalnej wyktadni tekstu, petniac w istocie role reguly egzegezy.
Pozbawione argumentacji odstepstwo od utrwalonej linii orzeczniczej naraza si¢
wowczas na zarzut naruszenia prawa przez dokonanie wyktadni przepisu sprzecz-
nej z obowiazujacym modelem wyktadni?’. Prawotwodrczy charakter utrwalonej
linii orzeczniczej wyraza si¢ zatem w oddziatywaniu na tres¢ prawa (w tym prawa
karnego) w plaszczyznie regul egzegezy, ktore moga by¢ wspottworzone przez
orzecznictwo sagdowe3s,

Mimo tego wyktadnia taka — co oczywiste — nie wigze w sposob formalny,
a zatem nie ma charakteru normatywnego, za$ kazdy sktad orzekajacy moze od
niej odstapic¢. Zasadniczym za$ powodem odstepstwa jest wlaSnie zmiana tek-

34 W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy, ktore skfonne sg akceptowaé prawotwdrczy charakter
orzecznictwa sagdowego. Nawet w prawie karnym orzecznictwo sadowe moze stanowi¢ zrédlo prawa
z zaw¢zeniem jednak jego znaczenia do uzupelnienia luk ustawowych na korzy$¢ oskarzonego, zob.
W. Wrébel, op. cit., s. 161 i n. i powolang tam literature.

35 Ibidem, s. 175.

36 Ibidem, s. 176.

37 Zob. ibidem, s. 176-177.

38 Zob. W. Wrdbel, op. cit., s. 178.
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stu prawnego. Powyzsze wskazuje, iz do zmiany wykfadniczej w obrebie art. 89
§ 1 k.k. nie znajduja zastosowania dyrektywy okreSlone w art. 4 § 1 k.k., a zatem
stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili wyrokowania.

Dostrzegajac jednak potrzebe ochrony zaufania do wyktadni prawa, przyjmo-
wanej w orzecznictwie sadowym w sposob jednolity, w doktrynie wskazuje si¢ na
zastosowanie zasady lex mitior agit jako szczeg6lnej dyrektywy interpretacyjnej
oraz dyrektywy wymiaru kary w przypadkach nieobjetych zakresem zastosowa-
nia regulacji z art. 4 § 1 kk.3° Tam wiec, gdzie zmiana wyktadni dotyczytaby
regulacji nieobjetych wymogami wynikajacymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
w szczeg6lnosci za§ przepisow okreslajacych rozmiar sankcji karnej i zasad jej
orzekania, sad nie powinien przekracza¢ miary dolegliwosci, jaka wyznaczata
wyktadnia stosowanych norm uznana za obowigzujaca w czasie popelnienia
czynu zabronionego.

Podsumowujac, powyzej przedstawione uwagi nasuwajace si¢ na marginesie
tytulowego judykatu Sadu Najwyzszego ilustruja w sposob dobitny istotne trud-
nosci przy stosowaniu zasad temporalnych w przypadku zmiany normatywnej
przepisOw o tresci ,,wykreowanej” orzeczeniami sgdowymi, a zatem o charakterze
stricte wyktadniczym, tworzacymi tzw. ,,utrwalong lini¢ wyktadnicza”. Orzeczenia
takie maja z jednej strony t¢ zalete, iz wprowadzaja stalo$¢ prawa, a tym samym
podnosza zaufanie obywateli do okreslonego porzadku prawnego. Z drugiej
strony owo zaufanie do konkretnego rozumienia przepisu, a nie — jak si¢ okazuje
— konkretnej jego tresci, wymaga odpowiedniej ochrony w procesie stosowania
prawa. Ma to szczegblne znaczenie w obrebie prawa o charakterze represyjnym,
ingerujacym istotnie w wolnoSci czlowieka. Mozna tu dla przyktadu przywolaé
— pozostajac w obrebie problematyki wyroku tacznego — uchwate 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r.#! majaca moc zasady prawnej, ktora ma
zasadnicze znaczenie dla praktyki sadéw powszechnych w sprawach o wyrok
faczny. We wskazanym judykacie najwyzsza instancja sadowa ,przyjeta” tzw.
restrykcyjng interpretacje pojecia ,,pierwszy wyrok”, uzytego w art. 85 k.k.42 Do
czasu wydania owego judykatu w orzecznictwie sagdowym przyjmowano réwniez
tzw. ,.konfiguracyjny” system orzekania kary facznej w wyroku facznym — korzyst-
niejszy dla skazanych i do dzisiaj czg¢sto przywolywany we wnioskach skazanych
o wydanie wyroku Iacznego. Innym przyktadem (o epizodycznym — cho¢ niezwy-
kle doniostym charakterze), byla rozbiezna interpretacja pojecia ,,posiadania” na
gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii*3, przyjeta

39 A. Zoll, (w:) A. Zoll, K. Buchata, Kodeks..., s. 63.

40 Zob. W. Wrdbel, op. cit., s. 451-452 i 673-674.

41 T KZP 36/04, OSNKW z 2005 r., nr 2, poz. 13.

42 Na temat istoty i konsekwencji prawnych ,restrykcyjnej” interpretacji pojecia ,,pierwszy wyrok”
oraz przeciwstawnej tzw. ,konfiguracyjnej” interpretacji owego pojecia zob. R. Sadej, Realny zbieg prze-
stepstw a wyrok lgczny, (w:) J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie
karnym. Materialy 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 23-37.

4 Dz.U. z 2012 r., poz. 124 z pdzn. zm.
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w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r.4* oraz w uchwale tegoz
Sadu z dnia 28 pazdziernika 2009 r.*> Dopiero na skutek majacej charakter
,wyktadniczy” uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2011 r.49,
podjetej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, rozbieznosci we
wspomnianej kwestii zostaly usuniete.

Konieczno$§¢ wypracowania mechanizméw ochronnych w przedstawionych
powyzej sytuacjach wydaje si¢ by¢ uzasadniona. W przyjetej w polskiej Konsty-
tucji koncepcji zZrodet prawa nie ma miejsca na prawotworcza role orzecznictwa
sadowego, co skutkuje niemoznoScia przypisania mu normatywnego charakteru.
W konsekwencji zmiana okreS§lonej linii orzeczniczej nie stanowi zmiany norma-
tywnej, poddanej zasadzie lex mitior agit. Zasadnym wydaje si¢ by¢ zatem przyje-
cie dyrektywy niepogarszania sytuacji prawnej danej osoby — in concreto sytuacji
prawnej skazanego. Owa dyrektywa ma — jak si¢ wydaje — charakter wybitnie
aksjologiczny, u podloza ktorej lezy wtasnie ta wartos¢, jaka jest zaufanie oby-
wateli do obowigzujacego systemu prawnego i dziatania panstwa — podstawowa
warto$¢ w demokratycznym panstwie prawa. Mozna rowniez pokusiC si¢ 0 poszu-
kiwanie normatywnych podstaw obowiazywania wskazanej dyrektywy w konsty-
tucyjnych zasadach réwnoSci wobec prawa, wolnoSci jednostki czy ochrony praw
nabytych. W kontekscie tej ostatniej zasady wywodzi¢ mozna prawo do okre-
Slonej treSci wyktadni danego przepisu, begdacej swoistego rodzaju gentelman’s
agreement migdzy sprawcy (jednostka) a sagdem (panstwem).

STRESZCZENIE

Autor rozwaza sytuacj¢ prawng ,,0soby podejrzanej” i ,,0soby potencjalnie podej-
rzanej” w kontekScie zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Zdaniem Autora nie
tylko oskarzony i podejrzany objeci sa ramami wskazanej zasady, ale rowniez ,,osoba
podejrzana”, a nawet ,,potencjalnie podejrzana” nie ma obowiazku dowodzenia swej
niewinno$ci, ani dostarczania dowoddw na swa niekorzy$¢, przy czym nie ma tu zna-
czenia, czy post¢gpowanie karne zostalo juz wszczgte, czy tez nie. Skoro bowiem
zasada nemo se ipusm accusare tenetur wykazuje zwigzek z zasadg domniemania nie-

44 II KK 197/08, OSNKW z 2009 r., nr 4, poz. 30: ,,Dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub sub-
stancja psychotropowa zwiazane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobg
dysponujaca nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)”.

4 1 KZP 22/09, OSNKW z 2009 r., nr 12, poz. 103: ,,Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) karalny jest kazdy wypadek
posiadania §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,,wbrew przepisom ustawy”, a wigc w celu
dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia — czy to za jakis
czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada Srodek odurzajacy lub substancj¢ psychotropowa w ilosci
pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywotaé
u czlowieka inny niz medyczny skutek”.

46 T KZP 24/10, OSNKW z 2011 r., nr 1, poz. 2.
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winnoSci, a takze zasadg prawa do obrony i ochrony godnosci cztowieka, to jej zawe-
zenie wyltacznie do procesu karnego nie wydaje si¢ uzasadnione. W kazdej bowiem
sytuacji, osoba ktdrej nie udowodniono winy korzysta z domniemania niewinnosci, co
odnosi si¢ takze do postgpowan prowadzonych przez uprawnione organy (np. Policje,
Centralne Biuro Antykorupcyjne) nie bedacych postgpowaniem karnym w rozumie-
niu kodeksu postepowania karnego, ale mogacych prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
karnej lub innej o charakterze represyjnym. Autor formutuje tezg, ze im mniejszy
stopien prawdopodobiefistwa popelnienia przestgpstwa przez dang osobg, tym mniej-
sze sg mozliwosci legalnej ingerencji w sfere jej wolnoSci i praw. Autor twierdzi
rOwniez, ze wzglad na nalezyta ochrone¢ praw cztowieka powoduje, iz typowanie os6b
podejrzanych i podejmowanie wobec nich czynnoSci nie moze cechowac si¢ dowol-
noscig i arbitralnoScia, lecz w kazdym przypadku winno znajdowac uzasadnienie
faktyczne, cho¢ rdézny moze by¢ jego stopien, w zalezno$ci od etapu prowadzonego
postepowania i przeprowadzonych czynnoSci procesowych.

SUMMARY

The work analyzes the prescriptive meaning of the change of Article 89 of the Penal
Code by the addition of §1a to this regulation by force of the Act of 5 November
2009 that includes changes in the Penal Code and came into force on 8 June 2010,
and was incidentally decided in connection with the Supreme Court’s another
decision regarding those issues. Presenting the interpretation of the norm specified
in Article 89 §1 of the Penal Code, in court decisions and the doctrine, the author
discusses two alternative stands on whether the addition of §la to Article 89 of
the Penal Code is a prescriptive change in the meaning of Article 4 §1 of the
Penal Code within the norm included in Article 89 §1 of the Penal Code. Next,
the author analyzes the protection of a convict’s rights with the assumption that
a prescriptive change of the norm in the discussed provision was introduced and
with the assumption that the change of interpretation of the norm took place. The
author expresses his critical opinion about the lack of protection of an individual in
case a change of interpretation of a particular norm is to his/her disadvantage. He
postulates adequate solutions.
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