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KRzYSZTOF WOJTOWICZ
Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej
Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 177

Przystqpienie panstwa do Unii Europejskiej jest czynnikiem wywotujacym
radykalna zmian¢ w jego porzadku prawnym, a co za tym idzie, rOwniez
zmiang pozycji i kognicji sadu konstytucyjnego, ktory stoi na jego strazy. Obu
tym zjawiskom, ich istocie, ewolucji oraz konsekwencjom jest poswiecona ksigzka
Krzysztofa Wojtowicza zatytutowana Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Euro-
pejskiej. Omawiana monografia ma — na co wskazuje juz sam jej tytut — charak-
ter prawnoporéwnawczy. Autor nadat jej strukture odzwierciedlajaca zasadnicze
watki rozwazan, zarzucajac alternatywna forme prac komparatystycznych, orga-
nizujaca wewnetrzny podziat treSci wedtug poszczegblnych panstw poddanych
analizie. Dzigki temu czytelnik, zamiast materialu do samodzielnych poréwnan,
uzyskal dostep do przekrojowego opracowania i wieloaspektowych, gotowych
juz wnioskéw. Zwazywszy, ze celem publikacji nie bylo omowienie wszystkich
orzeczen sadow konstytucyjnych dotyczacych prawa UE, lecz — jak deklaruje we
wstepie jej tworca — ,,wydobycie takich konstrukeji orzeczniczych, ktore z jednej
strony, sa reprezentatywne dla sposobu podejScia sadownictwa konstytucyjnego
do ustrojowych aspektow integracji europejskiej, a z drugiej strony, stanowia
oryginalne i prawniczo przemyslane propozycje, mogace przyczyni¢ si¢ do stwo-
rzenia modelu rozwigzywania sytuacji kolizyjnych na styku konstytucji i prawa
unijnego”, nadana pracy systematyka byla trafnym wyborem.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatow i zakoficzenia, a takze biblio-
grafii i spisu orzecznictwa. Obydwa te zamieszczone na koficu publikacji wykazy
dotycza — jak nalezy si¢ domyslaé — pozycji wykorzystanych w tekscie, gdyz zaden
z nich nie ma charakteru wyczerpujacego wzgledem omawianej problematyki.
Bibliografia obejmuje piSmiennictwo polskie i obcojezyczne. Na liscie judyka-
tow znalazly si¢ rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(Wspolnot Europejskich, dalej: TSUE) oraz sadow konstytucyjnych (i innych
organdéw kontrolujgcych konstytucyjno$¢ prawa) wybranych panstw cztonkow-
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skich!l. Dla Scistoéci nalezy zaznaczy¢, ze Autor z jednej strony nie wskazal, czy
pafistwa, ktorych sady konstytucyjne objat swoimi badaniami, poddat uprzed-
nio selekcji i ewentualnie na podstawie, jakich kryteriow, z drugiej — w toku
swych rozwazan uwzglednit (czasami poSrednio, przez odestanie do stosownych
publikacji naukowych) dorobek orzeczniczy oraz konstytucje panstw w szerszym
zakresie, niz wynika to z owego wykazu judykatow (odwotujac si¢ do prawa lub
orzecznictwa m.in. belgijskiego, hiszpanskiego, rumunskiego czy wegierskiego).
Brakujace informacje mogtyby zostaé ujete we wstepie, ktory w wypadku oma-
wianej monografii cechuje duza zwig¢zio$¢. Wskazana cecha wstepu nie oznacza
jednak, ze Autor od razu przechodzi do sedna skomplikowanych problemdéw,
bowiem swoistym do nich wprowadzeniem sa takze dwa pierwsze rozdzialy, przy-
blizajace porzadek prawny UE, w rozumieniu jego Zrodet i zasad.

Rozdziat I — Prawo Unii Europejskiej jako autonomiczny porzgdek prawny —
zbudowany jest z trzech czesci. W pierwszej z nich (Zrédta prawa Unii Euro-
pejskiej) K. Wojtowicz uwzglednia rozpowszechniony w literaturze podzial na
pierwotne i pochodne prawo unijne, dalej jednak stroni od omawiania poszcze-
gllnych rodzajow aktow prawnych, koncentrujac si¢ na kwestiach mniej oczywi-
stych, w tym na sytuujacych sie¢ obok pisanego prawa pierwotnego niepisanych
zasadach ogodlnych prawa, wyjaSniajac m.in. r6znice mi¢dzy nimi a zasadami
0gOlnymi prawa mi¢dzynarodowego oraz zasadami ogdlnymi prawa unijnego, czy
na aktach sui generis oraz tzw. uzupetniajacym prawie unijnym. W drugiej czesci
(Autonomia prawa Unii Europejskiej w stosunku do prawa migdzynarodowego)
Autor zauwaza, ze Unia Europejska, jako podmiot prawa miedzynarodowego,
jest zobowiazana do przestrzegania jego zasad, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
pozostaje to pod kontrolg TSUE z punktu widzenia zgodnoSci z autonomicznym
charakterem prawa unijnego. Podobnie organ ten czuwa nad tym, aby w rezul-
tacie zawarcia przez UE umowy ustanawiajacej organy, nie doszto do kolizji ich
uprawnien z kompetencjami instytucji unijnych, a zwltaszcza samego Trybunalu
SprawiedliwoSci. W tym kontekScie szerzej sa omowione kwestie: wykonywania
za pomocg unijnych aktow prawnych zobowiazan cigzacych na panstwach czion-
kowskich na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych oraz stosowania Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cziowieka, do ktérej UE (pomimo mozliwoSci, jakie
stworzyt jej w tym zakresie Traktat z Lizbony) jeszcze nie przystapila. Trzecia
cze$¢ (Autonomia prawa Unii Europejskiej w stosunku do prawa wewnetrznego
paristw czlonkowskich) zgodnie ze swym tytulem skupia si¢ na zasadzie autonomii
prawa unijnego wobec krajowych systemow prawnych, w tym na Zrodfach i kry-
stalizowaniu si¢ tej zasady w orzecznictwie oraz jej rdzeniu, przy czym ogranicza

1 Sa to orzeczenia: Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN, Rady Konstytucyjnej Republiki Fran-
cuskiej, Sadu Konstytucyjnego Republiki Austrii, Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej, Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej, Sadu Najwyzszego
Danii i Sadu Najwyzszego Irlandii.
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si¢ do przedstawienia pogladow na ten temat TSUEZ. Przytoczone judykaty ilu-
struja teze, ze TSUE od poczatku swej dziatalnoSci orzeczniczej konsekwentnie
odrzuca mozliwo$¢ okreslania statusu autonomicznego porzadku unijnego przez
normy konstytucyjne lub inne ustanawiane przez panstwa cztonkowskie. W jego
przekonaniu zagrazaloby to bowiem istnieniu prawa unijnego jako wiazacego
systemu normatywnego, sama za$ integracja — w przypadku niejednolitego sto-
sowania prawa w pafistwach cztonkowskich — stataby si¢ nieosiggalna.

Perspektywa TSUE zdominowata réwniez (aczkolwiek w tym wypadku nie
wyczerpala) tre$¢ I rozdzialu, co znalazto odbicie w jego tytule, brzmigcym:
Rozwigzywanie sytuacji kolizyjnych miedzy prawem Unii Europejskiej i prawem
wewnetrznym paristw czlonkowskich w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. W pierwszej czesci tego rozdziatu (Uzasadnienie pierw-
szenistwa prawa Unii Europejskiej) zostala przedstawiona zasada pierwszenstwa
prawa unijnego. Jest ona nieodiacznie zwigzana ze szczegOlng naturg UE, ale
pozbawiona wyraznego umocowania normatywnego, jako ze traktaty bedace
podstawa UE nie formutuja regul rozstrzygania konfliktow prawa unijnego z pra-
wem wewnetrznym poszczegOlnych panstw czlonkowskich. Stad K. Wojtowicz
koncentruje swoj wywdd na ustaleniu Zrodet obowiazywania tej zasady w ,,poli-
zbonskim” porzadku prawnym UE, co w warunkach nowych, catoSciowych pod-
staw traktatowych UE, w tym z uwagi na Deklaracje nr 17, ktéra zamieszczono
w Akcie koficowym Konferencji Przedstawicieli Pafstw Czionkowskich, jest
zlozonym przedsigwzigciem. Ostatecznie, uwzgledniajac stanowisko francuskiej
Rady Konstytucyjnej oraz niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyj-
nego, Autor odmawia tej deklaracji mocy prawnej réwnej prawu pierwotnemu,
widzac jednak koniecznoS$¢ brania jej pod uwage w procesie interpretacji tego
ostatniego. Gdy idzie za$§ o samg zasade pierwszefistwa, K. Wojtowicz podziela
poglady przedstawicieli doktryny wskazujace na powinno$¢ wyprowadzania jej
z Traktatéw, jako uogdlnienie roznych ich przepisow.

Wobec nieuregulowania w traktatach wprost zasad okreSlajacych stosowanie
prawa Unii Europejskiej w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, obecny
ksztalt tych zasad jest rezultatem dziatalnoSci orzeczniczej TSUE. Organ ten,
reagujac na pytania prejudycjalne ptynace z sadoéw krajowych w miare pojawiania
si¢ kolejnych probleméw zwiazanych ze stosowaniem zasady pierwszenstwa, sfor-
mulowat szereg dyrektyw, ktore sktadaja si¢ na coraz bardziej kompletny obraz
jej konsekwencji. Zostaly one oméwione w drugim punkcie II rozdzialu, nosza-
cym tytut Skutki pierwszeristwa stosowania prawa Unii Europejskiej. Wsrod zasad
rozwigzywania kolizji prawa unijnego z szeroko pojetymi krajowymi zasadami
konstytucyjnymi Autor wskazal (ilustrujac stosownymi judykatami TSUE) m.in.:

2 Co jest istotne o tyle, ze np. polski Trybunal Konstytucyjny zwykl odwolywac si¢ w swej praktyce
do ,,wzglednej autonomii porzadkéw prawnych”, czy ,,wzglednej autonomii prawa europejskiego i prawa
krajowego”, zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04 (Traktat Akcesyjny) oraz 16 listopada
2011 r., sygn. akt SK 45/09 (Bruksela I).
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niedopuszczalno$¢ uchylania prawa unijnego przez przepisy prawa krajowego,
nawet majace konstytucyjng range; obowigzek sadu krajowego zapewnienia
pelnej skuteczno$ci prawu unijnemu, takze w razie koniecznoSci niestosowania
wszelkich, w tym pozZniejszych, sprzecznych z nim przepisOw ustawodawstwa
krajowego; niedopuszczalno$¢ wymagania od sadu krajowego wnioskowania
o i oczekiwania na zniesienie sprzecznych w prawem unijnym przepisOw krajo-
wych w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym;
obowiazek sadu krajowego (rozstrzygajacego spory dotyczace prawa unijnego)
niezastosowania normy prawa krajowego, w razie uznania, ze stanowi ona jedyna
przeszkode dla zarzadzenia przezen $rodkoéw tymczasowych, majacych zapewnié
pelng skuteczno$¢ przysztemu orzeczeniu sadowemu (czyli srodkdw zabezpie-
czajacych dochodzone uprawnienia wynikajace z prawa unijnego); niedopusz-
czalno$¢ pozbawienia sadu krajowego uprawniefi do kierowania do TSUE pytan
prejudycjalnych przez przepis krajowy, ktory wiaze sady nieorzekajace w ostat-
niej instancji oceng prawna dokonana przez sad wyzszego szczebla.

W ocenie TSUE zasada pierwszenstwa wplywa takze na sposob stosowania
przepisow krajowych regulujacych procedure kontroli konstytucyjnoSci prawa
krajowego w sytuacji, gdy sad rozstrzygajacy co do istoty uwaza, iz przepis kra-
jowy majacy zastosowanie w konkretnym przypadku jest sprzeczny zardéwno
z prawem unijnym, jak i krajowa konstytucja. Krzysztof Wojtowicz przytacza
odnoszace si¢ do tej kwestii wypowiedzi TSUE, z ktorych wynika m.in., ze
w powyzszych okolicznoS$ciach fakt, iz stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja
przepisu prawa krajowego nastepuje w drodze obligatoryjnej skargi do trybu-
natu konstytucyjnego, nie pozbawia tego sadu uprawnienia (lub nie zwalnia
z obowiazku) polegajacego na wystgpieniu do TSUE z pytaniem o wyktadnie
lub oceng waznoSci prawa unijnego. System wspdipracy miedzy TSUE i sadami
krajowymi wymaga, by sad krajowy mogt zwrocic¢ sie z kazdym pytaniem pre-
judycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, i to na kazdym etapie postepowania,
takze po zakoficzeniu orzeczeniem afirmatywnym postgpowania wpadkowego
w sprawie kontroli zgodnoSci z konstytucja przepisu krajowego. W nurcie tych
zagadnief miesci si¢ takze kolejna kwestia przedstawiona przez K. Wojtowicza,
mianowicie wywiedziony przez TSUE z zasady pierwszefistwa (wspartej zasada
skutecznej ochrony sadowej) wymog pozostawienia sgdom krajowym swobody co
do ewentualnego niestosowania przepisOw niezgodnych z prawem unijnym takze
w okresie odroczenia utraty przez nie mocy obowigzujacej wskutek wyroku sadu
konstytucyjnego stwierdzajacego ich niekonstytucyjno$é3.

Nastepny, 111 rozdzial (Jurysdykcja sqdow konstytucyjnych w stosunku do prawa
Unii Europejskiej), prezentuje spektrum rozwigzan, jakie spotka¢ mozna w pan-

3 Autor okresla wspomniang instytucj¢ odroczenia — w przypadku Konstytucji RP uregulowana w jej
art. 190 ust. 3 — mato precyzyjne, jako ,,zawieszenie mocy obowigzujacej przepisu krajowego przez polski
Trybunat Konstytucyjny” (s. 49), co sugeruje skutek przeciwny do tego, jaki niesie ze soba odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis.
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stwach czlonkowskich UE, gdy idzie o dopuszczalno§¢ kontroli konstytucyjno-
Sci prawa unijnego. Materia ujeta zostala w trzy punkty, ktérych wyrdznienie
odzwierciedla specyfike kontroli w zalezno$ci od momentu jej dokonywania
(prewencyjna i nastepcza) oraz przedmiotu (prawo pierwotne, prawo pochodne).
Punkt pierwszy, zatytulowany Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa pier-
wotnego Unii Europejskiej, zostal po§wigcony krajowym konstrukcjom (modelom)
kontroli prewencyjnej, jakiej — silg rzeczy — moga by¢ poddane jedynie traktaty,
z uwagi na uzaleznienie ich wejScia w zycie od ratyfikacji zgodnej z procedu-
rami przewidzianymi w konstytucjach panstw cztonkowskich. Krzysztof Wojto-
wicz wylicza panstwa, gdzie tego rodzaju kontrola jest dopuszczalna i omawia
poszczegblne rozwiazania normatywne z uwzglednieniem sytuacji, gdy obok
lub zamiast bezposSredniej kontroli konstytucyjnoSci umowy miedzynarodowej,
z podobnym skutkiem mozna skorzysta¢ z ogdlnej procedury badania zgodno-
Sci ustaw z konstytucja w odniesieniu do ustawy upowazniajacej do ratyfikacji
umowy. Autor trafnie konstatuje, ze prewencyjna kontrola zgodnosci z konsty-
tucja zmian w prawie pierwotnym UE wydaje si¢ by¢ najbardziej pozadanym
srodkiem do unikania w przysztosci kolizji miedzy prawem unijnym i krajowym.
Stwierdzona niekonstytucyjno§¢ traktatu moze potencjalnie zahamowac proces
ratyfikacji badZ doprowadzi¢ do uruchomienia procedury nowelizacji konstytu-
cji, przyktadow czego dostarcza recenzowana ksigzka. Nie mniej wazne okazuje
sie¢ jednak zagadnienie skutkdw prawnych orzeczenia stwierdzajacego zgodno$¢
traktatu z konstytucja. Autor pyta, czy z uwagi na zasade pewnosci prawa, res
iudicata oraz obowiazek przestrzegania przyj¢tych przez panstwo cztonkowskie
zobowigzah nie powinien istnie¢ zakaz dokonywania nastepczej kontroli konsty-
tucyjnoSci traktatu, ktdrego zgodnos$¢ z konstytucja zbadano przed ratyfikacja.
Dostrzegajac korzysci, jakie mialyby wynikac z tego ograniczenia, Krzysztof Woj-
towicz zwraca jednak uwage na specyfike porzadku prawnego UE, w ramach kto-
rego TSUE dokonuje interpretacji traktatow, stosujac wykiadni¢ celowoSciowa
i funkcjonalna, odwotuje si¢ do konstrukgji effet utile czy tez przypisuje UE (badz
jej instytucjom) kompetencje dorozumiane. Ze wzgledu na te uwarunkowania,
czes$¢ postanowien traktatowych moze nabra¢ innego sensu niz ten, ktéry wyda-
waly sie mie¢ w chwili ratyfikacji, ostatecznie nie wiadomo jednak, czy Autor
widzi w tym dostateczne uzasadnienie dla dopuszczalnoSci ponownej kontroli
ich konstytucyjnosci.

Inna rzecz, ze wymienione wyzej czynniki przemawiajace przeciwko nastep-
czej kontroli konstytucyjnosci traktatéw zaaprobowanych juz w trybie kontroli
prewencyjnej, sa argumentami co do zasady* aktualnymi rowniez w odniesieniu

4 Stwierdzenie to nie dotyczy przestanki res iudicata. W polskich warunkach — zwazywszy ugrunto-
wane, cho¢ niekoniecznie w tym zakresie trafne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — chodziloby
zapewne o ne bis in idem. Skadinad uwzgledniajac praktyke tego organu nalezy zakiada¢, ze zmiana tresci
prawa unijnego pod wplywem dziatalnosci TSUE, podobna w swej istocie do sytuacji zmiany tresci ustawy
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do kontroli nastepczej fout court, ktorej po§wiecony jest drugi punkt III rozdziatu
(Nastegpcza kontrola konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej). Stad
tez nie zaskakuje poparcie K. Wojtowicza tych przedstawicieli doktryny, w kto-
rych opinii ,,pozbawienie skutecznosci traktatu w krajowym porzadku prawnym
jest wysoce nieprawdopodobne ze wzgledu na dramatyczne konsekwencje, jakie
mogtoby to wywota¢ w sferze prawnej i politycznej”. Nie oznacza to jednak, ze
sama kontrola nastgpcza pierwotnego prawa unijnego jest instytucja bez prak-
tycznego znaczenia, bowiem — jak zauwaza Autor — jezeli juz dojdzie do jej wsz-
czecia, sad konstytucyjny moze wykorzystac te okazje do przedstawienia swego
stanowiska co do relacji miedzy prawem unijnym a konstytucyjnym i ewentualnie
okresli¢ na przyszio§¢ granice integracji.

Trzeci punkt III rozdzialu monografii dotyczy kontroli konstytucyjnoSci
pochodnego prawa UE (Kontrola konstytucyjnosci aktow prawnych Unii Europej-
skiej). Jak wspomniano wyzej, kontrola ta moze mie¢ posta¢ wylacznie nastgpcza
(bowiem procedura stanowienia aktow prawnych tego rodzaju jest uregulowana
wyczerpujaco w traktatach unijnych), niemniej Autor podejmuje probe odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy mozliwa bylaby kontrola zgodnoSci z konstytucja
projektoéw aktdw unijnych, przekazywanych pafistwom cztonkowskim i analizo-
wanych przez odpowiednie organy krajowe w ramach tzw. mechanizmu wcze-
snego ostrzegania. Analiza obowiazujacych w tym zakresie procedur prowadzi go
do wniosku, ze nie ma w nich miejsca na sadowa kontrole zgodnosci projektow
aktow ustawodawczych z konstytucja krajowa.

Zdaniem TSUE, akty prawne ustanowione przez unijne instytucje nie pod-
legaja kontroli konstytucyjnoSci sprawowanej przez krajowe sady konstytucyjne.
Skupiajac sie na perspektywie tych ostatnich, K. Wojtowicz wskazuje, ze wartosci
lezace u podstaw zasady pierwszefistwa (spojne stosowanie prawa UE w obrebie
panstw czlonkowskich) sktaniaja je do formulowania i stosowania zasady wyktadni
prawa krajowego (takze konstytucji) w sposdb przyjazny prawu unijnemu. Nie-
mniej Autor podaje i omawia réwniez przyklady tych sadéw konstytucyjnych,
ktore zastrzegly sobie prawo ostatecznego rozstrzygania kolizji miedzy aktami
unijnymi i konstytucja w takich sprawach, jak naruszenie chronionych konstytucja
praw i wolnoSci czy podstawowych zasad ustroju. Stanowiska wyrazone w wyro-
kach niemieckiego i polskiego sadu konstytucyjnego dowodza zdaniem K. Woj-
towicza, ze nawet najbardziej zdecydowane potwierdzenie przez nie jurysdykcji
w stosunku do aktéw instytucji UE nie musi prowadzi¢ do konfliktu z TSUE.
Sformufowane w ich orzecznictwie warunki pozbawienia skutecznosci unijnego
prawa pochodnego w krajowym porzadku prawnym sa bowiem surowe, a ich
spetnienie podlega dalszej, dokonywanej a casu ocenie sadu konstytucyjnego.

w toku jej stosowania w stosunku do zatozonej przez TK podczas kontroli prewencyjnej, uzasadniataby
dopuszczalno$¢ ponownej kontroli tego samego aktu prawnego.
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W ramach zagadnienia kontroli konstytucyjnoSci pochodnego prawa UE
Autor lokuje réwniez problematyke kognicji sadéw konstytucyjnych wzgledem
krajowych ustaw implementujacych prawo unijne i prezentuje podejScie, jakie
w tym zakresie wypracowaly trybunaly wybranych pafistw cztonkowskich. Nieza-
leznie od przytoczonych przyktadow, trudno jednak bezwarunkowo zgodzi€ si¢
z Autorem, gdy stwierdza, ze ,,[...] przestanki wystapienia konfliktu jurysdykcyj-
nego miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci UE i sadami konstytucyjnymi w odnie-
sieniu do aktéw Unii Europejskiej nie dotycza Scisle rzecz biorac aktow krajowych
implementujacych prawo Unii. W tym przypadku proklamowana przez TSUE
zasada autonomii obu systemow zaklada bowiem, ze ocena legalnoSci (konstytu-
cyjnosci) przepisu krajowego nalezy do sadu krajowego (konstytucyjnego). Sady
unijne nie posiadaja w tym zakresie wtasciwosci” (s. 82). Zwazywszy dotychcza-
sowe orzecznictwo TSUE — bo przeciez o jego perspektywe chodzi w cytowanym
fragmencie — kontrola konstytucyjnosci krajowych aktéw implementujacych nie
jest zagadnieniem w petni wewnetrznym, pozostawionym samodzielnemu roz-
wigzaniu przez panstwa cztonkowskie, nie jest bowiem indyferentna wzgledem
wlaSciwoSci TSUE oraz skorelowanych z nig obowiazkéw sadow krajowych.
Gwoli Scistodci — fakt ten odnotowuje takze (cho¢ we wczesniejszym rozdziale)
K. Wojtowicz, gdy przytacza wyrok TSUE z 22 czerwca 2010 r. w potaczonych
sprawach: C-188/10 i C-189/10 (Melki i Abdeli). W ramach tego orzeczenia TSUE
wyrazil znaczacy poglad, iz w wypadku, gdy sady konstytucyjne (a SciSle sady
krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrz-
nego, dokonujace wpadkowej kontroli zgodnoSci z konstytucja ustawy krajowej)
rozstrzygaja o niezgodnosci z konstytucja ustawy krajowej wdrazajacej wiazace
przepisy dyrektywy, a zarzuty wobec tej ustawy dotycza naruszenia praw podsta-
wowych, chronionych réwniez przez prawo unijne, sady konstytucyjne panstw
czlonkowskich sa zobowigzane zwroci¢ si¢ do niego z pytaniem prejudycjalnym
w kwestii waznos$ci dyrektywy, a nastepnie wyciagnaé konsekwencje wynikajace
z jego wyroku. Chociaz stanowisko TSUE moze zosta¢ uznane za kontrowersyjne,
zawiera propozycje takiego modus procedendi, ktorego respektowanie w praktyce
krajowych sadow konstytucyjnych zminimalizuje plaszczyzne powstania rozwaza-
nego przez Autora problemu pozbawienia skutecznoSci dyrektywy wymagajacej
wdrozenia do krajowego porzadku prawnego w nastgpstwie orzeczenia sadu
konstytucyjnego, uchylajacego niezgodne z ustawa zasadnicza przepisy krajowe
implementujace prawo UE (s. 8§2-83).

Zbyt ogllne, a przez to mogace nasuwal pewne zastrzezenia, wydaje si¢
réwniez inne stwierdzenie K. Wojtowicza, ktory konstatuje: ,,Zaden jednak sad
konstytucyjny nie uznal pierwszefistwa prawa unijnego przed konstytucja. Takie
stanowisko wydaje si¢ logiczne, skoro konstytucja nie przewiduje tego rodzaju
pierwszenstwa, a sad konstytucyjny z definicji stoi na strazy przestrzegania jej
postanowien” (s. 90). Stowa te padaja w pierwszej czeéci (Zasada nadrzednosci
konstytucji) kolejnego, juz IV rozdzialu monografii, zatytutowanego Formalne
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przestanki kwestionowania przez sqdy konstytucyjne pierwszeristwa prawa Unii
Europejskiej. Pomimo swej trafnosci co do zasady, nie s one adekwatnym opi-
sem sytuacji, jaka w omawianym zakresie uksztaltowala si¢ np. w Austrii. Jak
bowiem wskazuje orzecznictwo tamtejszego sadu konstytucyjnego oraz przedsta-
wiciele doktryny, na podstawie ustawy konstytucyjnej z 1994 r. o przystapieniu
Austrii do UE, do krajowego porzadku prawnego zostalo wiaczone prawo unijne
wraz z jego zasadami, stad posiada ono (tak pierwotne, jak i pochodne prawo
UE) pierwszenstwo stosowania takze przed przepisami konstytucyjnymi?. Jest to
przyktad o charakterze wyjatku®, trafnie wigc gtéwny nurt rozwazan w IV roz-
dziale zostal poSwiecony typowym, wypracowanym przez sady konstytucyjne
panstw czlonkowskich, metodom godzenia zasady pierwszenstwa prawa unij-
nego z zasada nadrzednoSci konstytucji. Poddane analizie orzecznictwo pozwo-
lito K. Wéjtowiczowi wyrdzni¢ dwa zasadnicze podejscia. Pierwsze (francuskie)
zaklada, iz w wypadku, gdy umowa migdzynarodowa zawiera klauzule niezgodna
z konstytucja albo naruszajaca konieczne warunki wykonywania suwerennosci
narodowej, zgoda na ratyfikacje wymaga zmiany konstytucji. Drugie (wloskie,
najczesciej przejmowane przez sady konstytucyjne innych panstw cztonkowskich)
polega na uznaniu istnienia pewnych nieprzekraczalnych, wyinterpretowanych
z konstytucji granic, ktére w zadnym wypadku nie moga zosta¢ naruszone
w wyniku przystapienia do UE.

Jedna z podstawowych zasad ustrojowych UE — zasada przyznania kompe-
tencji, ktora — ogdlnie mowiac — oznacza, ze Unia dziala wytacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osia-
gniecia okreSlonych w nich celéw, za§ kompetencje nieprzyznane Unii nalezg do
panstw cztonkowskich, zapewnia tym ostatnim suwerenny status ,,panéw trakta-
tow”. Istot¢ tej zasady przybliza punkt drugi (Brak upowaznienia Unii Europej-
skiej do dzialania ultra vires) 1V rozdzialu monografii. W ocenie K. Wojtowicza,
obecna traktatowa formuta ujecia kompetencji UE dostarcza wigcej mozliwo-
Sci zarzucenia unijnym instytucjom prawodawczym dziatania wykraczajacego
poza przyznane kompetencje lub naruszajacego zasady ich wykonywania. Jest
to donioste stwierdzenie, bowiem analiza orzecznictwa sadéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich UE prowadzi Autora recenzowanej ksigzki do wniosku, ze
sady te upatruja zrodta zasady przyznania kompetencji nie tylko w traktatach, ale

5 Niemniej prawo unijne tworzone po 1995 r. musi by¢ zgodne z podstawowymi zasadami konsty-
tucyjnymi. Szerzej na ten temat zob. S. Pawtowski, Zmiany Konstytucji Austrii jako wyraz jej europeizacji,
(w:) K. Kubuj, J. Wawrzyniak (red.), Europeizacja konstytucji paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2011,
s.54in.

6 Inny przyktad, odnotowany przez Autora recenzowanej publikacji w rozdziale III (s. 66-67), wyste-
puje na gruncie niderlandzkiego systemu prawnego. Konstytucja Holandii przewiduje, ze jesli traktat
zawiera przepisy bedace w kolizji z konstytucja lub mogace prowadzi¢ do takiej kolizji, Stany Generalne
moga udzieli¢ zgody na zwigzanie traktatem tylko wigckszoScig co najmniej 2/3 gloséw. Konstrukcja ta
bywa interpretowana, jako uprawniajaca sady do odmowy stosowania norm konstytucyjnych pozostajacych
w kolizji z traktatem, na zawarcie ktérego wyrazono zgod¢ we wspomnianej, kwalifikowanej procedurze.
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i w konstytucjach. Stwarza to kolejna ptaszczyzne rozwazan na temat wlasciwosci
jurysdykcyjnej, bowiem o ile zapewnienie przestrzegania traktatow stanowigcych
podstawe UE nalezy do TSUE, o tyle ochrona najwyzszej mocy prawnej konsty-
tucji jest rola sadow konstytucyjnych.

Nastepny, V rozdziat ksiazki, zatytulowany Materialne kotwice sgdowej ochrony
ustrojowych podstaw paristwa, zostal poSwigcony trzem (uj¢tym w odrebnych
punktach tego rozdziatu) zasadom, na ktoére powotujg si¢ sady konstytucyjne,
jako konstytucyjne gwarancje zachowania réwnowagi mi¢dzy podmiotowoScia
Unii Europejskiej a podmiotowoScia jej panstw cztonkowskich. Trudno — nawet
w skrécie — przedstawi¢ wszystkie watki rozwazan zamieszczonych w tej czeSci
monografii. Stad z koniecznoSci, poprzestajac jedynie na wyliczeniu podsta-
wowych, nalezy wskazaé, ze pierwszy punkt (Suwerennosc¢) odnosi si¢ przede
wszystkim do sposobu pojmowania oraz rzeczywistej treSci zasady suwerenno-
Sci panstw w warunkach ich czlonkostwa w UE, w tym przybliza konstrukcje
wypracowane w tym zakresie przez wybrane sady konstytucyjne. Drugi punkt
(Prawa podstawowe) jest podporzadkowany problemom ochrony praw podstawo-
wych w ramach unijnego porzadku prawnego. W tym kontekscie ciezar wywodu
jest potozony z jednej strony na to, ze w ocenie licznych sadéw konstytucyjnych
panstw czlonkowskich UE normy konstytucji w dziedzinie praw i wolnoSci jed-
nostki wyznaczaja prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu
na skutek wprowadzenia regulacji unijnych, z drugiej — na to, ze wejScie w zycie
Traktatu z Lizbony wzmocnilo status praw podstawowych w Unii’. W trzecim
punkcie (Tozsamos¢ konstytucyjna) V rozdziatu nastepuje analiza traktatowego
pojecia ,,tozsamosci narodowej” i jego relacji do wystepujacego w orzecznictwie
sadow konstytucyjnych pojecia ,,tozsamosci konstytucyjnej”. Kluczowe, poswie-
cone tym zagadnieniom judykaty daja K. Wojtowiczowi podstawe do stwierdze-
nia, ze proby wypelnienia trescia pojecia ,,tozsamosci konstytucyjnej”, polegajace
na wskazywaniu przez sady konstytucyjne materii decydujacych o zachowaniu tej
tozsamosci przez pafnstwa w warunkach cztonkostwa w UE, maja stuzy¢ dopre-
cyzowaniu granic kompetencji UE, a w konsekwencji takze granic, w ramach
ktérych powinny si¢ miesci¢ zaréwno przyszie rewizje traktatow, jak i prawo
stanowione przez instytucje UE.

Ostatni, VI rozdziatl ksigzki, nosi tytut Wspolpraca sqdow jako warunek
efektywnego rozwigzywania kolizji norm w europejskiej przestrzeni konstytucyjnej
i obejmuje dwa punkty. Pierwszy z nich (Prejudycjalna wspdoipraca sqdow konsty-

7 Autor przychyla si¢ do pogladu, ze w §wietle nowych regulacji (Karta prawa podstawowych Unii
Europejskiej uzyskala taka sama moc prawng jak traktaty unijne, utrzymana zostata klauzula gloszaca, ze
prawa zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych pafistwom czion-
kowskim, stanowig czg¢§¢ prawa Unii jako zasady ogdlne, a ponadto zapowiedziane jest przystapienie Unii
Europejskiej do EKPC) UE w sposob nieuchronny zmierza do uzyskania og6lnej kompetencji w zakresie
praw czlowieka, a domniemanie o wtasciwym poziomie ochrony praw podstawowych przez instytucje
unijne znajduje obecnie mocniejsze uzasadnienie.

- 159 -



Ius Novum RECENZJE

4/2012

tucyjnych z Trybunatem Sprawiedliwosci UE) jest po§wigcony poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie, czy w kregu podmiotéw uprawnionych, badz zobowigzanych
do wystgpowania z odestaniami prejudycjalnymi do TSUE mieszcza si¢ takze
krajowe sady konstytucyjne. W tym celu zostaly zbadane wypowiedzi TSUE oraz
praktyka, w tym argumentacja przytaczana przez sady konstytucyjne zar6wno na
rzecz dopuszczalnoSci skierowania przez nie pytania prejudycjalnego do TSUE,
jak i przeciwko takiej mozliwosci (koniecznoSci). Autor monografii dochodzi do
wniosku, ze walorem kierowania przez sady konstytucyjne pytan prejudycjalnych
do TSUE jest zawarty w nich potencjal doprowadzenia do wyeliminowania prze-
pisOw unijnego prawa pochodnego wydanych z naruszeniem traktatow stanowia-
cych podstawg UE. Nadto uzasadnienie dla ulatwienia dostgpu do TSUE jak
najszerszemu kregowi organéw wykonujacych funkcje sadownicze w pafistwach
cztonkowskich, a zatem stosujacych prawo unijne (zwlaszcza tam, gdzie na mocy
samej konstytucji prawo UE stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego),
odnajduje on w dazeniu do nasycenia europejskiej przestrzeni prawnej zasadami
wtlaSciwymi pafistwu prawa. Co wigcej, pytania prejudycjalne sadow konstytucyj-
nych K. Wojtowicz postrzega jako instrument stuzacy zapobieganiu ewentualnym
naruszeniom prawa unijnego, ktére mogtyby rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy
panstwa. Tego wtaSnie zagadnienia dotyczy drugi punkt omawianego rozdzialu
(Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenie prawa Unii Europejskiej przez sqd kon-
stytucyjny), przy czym ma ono wymiar nowatorski o tyle, ze nie bylo jeszcze
przedmiotem postepowania ani przed sadem unijnym, ani krajowym. Rozwa-
zania na temat odpowiedzialnoSci pafistwa za naruszenie prawa unijnego przez
sad konstytucyjny K. Wojtowicz prowadzi w Swietle konstrukcji odpowiedzial-
nosci panstwa cztonkowskiego za btedne stosowanie prawa UE przez sady kra-
jowe orzekajace w ostatniej instancji, jaka zostala przyjeta przez TSUE. W tym
kontekscie za szczeg6lnie trudne do spelnienia (nieco mniej w wypadku skarg
konstytucyjnych i pytai prawnych) uznaje on kryterium bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy orzeczeniem sadu konstytucyjnego a szkoda poniesiona
przez jednostke. Z tego tez wzgledu przyznanie podmiotom indywidualnym przez
TSUE kolejnego instrumentu zwigkszajacego skuteczno$é ochrony uprawnien
przyznanych im przez prawo UE Autor zalicza do otwartych kwestii.
Monografie wienczy esencjonalne Zakoriczenie, obejmujace gtdwne tezy,
wokot ktorych osnute zostaly watki poszczegdlnych rozdziatow. W ich podsu-
mowaniu K. Wojtowicz wyraza uznanie dla doktrynalnego postulatu prowadze-
nia przez TSUE i sady konstytucyjne swoistego ,,dialogu”, widzac w nim jedyna
droge rozwiagzywania sytuacji kolizyjnych, ktére sa immanentnym elementem
relacji migdzy prawem Unii Europejskiej i prawem konstytucyjnym panstw
cztonkowskich. Autor zacheca sady konstytucyjne do aktywnego wspoditworzenia
wraz z TSUE europejskiej przestrzeni prawnej. W jego ocenie moze si¢ to odby-
wa¢ dwiema drogami. Po pierwsze, przez wskazywanie granic integracji, a tym
samym uczestnictwo w ksztaltowaniu tradycji konstytucyjnych, ktére powinien
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uwzglednia¢ w swej dziatalnoSci orzeczniczej TSUE. Po drugie, przez stosowanie
domniemania zgodnoSci przepiséw prawa unijnego oraz ich wyktadni dokonane;j
przez TSUE z wartoS$ciami i zasadami, ktore znajduja wyraz w postanowieniach
konstytucji. Gdy jednak a casu rozwiazanie sytuacji kolizyjnej bedzie wymagalo
przyjecia tylko jednego z konkurujacych rozwigzan (prawa krajowego albo prawa
unijnego), kryterium rozstrzygajacym powinna by¢ skuteczna ochrona jednostki,
gdyz w ostatecznym rozrachunku to wtasnie jej maja obowiazek stuzy¢ instytucje
integrujacej sie¢ Europy.

Ta mysl, stanowigca niemal dostowne powtdrzenie ostatniego zdania Zakori-
czenia, moze by¢ uznana za swoista puente recenzowanej ksiazki. Swoista, bowiem
rozwazania sa wieloptaszczyznowe i nie sposob tacznie, a przy tym skrotowo
oddac ich sens. Krzysztof Wojtowicz zidentyfikowal i usystematyzowat zasadnicze
kwestie, przed jakimi stanely sady konstytucyjne pafistw europejskich wskutek
ich cztonkostwa w UE, a takze poddal je komparatystycznej analizie i ocenie.
Tym samym monografia, chociaz ma niewielka objetos¢ i wydaje sig, ze niektore
podjete w niej zagadnienia mozna byloby jeszcze rozbudowac lub poglebic, jest
pozycja kompleksowo traktujaca problematyke ujawnionag w jej tytule. Autor
stworzyl dzieto majace w polskim piSmiennictwie wymiar pionierski; wyznaczyt
ramy, ktore przez lata beda wypelniane mysla przedstawicieli doktryny prawa
a takze przyszlym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego.

Recenzowana publikacja ukazata si¢ jako tom XLII ,,Studiéw i Materiatow
Trybunatlu Konstytucyjnego”, stanowiac kolejny, trzeci juz numer nowej serii
»Monografie Konstytucyjne”8. Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego sa
oficyna o ustalonej renomie, ale selektywnej dystrybucji. Nalezy wiec wyrazié
nadzieje, ze ta ostatnia okoliczno$¢ nie wplynie ujemnie na popularnos¢ ksiazki
K. Wéjtowicza, podejmujacej wszak najbardziej aktualne a przy tym skompliko-
wane zagadnienia prawa konstytucyjnego.

Marzena Laskowska

8 Weczesniej opublikowane zostaly: M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(nr 1) oraz M. Piechowiak, Dobro wspdine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego (nr 2).
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