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STRESZCZENIE

Skuteczna ochrona zasobéw $rodowiska nie jest mozliwa bez zastosowania instrumentéw
typowych dla prawa finansowego. Wymaga uzycia $rodkéw publicznych panstwa i jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktére gromadzone sa i wydatkowane w sposéb okreslony
przepisami ustawowymi. Prawo ochrony $rodowiska reguluje poszczegélne instrumenty
prawnofinansowe wykorzystywane do zrealizowania celu ochronnego. Zawiera takze przepis
definiujacy, czym sa finansowo prawne instrumenty ochrony srodowiska w ujeciu tej ustawy.
Ta definicja legalna jest sformutowana w sposéb budzacy liczne watpliwosci redakcyjne
i interpretacyjne. Celem niniejszego artykutu jest wykazanie trafnosci tezy o wystepowaniu
wad definicji ustawowej srodkéw prawnofinansowych ochrony $rodowiska naturalnego.
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PROBLEMS OF DEFINING FINANCIAL-LEGAL MEASURES
FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION IN POLISH LAW

ABSTRACT

Effective protection of environmental resources is not possible without using instruments
typical of financial law. It requires the use of State and local government public funds, which
are collected and spent in the manner prescribed by law. The Environmental Protection Law
regulates the various legal-financial instruments used to fulfil the protection purpose. It also
contains a provision defining what financial-legal measures are in terms of this Act. The legal
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definition is formulated in a way that raises numerous editing and interpretation doubts. This
article aims to demonstrate the accuracy of the thesis that there are defects in the statutory
definition of legal and financial measures for environmental protection.

Keywords: financial-legal measures, environmental protection, legal definition

UWAGI WSTEPNE

Realna, skuteczna i efektywna ochrona $rodowiska naturalnego nie jest mozliwa bez
angazowania $rodkéw pienieznych podmiotéw prawa zaréwno publicznego, jak
i prywatnego. Zasoby tego Srodowiska sa niezwykle istotne dla prawidtowego roz-
woju spoteczenstwa i gospodarki narodowej, a korzystanie z nich jest ograniczone
ze wzgledu na interes publiczny!. Pafistwo ma obowiazek zapewnienia ochrony
srodowiska naturalnego zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju?. W mysl
definicji ustawowej ten rozw6j ma charakter spoteczny i gospodarczy, a jego nie-
zbedna cecha jest proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spo-
fecznych3. Wymaga on zachowania réwnowagi przyrodniczej oraz uwzglednienia
trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych. Zréwnowazony rozwdj ma na
celu zagwarantowanie mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszcze-
golnych spotecznosci i obywateli zar6wno wspétczesnego, jak i przysztych pokolen.
W tym kontekScie warto zauwazy¢, ze polskie prawo uwzglednia bardzo istotny
aspekt solidarno$ci miedzypokoleniowej. Postrzega zasoby $rodowiska natural-
nego jako swoisty fundament rozwoju gospodarczego i spotecznego w dtuzszej
niz zycie przedstawicieli jednego pokolenia perspektywie. Z tego powodu $rodki
prawnofinansowe nie moga by¢ stosowane w celach ochronnych jako rozwiazania
nadzwyczajne ani instrumenty o rocznym zakresie obowiazywania, typowe dla
wykonywania budzetu panstwa. Prawidtowe uksztattowanie tych instrumentéw
pod wzgledem prawnym wymaga ich umiejscowienia w strategicznych planach
i programach panstwa.

Konstytucja naktada na kazdy podmiot obowiazek dbatosci o stan Srodowiska
naturalnego i ponoszenia odpowiedzialnoSci za jego pogorszenie spowodowane
wiasnym dziataniem lub zaniechaniem* Niewatpliwie adresatem tej powinnosci
jest takze panstwo, co czyni ochrone $rodowiska naturalnego zadaniem publicz-
nym5. Wykonanie tego zadania wymaga wykorzystywania $rodkéw publicznych

1 A. Gorgol, Kontrowersje uregulowania prawnofinansowych srodkéw ochrony srodowiska: zagad-
nienia systemowe, w: Prawne instrumenty ochrony srodowiska, red. B. Jezyriska, E. Kruk, Lublin 2016,
s. 23-24.

2 Zob. art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej jako Konstytucja.

3 Zob. art. 3 pkt 50 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm., dalej jako POS.

Zob. art. 86 Konstytucji.
5 Zob. art. 74 ust. 2 Konstytugji.
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do operacji prowadzonych w ramach prowadzenia gospodarki budzetowej i poza-
budzetowejt. Finanse publiczne oraz Srodowisko naturalne to konstytucyjne wartosci
iinstytucje prawne, ktére pozostaja we wzajemnym, funkcjonalnym powiazaniu. Jak
juz wspomniano, bez pieniedzy nie jest mozliwa ochrona $rodowiska naturalnego.
Z kolei korzystanie z jego zasobéw i usuwanie nastepstw tego dziatania stanowia
zrédto dochod6éw publicznych. Jednak potrzeby fiskalne panstwa nie moga byé
gléwnym czynnikiem wyznaczajacym zakres dopuszczalnej ingerencji w zasoby
Srodowiska naturalnego. Interes publiczny uzasadnia bowiem prymat funkgji pozafi-
skalnych, a w szczeg6lnosci tych, ktére ukierunkowane sa na stymulacje zachowania
i redystrybucje PKB za pomoca $rodkéw prawnofinansowych ochrony $rodowiska.

Prawo ochrony $rodowiska zawiera sformutowanie ,, $rodki finansowo-prawne”.
Nomenklatura ta wskazuje na instrumentalne wykorzystanie publicznych zaso-
béw pienieznych na realizacje celéw polityki pafistwa opisanych w tej ustawie.
Wynika z tego, ze ochrona $rodowiska naturalnego jest wartoécia wyzej umiej-
scowiona w ustawowej hierarchii wartosci niz dbatoé¢ o finanse publiczne. Tego
typu systemowa i funkcjonalna relacja nadrzednosci oraz podleglosci nie wystepuje
w konstytucyjnej aksjologii. W tresci ustawy zasadniczej nie zostato réwniez uzyte
sformutowanie ,$rodki finansowo-prawne”. Ten akt prawny jest fundamentem
krajowego systemu prawnego, prawem najwyzszym i powinien byé, w zasadzie,
stosowany bezposrednio’. Rozwiazanie to stanowi zrédlo prawnego nakazu pro-
konstytucyjnej wyktadni ustawowych pojeé. Jednak w procesie ustalania zakresu
znaczeniowego wyrazenia ,$rodkéw finansowo-prawnych” w ramach wyktadni
jezykowo-gramatycznej ten nakaz nie ma praktycznego znaczenia. Nie wystepuje
konieczno$¢ poréwnywania desygnatéw tych samych konstytucyjnych i ustawo-
wych pojeé. Poza tym obowiazek stosowania wykladni prokonstytucyjnej jest
dyrektywa interpretacji systemowej wykorzystywanej do skorygowania watpliwych
ustalent semiotyki prawniczej. Natomiast definicja legalna nie jest zrédtem takich
watpliwosci.

Z wykladni wewnatrzsystemowej definicji ustawowej wynika, ze okreslenie
jezyka prawnego ,érodki finansowo-prawne” zostalo uzyte tylko dwukrotnie
w ustawie na réznych poziomach jej formalnej struktury. Po pierwsze, wystepuje
ono w nomenklaturze najbardziej ogdlnej jednostki redakcyjnej, jaka jest tytut®.
Przyjmujac wstepne zalozenia, nawiazujace do ltacinskiej sentencji nomen omen
i racjonalnosci dziatania , prawodawcy”, nalezy uznaé, ze nazwy poje¢ jezyka
prawnego ,,co$ znacza” i uzywane sa Swiadomie w procesie legislacyjnym. Z tego
powodu mozna uznacé za zasadne zatozenie, ze wszystkie srodki prawnofinansowe
ochrony $rodowiska powinny by¢ zawarte w Tytule V POS. Po drugie, to okre-
Slenie zostato uzyte w charakterze definiendum w przepisie definicyjnym?. Warto
zauwazy¢, ze Prawo ochrony $rodowiska zawiera tzw. ,stowniczek ustawowy”,
w ktérym zgrupowane sa definicje legalne. Zostal on sformulowany na potrzeby

6 A. Gorgol, Prawo ochrony srodowiska jako ustawa daninowa, ,Krytyka Prawa. Niezalezne
studia nad prawem” 2020, nr 12 (4), s. 73-74, https:/ /doi.org/10.7206 / kp.2080-1084.410.

7 Zob. art. 8 Konstytugji.

8 Zob. Tytut V POS.

9 Zob. art. 272 POS.
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stosowania tej ustawy!0. Jednak w tym katalogu brakuje przepisu definiujacego
érodki prawnofinansowe. Wyjasnienia wymaga zatem kwestia, czy to zaniechanie
jest rozwiazaniem racjonalnym?

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza nadania znaczenia prawnego
frazie ,,$rodki finansowo-prawne” w tresci POS. Tak okreSlone zamierzenie badaw-
cze determinuje zakres tematyczny i strukture artykutu. Z kolei zawarty w nim
wywod autorski jest ukierunkowany na wykazanie trafnosci tezy o wystepowaniu
wad definicji ustawowej srodkéw prawnofinansowych ochrony $rodowiska natu-
ralnego. Rozwiazanie zasygnalizowanego problemu badawczego wymaga zastoso-
wania przede wszystkim wyktadni dogmatycznej, ktéra postuzy do analizy tekstéw
prawnych i umozliwi ustalenie, jakie sa obowiazujace przepisy prawa. Przepisy
prawa zostana potraktowane jako sformalizowane wypowiedzi jezykowe o charak-
terze molekularnym, ktére sktadaja sie ze znakéw jezykowych powiazanych ze soba
syntaktycznymi i logicznymi wiezami.

DEFINIENDUM SRODKOW PRAWNO-FINANSOWYCH
OCHRONY SRODOWISKA ROZPATRYWANE
W SWIETLE ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZE]

Przed ustaleniem znaczenia wyrazenia ,$rodki finansowo-prawne”, warto zwréci¢
uwage na legislacyjne uwarunkowania stosowania definicji legalnych. Zagadnienie
to jest wazne, gdyz poprawnos¢ legislacji prawnej ma bezposredni wplywa na tres¢
regulacji i sposob jej interpretowania oraz stosowania. Wady prawa moga by¢ tak
istotne, ze ich usuniecie nie jest mozliwe bez derogagji lub nowelizacji przepiséw.

W polskim prawie zostaty sformutowane zasady techniki prawodawczej, ktére
stanowia zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw. Jak sama ich nazwa — traf-
nie — wskazuje, sa one ukierunkowane na osiagniecie prawidtowych rezultatéw pro-
cesu tworzenia aktéw prawnych. Maja walor techniczny, gdyz nakazuja stosowanie
odpowiednich, konkretnych instrumentéw od osiagniecia zamierzonych celéw legi-
slacyjnych. Jednym z nich sa definicje ustawowe!l. Warto zwréci¢ uwage, ze ten
spos6b definiowania podlega ograniczeniom, ktére nie sa jednorodne. Potwierdza
te teze fakt, ze maja do nich zastosowanie odrebne jednostki redakcyjne aktu praw-
nego tej samej rangi formalnej, czyli paragrafy. Niektére z nich sa zrédlem nakazéw,
inne za$ zakazdéw legislacyjnych.

W pierwszej kolejnodci warto zwréci¢ uwage na nakaz tworzenia definicji
legalnych. Organ prawodawczy nie ma swobody stosowania lub niestosowania
takiego instrumentu, gdyz w § 146 ust. 1 ZTP uzyto stowa ,formuluje sie”. Przy-
mus uzycia definicji legalnej ma glebokie, racjonalne uzasadnienie prakseologiczne.

10 Zob. art. 3 POS.

1 Na przyklad §§ 147, 148 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283
ze zm., dalej jako ZTP.
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Niezastosowanie tego $rodka techniki prawodawczej w sytuacjach opisanych
w analizowanym przepisie spowodowatoby istotne wady legislacyjne.

Jezyk prawny jest uzywany do redagowania tresSci aktu prawnego. Zazwyczaj
jest to narodowy jezyk potoczny, ktéry jest jezykiem urzedowym w danym pan-
stwie. Jednak wymowne odstepstwo stanowia przepisy unijne, ktére sa redagowane
we wszystkich jezykach panstw cztonkowskich, a kazda ich jezykowa wersja jest
réwnowazna pozostatym brzmieniom narodowym. Oczywiscie, w Polsce definicje
ustawowe sporzadzane sa tylko zgodnie z regutami jezyka polskiego. Ustawa jed-
noznacznie stwierdza, ze jest on jezykiem urzedowym organéw witadzy publicznej,
w tym tworzacych przepisy prawa!2. Legislacja stanowi procedure wykonywania
zadania publicznego, a wiec wymaga uzycia jezyka polskiego!3. Monopol uzycia
tego jezyka w sprawach urzedowych nie sprawia jednak, ze nie pojawiaja sie pro-
blemy w konstruowaniu przepiséw prawnych, odkodowywania ich tresci i sto-
sowania w stosunkach spotecznych. Wynikaja one z ograniczefi potocznej wersji
polszczyzny, ktéra niekiedy nie jest adekwatna do osiagniecia legislacyjnych celow.
Akty prawne czesto opisuja skomplikowane zjawiska spoleczne, gospodarcze i poli-
tyczne za pomoca specjalistycznego stownictwa, ktérego znaczenie w potocznej
polszczyznie jest inne niz to przyjete w jezyku prawnym. Wynika z tego konkluzja,
ze przepisy prawa polskiego moga by¢ tworzone w ramach uznania legislacyjnego
wedtug typowych regut stownikowych jezyka polskiego lub z ich pomieciem, ale
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej. W literaturze przedmiotu trafnie pod-
kreslono, ze definicje legalne potrzebne sa do nadania innego znaczenia stownictwu
niz to, ktére jest przewidziane w powszechnym jezyku polskim?4.

Zgodnie z § 146 ust. 1 ZTP obowiazek sformutowania definicji legalnej jest
ograniczony do sytuacji opisanych w zamknietym katalogu. Dotyczy to czterech
przypadkéw, gdy: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) jest nieostre — i poza-
dane jest ograniczenie tej wady; 3) jego znaczenie nie jest powszechnie zrozumiate;
4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreélenia. Przestanka wieloznacznosci zostata dodatkowo spre-
cyzowana w § 146 ust. 2 ZTP. Przepis ten ma zastosowanie, gdy okreélenie wie-
loznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym. Wéwczas obowiazek
zastosowania definicji legalnej jest uwarunkowany tym, ze zamieszczenie wyraze-
nia w okreslonym kontekscie nie spowodowato usuniecia wieloznacznosci. Nalezy
podkredli¢, ze w tym przypadku nie jest wystarczajace zastosowanie wyktadni
jezykowo-gramatycznej do ustalenia znaczenia stéw jezyka prawnego. Desygnat
nie wynika tylko z ich tresci, ale réwniez z ich umiejscowienia w strukturze aktu
prawnego. Interpretacja kontekstowa przepisu odbywa sie z wykorzystaniem sys-
temowej wyktadni, w tym wnioskowania argumentum a rubrica.

12 Zob. art. 4 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r., poz. 672 ze zm., dalej jako UJP.

13 Zob. art. 5 ust. 1 UJP.

14 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych: Komentarz, Warszawa 2010,
s. 743-745; M. Zielinski, S. Wronkowska, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012, s. 287-289.
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Jak juz wspomniano, okreslenie ,Srodki finansowo-prawne” zostalo uzyte
w Tytule V POS. Ta jednostka struktury ustawy nie ma charaktery przepisu
prawnego. Znaczenie tego $rodka legislacyjnego jest funkcjonalnie powiazane
z nomenklatura jednostki formalnej. Juz prima facie mozna stwierdzié, ze nie ma
ona postaci zdania jezyka prawnego. Jedynym przepisem, w tredci ktérego poja-
wia sie okreSlenie ,Srodki finansowo-prawne”, jest art. 272 POS. Warto zauwazy¢,
ze formutuje on definicje legalna innego sformutowania prawnego niz uzytego
w nazwie V tytutu POS. Zawarte w nim definiendum uwzglednia dodatkowo stowa
,ochrony $rodowiska”. Pojawia sie w zwiazku z tym problem, czy nastepstwem
takiego uregulowania jest merytoryczna zmiana definiens? W mojej ocenie odpo-
wiedz na to pytanie powinna by¢ negatywna. Z kontekstu normatywnego wynika
jednoznacznie, ze ,$rodki finansowo-prawne” sa instrumentem ochrony $rodowi-
ska naturalnego. Pomiedzy tym instrumentem a ochronnym celem jego zastosowa-
nia wystepuje funkcjonalne powiazanie, ktére ma nierozerwalny charakter. Tylko
dwukrotnie w ustawie zostaty uzyte wyrazy ,Srodki finansowo-prawne”. Zbedne
byloby konstruowanie definicji legalnej tego sformutowania na potrzeby ustale-
nia znaczenia innych przepiséw prawnych, niezawierajacych takiego stownictwa.
Przyjmujac zatozenie racjonalnoéci dziatania ,prawodawcy”15, nalezy uznaé, ze
definiens zawarty w przepisie definiujacym odnosi sie zaréwno do pojecia ,$rodki
finansowo-prawne”, jak i ,$rodki finansowo-prawne ochrony srodowiska”. Podkre-
§li¢ nalezy, ze zdiagnozowana niezgodno$¢ okreslen ustawowych nie powinna by¢
postrzegana jako wada definicji legalnej. Stanowi ona btad konstruowania nazew-
nictwa jednostek struktury aktu prawnego.

Konstrukcja definiendum budzi kontrowersje, gdyz sformutowanie ,Srodki
finansowo-prawne” nie jest poprawne pod wzgledem jezykowym. Zrédlem btedu
jest potaczenie stéw ,finansowo-prawne”. W powszechnym jezyku polskim ono
nie wystepuje, a wiec nie ma jego stownikowej definicji. Juz prima facie mozna
zauwazy¢, ze w ujeciu leksykalnym ten wyraz ma zlozona strukture. Sktada sie
z dwéch stéw potaczonych myslnikiem. Wynikaja z tego nastepujace konkluzje. Po
pierwsze, wyraz jest dwuskladnikowym zlozeniem jezykowym. W tym sformuto-
waniu wystepuja dwa elementy, czyli ,finansowo” i ,, prawne”. Po drugie, uzycie
myS$lnika oznacza, ze oba jego elementy powinny by¢ réwnorzedne. Kazde z nich
wskazuje na cechy rzeczownika ,$rodki”, ktére musza by¢ zar6wno finansowe, jak
i prawne. Dla odkodowania znaczenia definiendum nie powinny mie¢ znaczenia rela-
cje wewnetrzne w ramach struktury tego zlozenia jezykowego. Wyraz , finansowo”
nie stuzy do doprecyzowania okreslenia ,prawne”. Nie wystepuje takze relacja
odwrotna, czyli zawezenie zakresu znaczeniowego stowa , prawne” przez odnie-
sienie go do kontekstu wyrazonego przez wyraz ,finansowo”. Jednak nalezy uznaé
konstrukgje definiendum za btedna, gdyz struktura ztozenia jezykowego nie moze by¢
uznana za rownorzedna. Element prawny jest bowiem istotniejszy od finansowego.
W demokratycznym panstwie prawnym!® zjawiska finansowe nie moga funkcjono-
wad w oderwaniu od prawnych regulacji i aksjologicznych podstaw systemu prawa

15 J. Wréblewski, Racjonalny model tworzenia prawa, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 11, s. 4-6.
16 Zob. art. 2 Konstytugji RP.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 3



PROBLEMY DEFINIOWANIA SRODKOW PRAWNOFINANSOWYCH... 55

polskiego. Juz chociazby z tego powodu wyodrebnienie form prawnych i bezpraw-
nych finansé6w nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a nawet powinno
zosta¢ uznane za absurdalne. Ztozenie , finansowo-prawne $rodki” winno by¢ zasta-
pione wyrazeniem , prawnofinansowe”, gdyz bezposrednio to ono nawiazuje do
prawa finansowego!”. Jak juz wspomniano, Srodki uregulowane jego przepisami
sa niezbedne dla ochrony zasobéw $rodowiska naturalnego. Prawo ochrony $rodo-
wiska jest ustawa zaliczana do prawa publicznego. Podobny charakter ma prawo
finansowe. Finansowanie ochrony $rodowiska jest zadaniem publicznym. Nalezy
ono do proceséw typowych dla finanséw publicznych!s. Przepisy prawne powinny
wiec okreéla¢ kompetencje, formy dziatania i Srodki niezbedne do wykonania tego
zadania. Z tego powodu gromadzenie i wydatkowanie $rodkéw publicznych na
potrzeby ochrony $rodowiska naturalnego musi odbywacé sie na podstawie, w gra-
nicach i w celu wykonania przepiséw prawa finansowego. Rozwazania te prowadza
do sformutowania tezy, ze wyrazenie ,$rodki finansowo-prawne” oznacza prawno-
finansowe instrumenty stosowane w celu ochrony $rodowiska naturalnego.

W Stowniku Jezyka Polskiego nie zostato zdefiniowane okreSlenie ,$rodki finan-
sowo-prawne”. Z1ozenie to nie jest powszechnie stosowane w potocznej polszczyz-
nie. Juz chociazby z tego powodu moze by¢ uznawane ze wyraz specjalistyczny,
uzywany przez profesjonalistow. Jak juz powiedziano, jego forma redakcyjna nie
spetnia wymagan prawidtowej legislacji. Argumenty te uzasadniaja potrzebe zasto-
sowania definicji legalnej do ustalenia znaczenia wyrazenia ,Srodki finansowo-
-prawne”. Jednak istotniejsze jest to, ze organy prawodawcze maja obowiazek
wprowadzenia do ustawy przepisu definiujacego pojecie, ktérego znaczenie nie
jest powszechnie zrozumiate!®.

Definiowane pojecie jest okresleniem ztozonym jezyka prawnego. Okolicznos¢
ta ma znaczenie z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, gdyz stwarzaja
one mozliwoé¢ zastosowania skrétu wyrazenia?). Warunkiem zastosowania tego
instrumentu redakgji tekstu prawnego jest wielokrotno$¢ powtarzania tozsamego
okreslenia w tym samym akcie prawnym. Niewatpliwie zlozenie jezykowe byloby
zbedne, gdyby w Prawie ochrony $rodowiska tylko raz wystapitoby wyrazenie
»Srodki finansowo-prawne”. Jednak ten przypadek nie zaistnial, gdyz ztozenie
jest uzyte dwukrotnie. Niemniej pojawia sie watpliwo§¢, co oznacza , wielokrot-
nos¢” jako warunek skrécenia definiowanego wyrazu? Wyraz ten nie jest zdefinio-
wany na potrzeby stosowania zadnego aktu prawnego. Z tego powodu wystepuje
koniecznoé¢ odwotania sie do jego stownikowej definicji. Na jej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze ,wielokrotny” to ,powtdérzony, powtarzajacy sie wiele razy”?!. Wie-
lokrotnos¢ jest zatem przeciwienstwem jednokrotnosci i obejmuje takze dwukrot-
nos¢, ktéra charakteryzuje sie jednokrotnym powtdrzeniem. Z tego powodu nalezy

17 A. Gorgol, Kontrowersje..., op. cit., s. 27-28.

18 Definicja legalna finanséw publicznych jest zawarta w art. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634, ze zm., dalej jako UFP.

19 Zob. § 146 ust. 1 pkt 3 ZTP.

20 Zob. § 154 ust. 1 pkt 3 ZTP.

21 M. Banko, Stownik Jezyka Polskiego, t. 6, Warszawa 2007, s. 34; M. Szymczak, Stownik Jezyka
Polskiego PWN R-Z, t. 3, Warszawa 1999, s. 657.
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uznad, ze fraza ,Srodki finansowo-prawne” zostata uzyta wielokrotnie w tekscie
aktu prawnego.

Warto zauwazy¢, ze dyrektywa legislacyjna nakazuje umiejscowienie skrétu
w przepisie ogdlnym, jednostce systematyzujacej aktu prawnego lub przepisie, w kto-
rym okreslenie zlozone wystapilo po raz pierwszy?2. Wyrazenie ,§rodki finansowo-
-prawne” nie zostalo uzyte w przepisach ogélnych. Jak juz wspomniano, nie wystepuje
ono w stowniczku poje¢ ustawowych sformutowanym na potrzeby stosowania catego
aktu prawnego. Umiejscowienie definicji legalnej wsréd przepiséw szczeg6lnych jest
kontrowersyjnym rozwiazaniem konstrukcyjnym. Juz chociazby ze wzgledu na istotna
role $rodkéw prawnofinansowych w ochronie $rodowiska naturalnego, powinny one
by¢ zdefiniowane na poczatku aktu prawnego, gdzie stosowane sa przepisy ogdlne.
Teza ta ma takze potwierdzenie w formalnej strukturze ustawy. Skoro definiendum znaj-
duje odzwierciedlenie w nomenklaturze V tytutu POS, a wiec w najbardziej ogdlnej jed-
nostce redakcyjnej, $wiadczy to o istotnosci $srodkéw prawnofinansowych. Nalezy takze
podkresli¢, ze ich oznaczenie nie moze by¢ skrécone w miejscu pierwszego ich uregulo-
wania. Uzycie skrétu w samej definicji legalnej nie ma sensu, gdy kolejne przepisy nie
odwotuja sie do definiendum. Jednak istotniejsze znaczenie dla niestosowanie skréconej
formy wyrazéw ma reguta przyzwoitej legislacji, ktéra zakazuje jej zamieszczania w tej
czesci przepisu, ktéra okrela definiowane wyrazenie?. Jak trafnie zauwazono w lite-
raturze przedmiotu, nalezy odrézniaé skrét i definicje legalna. Objasnienia skrétéw nie
moga by¢ zamieszczane w stowniczku poje¢ ustawowych, ale w odrebnym przepisie*.
Oznacza to, ze tym bardziej skrét nie moze by¢ zastosowany w przepisie definiujacym
w celu oznaczenia definiendum. Analizowany zakaz stanowi wiec racjonalny instrument
zapobiegania watpliwosciom, co jest przedmiotem definiowania.

DEFINIENS SRODKOW PRAWNO-FINANSOWYCH
OCHRONY SRODOWISKA ROZPATRYWANY
W SWIETLE ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZE]

Wyjasnienie, czym sa prawnofinansowe $rodki ochrony $rodowiska, przyjmuje
posta¢ przyktadowego wyliczenia poszczegélnych ich kategorii. Zgodnie z art. 272
POS naleza do nich: optata za korzystanie ze srodowiska; administracyjna kara pie-
niezna; zréznicowane stawki podatkéw i innych danin publicznych, stuzace ochro-
nie srodowiska; oplata emisyjna. Juz prima facie mozna zauwazy¢, ze poszczegdlne
pozycje ustawowego katalogu nie sa tozsame pod wzgledem redakcyjnym. Niektére
z nich wystepuja w liczbie pojedynczej, inne w liczbie mnogiej. Na tej podstawie
mozna stwierdzié, ze $rodki ochrony srodowiska moga przyjaé postaé¢ konkretnego
instrumentu prawa finansowego lub zbioru réznych $rodkéw. Liczba pojedyncza
jest charakterystyczna dla oplaty za korzystanie ze $rodowiska, administracyjnej

2 Zob. § 154 ust. 2 ZTP.

23 Zob. § 154 ust. 4 ZTP.

2 D. Szafranski, Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa miejscowego: komentarz
praktyczny z wzorami oraz przykladami, Warszawa 2016, Legalis/el., Nb7.
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kary pienieznej i oplaty emisyjnej. Natomiast zbiorczy opis redakcyjny zastosowano
do stawek podatkéw oraz innych danin publicznych. Warto réwniez zauwazy¢, ze
zréznicowanie $rodkéw ochrony $rodowiska za pomoca liczby pojedynczej i mno-
giej ma dodatkowe nastepstwa interpretacyjne oraz merytoryczne uzasadnienie.
Stawki sa elementem konstrukgji podatkéw i innych danin publicznych, ktéry
stuzy obliczeniu kwoty Swiadczenia pienieznego. Z kolei optaty i administracyjna
kara pieniezna sa takimi Swiadczeniami. Nalezy podkresli¢, ze w przepisie defi-
nicyjnym sa ujete dwie kategorie optat. Z tego powodu pojawia sie watpliwos¢,
czy w definigji legalnej nie powinny by¢ one uregulowane tacznie? Jednak obecne
rozwiazanie legislacyjne jest racjonalne, gdyz poza wspdélna nazwa optaty réznia
sie istotnie. Maja inna konstrukcje i inne przeznaczenie fiskalne. Typowa oplata
jest Swiadczeniem wzajemnym. Podmiot, ktéry ja uidcil, otrzymuje od panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego ustuge publiczna lub czynnoé¢ urzedowa.
Brak takiego $wiadczenia wzajemnego powoduje, ze pod nazwa ,optata” jest
ukryty podatek. Réznica miedzy podatkiem a optata dotyczy tylko jednej cechy,
gdyz jest on nieodptatny. W literaturze przedmiotu zostal sformutowany poglad,
ze zaréwno oplata emisyjna, jak i oplata za korzystanie ze srodowiska maja mylaca
nazwe i sa w rzeczywistosci podatkami?>. Podzielajac to stanowisko, nalezy zatem
uznad, ze okreSlenia stosowane w przepisach nie powinny by¢ mylace. W ustawie
nalezy postugiwadé sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu26. Uzycie okre§lenia , optata” w stosunku do
podatku nie spetnia wymagan tej waznej dyrektywy redakcyjnej.

Mozna sformutowaé zarzut naruszenia dyrektywy legislacyjnej z art. 8 ust. 1
ZTP, polegajacy na stosowaniu w definiens liczby pojedynczej do oznaczenia Srodka,
ktéry w rzeczywistoci jest grupa odrebnych instrumentéw. W przepisie definiuja-
cym wystepuje oplata za korzystanie ze Srodowiska, ktéra jest zredagowana w licz-
bie pojedynczej. Jednak analiza kolejnych artykutéw ustawy przeczy poprawnosci
legislacyjnej tego wyrazenia. Na przyktad w art. 277 ust. 1 POS uzyto okreslenia
,oplaty za korzystanie ze Srodowiska”. Z logicznego punktu widzenia nie moze
zaistnie¢ taka sytuacja, aby dany instrument wystepowatl w dwdéch przeciwstaw-
nych oznaczeniach. Nie moze by¢ jednoczesnie ,,optata” i ,optatami”. Do oznacze-
nia jednakowych poje¢ nalezy uzywac jednakowych okreslen, a rézne pojecia nie
moga by¢ oznaczane tymi samymi okresleniami?”. Dyrektywa ta zapobiega chao-
sowi sformutowan jezyka prawnego. Nalezy jednak podkredli¢, ze nie powinna by¢
ona redukowana tylko do aspektéw formalnych legislacji. Pojecia maja bowiem
okreslone znaczenie. Jezyk prawny jest opisem zjawisk spotecznych, gospodarczych
i politycznych. Powinien wiec odzwierciedla¢ to, co jest rzeczywistosScia, a nie kon-
struowacé twory spekulatywne, przeczace oczywistym prawidlowosciom.

Analizujac uregulowania optat za korzystanie ze srodowiska, nalezy podkreslic,
ze formalnie zostata do nich zaliczona tzw. ,optata podwyzszona”. Danina ta jest
ptacona przez podmiot korzystajacy ze srodowiska, bez uzyskania wymaganego

%5 J. Gluchowski, Podatki ekologiczne, Warszawa 2002, s. 71; A. Gorgol, Prawo..., op. cit., s. 81.
26 Zob. § 8 ust. 1 ZTP.
27 Zob. § 10 ust. 1 ZTP.
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pozwolenia lub innej decyzji?8. Warto zauwazy¢, ze redakcja jezykowa tej oplaty
wskazuje, ze jest ona pojedynczym érodkiem. Jednak szczegdétowe jej uregulowanie
zostato zawarte w rozdziale 3 Tytulu V POS, ktérego nazwa wystepuje w liczbie
mnogiej, czyli ,oplaty podwyzszone”. W tym przypadku mamy wiec zbiér Srodkéw
ochrony $rodowiska ze wspdlna cecha, sygnalizowana przez ich nazwe. Wyrézni-
kiem jest podwyzszenie kwoty §wiadczenia pienieznego. Pojawia sie watpliwos¢,
czy wzrost warto$ci pienieznej stanowi tylko dodatkowa ceche $rodka, czy powo-
duje takze zmiane istoty instrumentu ochrony $rodowiska? Wydaje sie, ze pod-
wyzszenie kwoty optaty za korzystanie z zasobéw tego Srodowiska nie powinno
by¢ postrzegane w kategoriach tylko kwantytatywnych. Zastosowane rozwiazanie
legislacyjne ma réwniez posta¢ kwalifikatywna. Teza ta znajduje umotywowanie
w przestance zastosowania optat podwyzszonych. Brak pozwolenia lub innej decy-
zji na korzystanie ze Srodowiska powoduje, ze podmiot nie jest uprawniony do
takiego dzialania. W takiej sytuacji narusza on prawo, prowadzac nielegalna eks-
ploatacje zasob6éw $rodowiskowych. Uzasadnia to zastosowanie kary, a nie optaty?”.
Uiszczenie wyzszej kwoty daniny publicznej nie powinno spowodowa¢ zalegalizo-
wania naruszen prawa, gdyz ostabiatoby to jego funkcje ochronna. Prowadzitoby
to do niezasadnego uprzywilejowania podmiotéw bogatszych, ktérzy unikneliby
koniecznych formalno$ci administracyjnych, wzgledem oséb legitymujacych sie
pozwoleniem lub inna decyzja. Oplata podwyzszona to w rzeczywistosci admini-
stracyjna kara pieniezna3. Jak juz wspomniano, w definiens zostata ona ujeta jako
odrebny element katalogu $rodkéw ,finansowo-prawnych”. Wydaje sie, ze okolicz-
nos¢ ta stanowi gléwny powdd ukrycia rzeczywistej sankgji pienieznej pod nawa
,optata”. Dzieki temu — nieprawidtowemu z punktu widzenia zasady techniki pra-
wodawczej — rozwiazaniu legislacyjnemu stato sie mozliwie jednoczesne zastosowa-
nie w tym samym stanie faktycznym réznych srodkéw ochrony srodowiska. Optata
podwyzszona jest stosowana wraz z administracyjna kara pieniezna3!. Z prawa
rzymskiego wywodzi sie maksyma ne bis in idem. W tej krétkiej sentencji pojawia
sie istotna zasada, ze nikt nie moze by¢ dwukrotnie, a wiec takze wielokrotnie, uka-
rany za ten sam czyn. Z formalnego punktu widzenia nie jest ona naruszona, gdy
administracyjna kara pieniezna jest stosowana wraz z optata. Natomiast gdy pod
nazwa ,optata podwyzszona” ukrywa sie kolejna administracyjna kara, uchybia to
regutom przyzwoitej legislacji i standardowi demokratycznego panstwa prawnego.
Nalezy takze podkreslié, ze jest mozliwe zastosowanie optaty podwyzszonej obok
typowej optaty za korzystanie ze srodowiska32. Dotyczy to sytuacji, gdy nielegal-
nie sktadowane sa odpady. Z punktu widzenia istoty demokratycznego panstwa

28 Zob. art. 276 ust. 1 POS.

29 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie Srodowiska, Krakéw 2004, s. 29; M. Win-
cenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 73;
W. Radecki, Kary pieniezne w polskim systemie prawnym: czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?,
,Przeglad Prawa Karnego” 1996, nr 14-15, s. 5-18; M. Szydto, Charakter i struktura prawna admi-
nistracyjnych kar pienieznych, ,Studia Prawnicze” 2003, nr 4, s. 123-150.

30 A. Gorgol, Kontrowersje..., op. cit., s. 30-31; Z. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy,
Prawo ochrony srodowiska: Komentarz, Warszawa 2013, s. 476-482.

31 Zob. art. 276 ust. 2 POS.

32 Zob. art. 295 ust. 7 POS.
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prawnego nie jest dopuszczalne dwukrotne opodatkowanie tej samej osoby. Z tego
powodu tres¢ przepisu przewidujacego taczne zastosowanie dwoéch optat uchybia
nakazowi przyzwoitej legislacji. Jednak kwalifikacja prawna sytuagji jest inna, gdy
obok typowej optaty jest stosowana administracyjna kara pieniezna. Nie tylko nie
jest naruszony standard demokratycznego panstwa prawnego, ale uzycie réznych
$rodkéw wzmacnia ochrone zasobéw $rodowiska naturalnego.

Zamieszczenie w katalogu $rodkéw prawnofinansowych ochrony $rodowiska
zréznicowania stawek podatkéw i innych danin publicznych nalezy uznaé za
dziatanie mieszczace sie¢ w granicach uznania legislacyjnego i przejaw wykony-
wania tradycyjnego uprawnienia suwerena, jakim jest panstwo. Jednak rezultat
tej aktywnoSci prawotworczej nie jest doskonaty i budzi uzasadnione watpliwosci
merytoryczne i redakcyjne. Oplaty wraz z podatkami sa zaliczane do danin publicz-
nych, ktére stanowia jedna z grup dochodéw publicznych3. Stawka jest elemen-
tem konstrukcyjnym tych instrumentéw prawnofinansowych. Optaty stosowane
w celu ochrony §rodowiska maja zréznicowane stawki. Jednoznacznie potwierdzaja
te teze nomenklatura i struktura wspomnianej juz optaty podwyzszonej. Stawki
typowych optat za korzystanie ze Srodowiska zostaly uregulowane w rozdziale 2
Tytulu V POS. Nazwa tej jednostki redakcyjnej wskazuje blednie, ze z zawartych
w niej przepiséw wynikaja wprost te elementy konstrukcyjne daniny publiczne;j.
Natomiast w rzeczywistosci stawki nie sa uregulowane w ustawie, ale w przepisach
wykonawczych. Przepisy ustawowe wprowadzaja tylko maksymalne putapy kwo-
towe stawek34. Warto podkresli¢, ze nie jest to potaczone ze stosowaniem , wide-
fek legislacyjnych”. Wynika to z pominiecia w ustawie wartosci progowej stawki
daniny publicznej. Celem takiej regulacji jest wyznaczenie zakresu uznania legisla-
cyjnego, w ktérym organ prawodawczy ma kompetencje do ksztaltowania stawek.
Przepis ustawowy zawiera delegacje, ktéra przyznaje rzadowi kompetencje do
wydania rozporzadzania wykonawczego3®. Rada Ministréw powinna zastosowac
sie do dyrektyw legislacyjnych zawartych w tym upowaznieniu. Nalezy do nich
m.in. mozliwo$é zréznicowania wysokosci stawek optat. Wychodzac z zatozenia
racjonalnoéci dziatania prawotwérczego, mozna wiec uznaé, ze to zréznicowanie
jest zdeterminowane takze funkcja instrumentu prawnofinansowego stosowanego
w celach ochrony $rodowiska. Skoro opfata jest danina publiczna, a jej stawki sa
zréznicowane, stanowi ona swoista hybryde, taczaca dwa $rodki opisane w defi-
niens. Charakteryzuje sie¢ zaréwno cechami wtasnymi, jak i zr6znicowaniem stawek
w celach stuzacych ochronie $rodowiska. Uzasadnia to poglad, ze wystepuje btad
zaréwno logiczny, jak i redakcyjny w legalnej definicji wyrazenia ,$rodki finan-
sowo-prawne”. W literaturze naukowej zostata sformutowana teza, ze jest to defi-
nicyjny btad kategorialny3¢. Poglad ten nie jest zasadny, gdyz w ramach uznawania
legislacyjnego mozna definiowaé okreslenie ,,Srodek” w sposéb odmienny od jego

33 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako UFP.

34 Zob. art. 290 ust. 1 POS.

35 Zob. art. 290 ust. 2 POS.

36 B. Draniewicz, Optata produktowa, Warszawa 2009, s. 67.
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znaczenia wystepujacego w potocznej polszczyznie?’. Prawidlowo skonstruowany
katalog ustawowy powinien obejmowac¢ elementy, ktérych zakresy znaczeniowe sa
roztaczne.

Nalezy podkresli¢, ze zréznicowanie stawek podatkéw i innych danin publicz-
nych jest dyrektywa legislacyjna tworzenia przepiséw prawa, ukierunkowana
na ochrone $rodowiska naturalnego. Natomiast nie jest odrebnym instrumentem
realizacji tego celu ustawowego. Z jezykowego punktu widzenia sama stawka nie
miesci sie w definiens. Powinna charakteryzowac sie dodatkowa cecha, jaka jest jej
zréznicowanie. Zaden przepis nie precyzuje, na czym ono konkretnie winno pole-
gac. Stosownie do art. 283 ust. 1 POS, stawki podatkéw i innych danin publicznych
powinny byé réznicowane, z uwzglednieniem celéw stuzacych ochronie $rodowi-
ska. Analizujac warto$¢ informacyjna tej sentengji legislacyjnej, nalezy uznaé, ze
jest ona bardzo ograniczona. W zasadzie stanowi powtdrzenie wyrazéw uzytych
w nazwie $rodka ochrony $rodowiska. Nowym elementem jest dodanie wyrazu
.cel”, co wskazuje na celowo$ciowy i stymulacyjny charakter zréznicowania sta-
wek. Natomiast pominiete zostaly sposoby osiagniecia ustawowego rezultatu.
Nalezy zatem uzna¢, ze analizowany przepis zawiera typowa norme programo-
wania3. Warto zauwazy¢, ze tylko w przypadku zréznicowania stawek podatku
akcyzowego pojawia sie dodatkowy nakaz ich konstruowania w taki sposéb, aby
ceny rynkowe paliw odzwierciedlaly przede wszystkim ich negatywny wplyw na
srodowisko naturalne3®. Doprecyzowano wiec, ze instrumentem bezposredniego
odziatywania na podatnikéw sa ceny, ktére ksztattowane sa przez mechanizm ryn-
kowy. Natomiast paiistwo ma na nie posredni wptyw, gdy reguluje cata konstrukcje
danin publicznych, a nie tylko réznicuje stawki.

Warto podkresli¢, ze zréznicowanie stawek podatkéw i innych danin publicz-
nych wyréznia sie wéréd innych elementéw definiens sposobem jego uregulowania
w przepisach ustawowych. W tresci Tytutu V POS nie ma dziatu ani rozdziatu,
ktéry byltby rozwinieciem tej problematyki. Jak juz wspomniano, zréznicowanie
stawek reguluje tylko jeden artykut tej ustawy. Nie mniej istotne jest to, ze przepis
jest umiejscowiony w zakonczeniu dzialu 1, zatytutowanego ,Przepisy ogélne”.
Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze regulacja zréznicowania stawek jest bardzo
ogodlnikowa, fragmentaryczna i celowosciowa. Pojawia sie jeszcze jedna watpliwosé
redakcyjna o duzym znaczeniu dla ustalenia nieprzestrzegania zasad techniki pra-
wodawczej. Struktura Tytutu V POS przyjmuje posta¢ podziatu tresci normatywnej
na dziaty. Jak juz wspomniano, pierwszy z nich to ,Przepisy ogélne”. Ta nomenkla-
tura btednie sugeruje, ze kolejne jednostki redakcyjne zawieraja przepisy szczegdlne
o $rodkach prawnofinansowych ochrony $rodowiska. Dziat 1 powinien by¢ postrze-
gany jako miejsce w akcie prawnym, gdzie zebrane sa w jednej jednostce redakcyj-
nej przepisy wspoélne dla wszystkich instrumentéw ujetych w ustawowym katalogu
zamieszczonym w definiens. Nazwa ,Przepisy ogdélne” jest niewlasciwa i powinna
by¢ zmieniona na , Przepisy wspélne”. Jednak nalezy poczynic¢ pewne zastrzezenie.

37 A. Gorgol, Kontrowersje..., op. cit., s. 31.
3 L. Grzonka, Koncepcja norm programowania z perspektywy teorii prawa, Poznan 2012, s. 31-51.
39 Zob. art. 283 ust. 2 POS.
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Przepis regulujacy zréznicowanie stawek podatkéw i innych danin publicznych
nie jest ani wspdlny, ani ogélny. Nie powinien by¢ zamieszczony w Dziale 1 Tytutu
V POS, ale w odrebnej jednostce redakcyjnej, zamykajacej materie uregulowana
w tym tytule. Stosowanie nazwy ,Przepisy ogélne” nie jest uznaniowe. Wynika to
przede wszystkim z regul przyzwoitej legislacji. Organ prawodawczy jest zwiazany
sekwencja wystepowania poszczegélnych regulacji w akcie prawnym?. Przepisy
ogo6lne musza by¢ umieszczone zaraz po tytule ustawy. Niewatpliwie tego warunku
nie speinia uregulowanie $rodkéw prawnofinansowych ochrony $rodowiska.
Umiejscowienie ich w Tytule V POS, a wiec w $rodkowej czesci aktu prawnego,
Swiadczy o tym, ze sa one przepisami szczegélnymi. Przepisy ogdlne okreslaja
zakresy podmiotowe i przedmiotowe obowiazywania ustawy, sprawy i podmioty
wylaczone z uregulowania, a takze objasniaja uzyte wyrazenia i skréty*l. Moga
to by¢ réwniez postanowienia wspélne dla wszystkich albo dla wiekszosci prze-
piséw merytorycznych zawartych w ustawie®2. Nie nalezy jednak tego rozumieé
w ten sposdb, ze wspdlne rozwiazania prawne dla przepiséw szczegdlnych staja sie
przepisami og6lnymi. Spowodowatoby to naruszenie zasady techniki prawodaw-
czej. W nomenklaturze jednostek redakcyjnych ustawy jest zastosowane tozsame
nazewnictwo , Przepisy ogélne”, do oznaczenia zaréwno jej Tytutu I, jak i Dziatu 1
w Tytule V. Nalezy zakwalifikowaé ten przypadek jako naruszenie kolejnej zasady
techniki prawodawczej, gdyz rézne pojecia nie moga by¢ oznaczone tymi samymi
okresleniami“3. Wynika z tego wniosek, ze przepisy szczegdlne nie powinny by¢
nazywane przepisami ogélnymi.

Przepis definiujacy wymienia optate emisyjna, wskazujac jednoczesnie, ze jest
o niej ,mowa w art. 321 ust. 1”. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze do skon-
struowania definiens zastosowano typowy érodek techniki prawodawczej, jakim jest
odestanie. Zaskakuje to, ze inne $rodki prawnofinansowe nie sa opisane w katalogu
ustawowym za pomoca przepisu odsytajacego. W zwiazku z tym pojawia sie pyta-
nie, czy jest to rezultat racjonalnego dziatania? Nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Optata emisyjna jest pojedynczym Swiadczeniem pienieznym, wiec nie
ma potrzeby precyzowania, czy obejmuje zbiér instrumentéw. Pojawia sie po raz
pierwszy w art. 272 POS. Caty Dziat V zamieszczony w Tytule V POS zawiera
przepisy regulujace ten $rodek ochrony $rodowiska. Optata emisyjna jest wymie-
niana w licznych przepisach szczegélnych, a nie tylko w art. 321 ust. 1 POS. Z tego
powodu odestanie jest niepotrzebne i mylace. Pojawia sie dodatkowo watpliwos¢,
gdzie jest zawarty przepis, do ktérego odsyta definicja legalna. W treéci odesta-
nia brakuje bowiem informacji o akcie prawnym. Ten mankament legislacyjny nie
moze zosta¢ usuniety w ramach wyktadni jezykowo-gramatycznej. Dopiero zasto-
sowanie wykladni systemowej pozwala na ustalenie, ze odestanie jest wewnetrzne,
a nie zewnetrzne. Ten element treéci przepisu definiujacego nie spelnia wymagan
poprawnej legislacji. Warto takze zauwazy¢, ze btedem jezykowym jest stwierdze-
nie, iz w jakimkolwiek przepisie jest mowa o oplacie emisyjnej. Méwienie wymaga

40 Zob. § 15 ZTP.

41 Zob. § 21 ust. 1 ZTP.
42 Zob. § 21 ust. 2 ZTP.
4 Zob. § 10 ust. 1 ZTP.
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bowiem wypowiadania stéw w celu porozumiewania sie z innymi ludzmi*. Prze-
pisy nie maja takiej zdolnosci, ktéra jest typowa dla ludzi i niektérych zwierzat.

Odestanie jest srodkiem techniki prawodawczej, wykorzystywanym do zapew-
nienia w akcie prawnym skrétowosci tekstu lub spéjnosci regulowanych instytucji
prawnych#. Jak juz wspomniano, oba rezultaty legislacyjne nie moga by¢ osiagniete
w zakresie uregulowania optaty emisyjnej w definicji ustawowej pojecia ,srodki
finansowo-prawne”. Warto jednak zauwazy¢, ze osiagniecie spdéjnosci wymaga
sprecyzowania w przepisie odsylajacym zaréwno do zakresu spraw, dla ktérych
nastepuje odestanie, jak i jednoznacznie wskazanie przepisu lub przepiséw praw-
nych, do ktérych nastepuje odsytaniett. Niewatpliwie w definiens brakuje takiej jed-
noznacznosci. Odestanie zawarte w przepisie definiujacym $rodki prawnofinansowe
ochrony $rodowiska nie moze by¢ uznane za instrument uzyty w celu osiagniecia
spéjnosci instytucji prawnych. Jak juz wspomniano, wystepuje w nim wskazanie
tylko jednego przepisu, do ktérego nastepuje odestanie. Prima facie mogtoby wyda-
wac sie, ze sa spetnione warunki legislacyjne zastosowania odestania w celu osia-
gniecia skrétowosci tredci ustawy. Polegaja one na wskazaniu przepisu lub grupy
przepiséw, do ktérych nastepuje odestanie?’. Jednak brak jednoznacznosci w okre-
Sleniu umiejscowienia przepisu, do ktérego nastepuje odestanie, wyklucza uznanie
go za Srodek powodujacy skrétowos¢ tresci aktu prawnego.

Przepis, do ktérego nastepuje odestanie, musi obowiazywad, ale jego wersje
znaczeniowe moga zmienia¢ sie w wyniku nowelizacji ustawy. Pojawia sie wow-
czas problem z wybraniem jego wlasciwego brzmienia, co jest bardzo istotne dla
dokonania prawidtowej jego interpretacji i przestrzegania zasady praworzadnosci.
Zasady techniki prawodawczej zawieraja wskazéwki postepowania w takiej sytu-
acji. Obowiazuje reguta stosowania odestaii dynamicznych#. Oznacza to, ze nalezy
uwzglednia¢ wersje tekstowa przepiséw, aktualna w chwili stosowania przepisu
odsytajacego. Wyjatek stanowi odestanie statyczne. Nazwa tego instrumentu wska-
zuje, ze w procesie interpretacji aktu prawnego brzmienie przepisu nie zmienia
sie, chociaz w rzeczywistoéci zostal on znowelizowany. Wéwczas przepis odsy-
lajacy powinien wskazywac jednoznacznie na wersje regulacji prawnej, do ktorej
nastepuje odestanie®. Nalezy podkresli¢, ze przepis odsytajacy zawarty w definicji
legalnej ,,srodkéw finansowo-prawnych” ma posta¢ dynamiczna. Jednak w prak-
tyce nie ma znaczenia, czy to odeslanie jest statyczne, czy dynamiczne. Z wyktadni
systemowej definiens wynika, ze nastepuje ono do art. 321a ust. 1 POS, a ten przepis
nie zostat znowelizowany.

Zastosowanie w definiens redakcyjnej metody przykladowego wyliczenia $rod-
kéw prawnofinansowych stosowanych w celu ochrony $rodowiska powoduje, ze
ustawowy katalog staje sie swoista egzemplifikacja tych instrumentéw. Z punktu

44 M. Banko, Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, Warszawa 2007, s. 22; M. Szymczak, Stownik Jezyka
Polskiego PWN L-P, t. 2, Warszawa 1999, s. 208.

45 Zob. § 156 ZTP.

46 Zob. § 156 ust. 3 ZTP.

47 Zob. § 156 ust. 2 ZTP.

48 Zob. § 159 ZTP.

49 Zob. § 160 ZTP.
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widzenia interpretatora tekstu aktu prawnego nie budzi watpliwosci, ze enumera-
tywnie wskazane elementy objasniajace definiendum musza by¢ tak kwalifikowane
pod wzgledem prawnym. Zazwyczaj w katalogu ujmowane sa tylko typowe insty-
tucje prawne, charakterystyczne dla definiowanego okreslenia. Z tego powodu
egzemplifikacja ma stosunkowo ograniczona warto$¢ informacyjna. Warto takze
zauwazy¢, ze definiens ,$rodkéw finansowo-prawnych” jest ograniczony tylko do
przyktadowego wyliczenie tych instrumentéw. Natomiast brakuje wyjasnienia,
czym powinien charakteryzowac sie kazdy taki prawnofinansowy $rodek stoso-
wany w celu ochrony zasobéw ochrony $rodowiska. Ograniczenie tresci definiens
do egzemplifikacji nalezy uzna¢ za jej wade legislacyjna. Definicja legalna staje sie
czastkowa, pozorna i mato komunikatywna. Ten btad prowadzi do podziatu $rod-
kéw prawnofinansowych ochrony $rodowiska na nazwane i nienazwane®. Instru-
menty nazwane sa ujete w katalogu ustawowym. Natomiast Srodki nienazwane sa
pominiete w przepisie definicyjnym. Wady definicji legalnej widoczne sa przede
wszystkim w braku jakiegokolwiek redakcyjnego opisu tej grupy instrumentéw.
W tym przypadku nie mozna nawet uznag, ze jest to problem niedookreslenia legi-
slacyjnego. Nie ma bowiem zadnej regulacji prawnej takich srodkéw. Ten problem
powinien zosta¢ wyeliminowany przez rozbudowanie tresci definiens, polegajace
na wyjasnieniu istoty kazdego ,$rodka finansowo-prawnego” ochrony srodowiska.

Definicja konstruowana za pomoca wyliczenia elementéw sktadowych zakresu
znaczeniowego definiendum ma charakter zakresowy5!. Stwierdzenie to wymaga
jednak doprecyzowania, gdyz enumeratywny katalog moze ksztattowac¢ w sposéb
pozytywny lub negatywny znaczenie okreSlenia jezyka prawnego. Definicja pozy-
tywna pozwala na ustalenie, jakie ma znaczenie definiendum. Natomiast definicja
negatywna jest formutowana , przez zaprzeczenie”. Wskazuje wiec na wylaczenia
okreslonych elementéw z zakresu znaczeniowego definiendum. Skoro tworzy ona
wyijatki, powinny by¢ one ujete w zamknietym katalogu. Tak zredagowany przepis
podlega wyktadni Scistej zgodnie z tacifiska reguta exceptiones non sunt extendendae.
Warto takze zauwazy¢, ze pozytywne i negatywne elementy przepisu definiujacego
nie musza by¢ stosowane w sposéb roztaczny. Umiejscowienie ich razem w defi-
niens powoduje, ze definicja legalna staje sie¢ mieszana, ale nie hybrydalna. Zakresy
zastosowania pozytywnego i negatywnego elementu nie moga pokrywac sie, gdyz
oznaczatoby to, ze pozostaja one we wzajemnej relacji powodujacej funkcjonalna
oraz logiczna sprzecznoé¢. Nalezy zauwazyd, ze definicja okreélenia ,$rodki finan-
sowo-prawne” ma charakter pozytywnej definicji zakresowej. Nie wystepuje w niej
zaden element negatywny zaréwno po stronie definiens, jak i definiendum.

Zasady techniki prawodawczej tworza standard konstruowania definicji zakre-
sowej. Zgodnie z § 153 ust. 1 ZTP powinna ona zosta¢ sformutowana w jednym
przepisie i obejmowac caly zakres znaczeniowy definiowanego pojecia. Wynika
z tego wniosek, ze elementy sktadowe definicji nie moga by¢ rozproszone w tredci
aktu prawnego. Nie jest dopuszczalne zamieszczenie ich w tresci dwéch lub wiecej
przepiséw, gdyz powodowatoby to problemy interpretacyjne. Ustalenia wyktadni

50 A. Gorgol, Kontrowersje..., op. cit., s. 26-27.
51 Zob. § 153 ust. 1 ZTP.
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jezykowo-gramatycznej poszczegdlnych jednostek redakcyjnych ustawy nie bytyby
wystarczajace do wskazania desygnatu pojecia jezyka prawnego. Wynik interpretacji
zalezalby takze od wzajemnej relacji wszystkich przepiséw tacznie zastosowanych
do definiowania. To, co nie jest jednoznacznie opisane w przepisie prawa, tworzy
przestrzen do sporéw na etapie odkodowywania jego znaczenia i stosowania. Nalezy
uznaé, ze pomiedzy nakazami stosowania jednego przepisu definicyjnego i objecia
jego zakresem znaczeniowym catej definicji zakresowej wystepuje funkcjonalna,
pozytywna korelacja. Wielo$¢ przepiséw przeklada sie na formalne rozdrobnienie
regulowanej materii. Wéwczas mogtaby wystapi¢ luka prawna, gdy zakres znacze-
niowy definiowanego pojecia jezyka prawnego bylby szerszy niz zsumowane zakresy
poszczegélnych elementéw definicji legalnej wynikajacych z odrebnych przepiséw.
Nalezy uznaé, ze sformutowanie , finansowo-prawne $rodki” zostato zdefiniowane
za pomoca jednego przepisu. Jednak kompilacja formalna regulacji nie doprowadzita
do petnego okreslenia w definiens catego ich zakresu znaczeniowego.

Definicja zakresowa moze by¢ zamknieta lub otwarta. Podziat ten ma istotne
znaczenie w procesie interpretowania treéci aktu prawnego. Zamknieta definicja
zakresowa spetnia wspomniane juz wymagania, opisane w § 153 ust. 1 ZTP. Przepis
definicyjny reguluje caty zakres znaczeniowy definiendum. Tak skonstruowana defi-
nicja legalna nie moze by¢ uzupetniana lub zmieniana przez interpretatora. Jednak
gdy jej tres¢ narusza wymagania spéjnosci systemu prawa, pojawia sie koniecz-
no$¢ usuniecia tej wady przez zastosowanie regut wyktadni systemowej. Natomiast
otwarta definicja zakresowa nie okresla pelnego zakresu znaczeniowego pojecia
jezyka prawnego. Wskazuje tylko na przyktadowe wyliczenie w definiens najbardziej
typowych oznaczen dla definiendum. Jak tatwo przewidzieé, w przepisie definiuja-
cym ma zastosowanie wyraz ,w szczego6lnosci”. Nie jest on srodkiem redakcyjnym
réznicujacym uzyte desygnaty. Uzycie zamiast niego okreélenia ,zwtaszcza” nie
jest dopuszczalne, gdyz wystepujace po nim elementy definiens mogty by¢ uznane
za istotniejsze od pozostatych52. Otwarta definicja zakresowa ma ostabione odziaty-
wanie na proces wyktadni przepiséw prawa, gdyz jej zastosowanie nie pozwala na
usuniecie réznych watpliwoséci wynikajacych z ustaleir wyktadni jezykowo-grama-
tycznej. Zbyt waski zakres znaczeniowy ujetych w jej tresci desygnatéw powoduje
niedookreslono$¢ przepisu definicyjnego. Niewatpliwie definicja legalna ,Srodkéw
finansowo-prawnych” jest otwarta definicja zakresowa. Stwierdzenie to znajduje
potwierdzenie w zbyt skromnym wyliczeniu w katalogu ustawowym instrumentéw
stosowanych do ochrony srodowiska. Ponadto przepis definicyjny zawiera wyraze-
nie ,w szczegdlnosci”, ktére jest typowe dla otwartej definicji zakresowe;.

W procesie tworzenia otwartej definicji zakresowej nie mozna pominaé¢ wyma-
gan sprecyzowanych w § 153 ust. 3 ZTP. Przepis ten uzaleznia jej zastosowanie od
wyraznego wskazania w definiens przyktadowego charakteru wyliczenia. Osiagnie-
cie tego celu redakcyjnego nastepuje w nastepstwie uzycia wyrazenia , w szcze-
goblnosci”. Organ prawodawczy zostaje wiec pozbawiony mozliwosci zastosowania
innego wyrazu réwnoznacznego w tresci definigji legalnej. Zasada techniki prawo-
dawczej $ciSle ,wiaze” go, przez co traci on swobode legislacyjna. Niewatpliwie

52 D. Szafranski, Zasady..., op. cit., Nb4.
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prowadzi to do standaryzacji przepiséw definicyjnych, ale jej stopien i zakres jest
ograniczony przez znaczenie wyrazenia ,w szczegélnosci”. Na tej podstawie mozna
uznad, ze nie jest ona racjonalna. Tak restrykcyjna regulacja procesu legislacyjnego
jest zbedna. Przeczy chociazby regule kontekstowego ustalenia znaczenia pojeé
jezyka prawnego. Dla organu prawodawczego i interpretatora przepiséw prawnych
wazniejsze jest to, co wynika z ich obowiazywania, niz jaki wyraz zostal uzyty.
Jezeli wyrazy sa synonimami, kazde z nich potencjalnie moze by¢ wykorzystane
do regulagji zakresu znaczeniowego definiendum.

Nalezy uznaé za zasadne wyeliminowanie uznania legislacyjnego, polegajacego
na mozliwoéci wyboru przez organ prawodawczy, czy definicja zakresowa zosta-
nie uksztattowana w formie otwartej, czy zamknietej. Z § 153 ust. 3 ZTP wynika
jednoznacznie, ze wystepuje standard sekwencyjnosci stosowania tych $rodkéw.
Zamknieta definicja zakresowa jest typowym instrumentem wykorzystywanym
do definiowania poje¢ jezyka prawnego. Powinna by¢ zastosowana w pierwszej
kolejnosci i zawsze, gdy to jest mozliwe. Natomiast otwarta definicja zakresowa
jest instrumentem wyjatkowym, stosowanym warunkowo. Dotyczy to sytuacji, gdy
,nie jest mozliwe” sformutowanie definicji w postaci zamknietej. Wynika z tego
wniosek, ze stanowi ona $rodek ,ostatniej szansy”. W okreslonych sytuacjach nie
ma bowiem alternatywnego rozwiazania i jest to jedyny instrument techniki pra-
wodawczej. Warto jednak zauwazy¢, ze przestanka zastosowania otwartej definicji
zakresowej moze budzi¢ watpliwosé. Trudnosé¢ pojawia sie w precyzyjnym odko-
dowaniu znaczenia wyrazenia ,nie jest mozliwe”. Nalezy uznad, ze jest ono réw-
nowazne znaczeniu wyrazu ,niemozliwe”. W Stowniku Jezyka Polskiego wyjasniono,
ze ,jest to zwrot wyrazajacy przekonanie, ze to, o czym mowa, nie stato sie lub nie
stanie sie”53. Niemozliwoé¢ oznacza brak mozliwosci urzeczywistnienia okreslonej
sytuagji, czyli jej zaistnienia. Powinna by¢ ona pojmowana w kategoriach obiektyw-
nych, a nie w aspekcie subiektywnym. Niemozliwe nie wynika z braku zdolnosci
konkretnego cztowieka do dziatania. Zrédlem przeszkody w urzeczywistnieniu sie
stanu lub sytuacji sa okolicznosci obiektywne. Uniemozliwiaja ziszczenie sie zapla-
nowanego rezultatu bez wzgledu na to, jaki podmiot podejmuje dziatania w tym
celu. Nalezy uznad, ze nie wystepuje niemozliwoé¢ bezwzgledna, ktéra wyklucza
mozliwo$é skonstruowania definicji zamknietej i jednoczeénie pozwala na zastoso-
wanie definicji otwartej. Oznaczatoby to, ze z powodéw obiektywnych organ pra-
wodawczy nie jest w stanie opisa¢ w przepisie definicyjnym wszystkich oznaczen
definiendum. Natomiast ogranicza sie tylko do ich przyktadowego wyliczenia.

Nalezy podkredli¢, ze kazda definicja zakresowa jest definicja nieklasyczna.
Zawiera bowiem wyliczenie oznaczenn definiowanego pojecia jezyka prawnego.
Enumeragja jest charakterystyczna dla definiens. Nie ma zastosowania do definien-
dum, ktére moze stanowié pojecie zbiorcze, ale nie zbiér poszczegélnych elementéw.
Przepis definiujacy ,érodki finansowo-prawne” opisuje je w liczbie mnogiej, co traf-
nie wskazuje, ze jest ich wiecej niz jeden. Chociaz definiendum sktada sie z trzech
wyrazéw, nie sa one jednorodne. Rzeczownik , Srodki” jest bowiem doprecyzowany

5 M. Banko, Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, Warszawa 2007, s. 149; M. Szymczak, Stownik
Jezyka Polskiego PWN L-P, t. 2, Warszawa 1999, s. 324.
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ztozeniem, skonstruowanym z dwdéch wyrazéw, petiacych funkcje przymiotnika.
Prowadzi to do wniosku, ze nie tworza one wyliczenia definiowanego pojecia jezyka
prawnego. Analizowana definicja legalna ma charakter nominalny, a nie realny.
Okredla nazwe, konstrukt jezykowy, a nie realnie istniejacy przedmiot. Nalezy trak-
towac ja jako definicje projektujaca, a nie sprawozdawcza. Tworzy ona nowe pojecie
jezyka prawnego, nieznane powszechnemu jezykowi polskiemu. Warto zauwazy¢,
ze projektowanie moze by¢ takze rozpatrywane w kategoriach tworzenia prawa
i programowania sposobu jego interpretowania oraz stosowania. Dziatalnos¢ legi-
slacyjna polega bowiem m.in. na projektowaniu tresci i formy aktu prawnego oraz
poszczegdlnych jego jednostek redakcyjnych.

Niewatpliwie definiendum i definiens to dwa podstawowe elementy kazdej
definicji legalnej. Konstrukcja tego $rodka techniki prawodawczej obejmuje takze
facznik okre$lany mianem copula. Analiza sktadni przepisu definiujacego $rodki
prawnofinansowe ochrony $rodowiska prowadzi do konkluzji, ze zawiera on
zdanie oznajmujace. Definicja legalna informuje o znaczeniu wyrazenia uzytego
w definiendum. Potaczenie tego elementu z definiens powinno spetnia¢ wymagania
opisane w zasadach techniki prawodawczej. Typowa postaé tacznika przyjmuje
posta¢ wyrazen ,,0znacza” i ,znaczy tyle co”>*. Jednak wzgledy stylistyczne moga
uzasadnia¢ réwniez zastosowanie zwrotu ,jest to”. Zadne z tych wersji copula nie
wystepuje w definicji legalnej okreslenia ,Srodki finansowo-prawne”. Definiendum
jest potaczone z definiens za pomoca wyrazu ,stanowia”, czyli czasownika. Wynika
z tego, ze definiens petni w zdaniu funkcje dopetnienia. Okresla czasownik i jest jego
logicznym uzupetnieniem. Funkcja copula moze by¢ opisana za pomoca metafory
wagi. Po obu stronach tacznika wystepuja dwa elementy przepisu definiujacego,
ktére powinny ,réwnowazy¢ sie”. Oznacza to, ze zakresy znaczeniowe definiens
i definiendum musza by¢ réwnowazne, aby nie wystapil btad nieadekwatnosci.
Jak juz wspomniano, definicja ,$rodkéw finansowo-prawne” jest z tego powodu
wadliwa. Zakres znaczeniowy definiens jest zbyt waski w stosunku do definiendum.
Stanowi to ceche waskiej definicji nieréwnosciowej.

PODSUMOWANIE

Finansowo-prawne $rodki ochrony $rodowiska sa pojeciem jezyka prawnego,
ktére zostato uzyte tylko dwukrotnie w Prawie ochrony $rodowiska. Pojawia sie
w nazwie Tytulu V tej ustawy oraz w jednym jej przepisie. Nalezy podkresli¢, ze
o koniecznosci sformutowania definicji legalnej tego terminu decydowaty wzgledy
jakosciowe, a nie iloSciowe. Zazwyczaj ten instrument techniki prawodawczej jest
wykorzystywany do ustalenia znaczenia wyrazu lub grupy wyrazéw uzytych
w aktow prawnych. W typowej sytuacji ma on zastosowanie do wyktadni nastepu-
jacych po nim przepiséw zawierajacych definiowane pojecie. W przypadku defini-
qji legalnej finansowo-prawnych $rodkéw ten motyw legislacyjny nie ma zadnego
znaczenia. Niewatpliwie to pojecie jezyka prawnego nie wystepuje w potocznym

54 Zob. § 151 ust. 1 ZTP.
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jezyku polskim. Definicja legalna wprowadza wiec konstrukt myslowy, kreujacy
nowe wyrazenie jezykowe, ktére opisuje zbdr instrumentéw prawnych wykorzy-
stujacych srodki pieniezne do finansowania ochrony $rodowiska. Nie ma charakteru
sprawozdawczego i realnego, gdyz nie opisuje i nie wyjaSnia istoty istniejacego
elementu rzeczywistosci. Niewatpliwie jest to definicja nieklasyczna, nominalna,
projektujaca, zakresowa, otwarta i nieréwnosciowa.

Nalezy uznac za udowodniona teze, ze definicja legalna srodkéw finansowa ma
liczne wady, ktére ostabiaja jej wartoS¢ legislacyjna i interpretacyjna. Narusza ona
wiele zasad techniki prawodawczej, ktére reguluja przestanki, tre$¢ i umiejscowie-
nie przepisu definiujacego. Otwarta definicja zakresowa powinna by¢ stosowana
tylko wyjatkowo, jako rozwiazanie legislacyjnej ,,ostatniej szansy”, gdy nie ma moz-
liwosci nadania jej formy zamknietej. Powinna by¢é umiejscowiona w poczatkowej
czedci ustawy, wéréd przepiséw ogélnych. Natomiast srodki finansowo-prawne
zostaly zdefiniowane w przepisach szczegélnych w §rodkowej czesci aktu praw-
nego. W konstrukgji definicji legalnej mozna stwierdzi¢ wystepowanie wad wéréd
kazdego jej elementu, czyli w definiendum, definiens i copula. W definiendum kontro-
wersje budzi nomenklatura uzyta do compositum. Z kolei copula nie spetnia wyma-
gan redakcyjnych opisanych w zasadach techniki prawodawczej. Jednak najwiecej
kontrowersji powoduje uregulowanie definiens. Przyjmuje ono postaé¢ przyktado-
wego wyliczenia niektérych srodkéw finansowo-prawnych ochrony $rodowiska.
Powoduje to, ze zakresy definiendum i definiens nie ,bilansuja sie”. Brakuje wyja-
$nienia, czym powinien charakteryzowac sie kazdy finansowo-prawny instrument.
W definiens nie zostaty ujete wszystkie Srodki prawnofinansowe, ale jedynie niektére
z nich. Uzyte w ustawowym katalogu nazewnictwo jest mylace, niezgodne z istota
uregulowanych instytucji prawnofinansowych. Konstrukeyjne i jezykowe btedy
powoduja, ze przepis definiujacy nie spetnia zasad przyzwoitej legislagji.

BIBLIOGRAFIA

Banko M., Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, Warszawa 2007.

Banko M., Stownik Jezyka Polskiego, t. 6, Warszawa 2007.

Bukowski Z., Czech E., Karpus K., Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska: Komentarz, Warszawa
2013.

Draniewicz B., Optata produktowa, Warszawa 2009.

Gtuchowski J., Podatki ekologiczne, Warszawa 2002.

Gorgol A., Kontrowersje uregulowania prawnofinansowych srodkéw ochrony Srodowiska: Zagadnienia
systemowe, w: Prawne instrumenty ochrony srodowiska, red. B. Jezyniska, E. Kruk, Lublin 2016.

Gorgol A., Prawo ochrony srodowiska jako ustawa daninowa, ,Krytyka Prawa. Niezalezne studia
nad prawem” 2020, nr 12 (4), s. 73-74, https:/ /doi.org/10.7206 / kp.2080-1084.410.

Grzonka L., Koncepcja norm programowania z perspektywy teorii prawa, Poznan 2012.

Radecki W., Kary pieniezne w polskim systemie prawnym: czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?,
,Przeglad Prawa Karnego” 1996, nr 14-15.

Radecki W., Odpowiedzialno$c prawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2002.

Szafranski D., Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa miejscowego: komentarz prak-
tyczny z wzorami oraz przyktadami, Warszawa 2016, Legalis/el.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 3



68 ANDRZEJ] GORGOL

Szumito-Kulczycka D., Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004.

Szydto M., Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, ,,Studia Prawnicze”
2003, nr 4.

Szymczak M., Stownik Jezyka Polskiego PWN L-P, t. 2, Warszawa 1999.

Szymczak M., Stownik Jezyka Polskiego PWN R-Z, t. 3, Warszawa 1999.

Wierczynski G., Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych: komentarz, Warszawa 2010.

Wincenciak M., Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008.

Wréblewski J., Racjonalny model tworzenia prawa, ,Pahstwo i Prawo” 1973, nr 11.

Zieliniski M., Wronkowska S., Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012.

Cytuj jako:

Gorgol A., Problemy definiowania $rodkéw prawnofinansowych ochrony Srodowiska w polskim pra-
wie, ,Tus Novum” 2024, nr 3(18), s. 49-68. DOIL: 10.26399 /iusnovum.v18.3.2024.22/ a.gorgol

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 3



