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STRESZCZENIE

W artykule skupiam sie na europejskich ramach prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska,
w szczegblnosci poprzez prawo karne. To bardzo aktualna kwestia, ze wzgledu na spoteczna
potrzebe pogodzenia rozwoju technologicznego z ochrona zasobéw naturalnych i §rodowi-
ska w ogole. Celem artykutu jest przedstawienie i zbadanie obowiazujacego prawodawstwa
europejskiego w zakresie karnoprawnej ochrony $rodowiska; stosowane sa tu gtéwnie metody
opisowe, analityczne i syntetyczne. W pierwszej kolejnosci przedstawiam historie polityki eko-
logicznej w prawie miedzynarodowym publicznym i prawie europejskim, gdzie poczatkowo
nie stosowano instrumentéw prawa karnego. Nastepnie omawiam aktualne ramy prawne
i skupiam uwage na ich przysztosci. Ostatnia cze$¢ artykutu dotyczy prawa wtérnego Unii
Europejskiej, mianowicie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
Srodowiska poprzez prawo karne z 2008 r. oraz nowej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne z 2024 r. Nie zostaja jednakze
pominiete inne decyzje, dyrektywy i orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia. Reasumujac,
jest to unikatowy artykul przedstawiajacy funkcjonowanie wszystkich zasadniczych instru-
mentéw prawnych w dziedzinie europejskiej ochrony $rodowiska poprzez prawo karne.
Wykazuje znaczenie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, ale jednocze$nie zwracam
uwage na konieczno$¢ stosowania jednej z jego podstawowych zasad — ultima ratio.
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EUROPEANISATION OF THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT
THROUGH CRIMINAL LAW

ABSTRACT

The article focuses on the European legal framework for the environmental protection of the
environment, in particular through criminal law. Given the societal need to reconcile technolo-
gical development with the protection of natural resources and the environment in general, this
is a very topical issue. The aim of this article is to describe and examine the current European
legislation in the field of the criminal environmental protection through criminal law, for which
the descriptive, analytical and synthetic methods are mainly used. The article first discusses
the history of environmental policy in public international law and in European law, where
initially the legal instruments of criminal law were not used. Subsequently, the author discusses
the current legal framework, and, finally, attention is focused on its future. In the last parts, the
article deals with the secondary law of the European Union, namely with the 2008 Directive
of the European Parliament and of the Council on the protection of the environment through
criminal law of 2008 and the new Directive of the European Parliament and the Council on the
criminal law protection of the environment offrom 2024. However, other decisions, directives
and case law related to the issue are not omitted. Overall, this is a unique article mapping all the
essential legal instruments in the field of European environmental protection through criminal
law. The author points out the importance of protecting the environment through criminal law,
but at the same time draws attention to the necessity of applying one of its basic principles,
i.e. — ultima ratio.

Keywords: environment, criminal law, European Union, protection, directive

WSTEP

Cho¢ polityka ekologiczna jest jednym z najnowszych dziatain Unii Europejskiej,
przedstawiana jest jako jedna z najwazniejszych zagadnien.. To nie tylko odpowiedz
na akty prawne miedzynarodowego publicznego, ktére zajmuja sie ta problematyka
od wielu dekad, ale réwniez suma wymagan, postrzeganych jako wspoélne i szcze-
golne dla panstw cztonkowskich Wspélnot Europejskich, czy Unii Europejskie;j.

W artykule skupiam sie na europejskich ramach prawnych ochrony srodowiska,
ktére w ostatnich latach wyznaczyty kierunek polityki karnej w dziedzinie ochrony
$rodowiska w panstwach cztonkowskich UEL

Ze wzgledu na to, ze kwestia ta dotyczy szerokiego zakresu dziatan, rezultatem
jest szeroki system norm, obejmujacych wiele obszaréw, ktéry szybko rozwija sie
dzieki prawodawstwu UE. W szczegblnoéci odzwierciedlenie w wielu wymiarach
znajduja wysitki na rzecz pogodzenia rozwoju technologicznego z ochrona zasobéw
naturalnych. Z biegiem czasu staje sie jednak jasne, ze skuteczna ochrona $rodo-
wiska przed zniszczeniem i zanieczyszczeniem nie jest mozliwa jedynie poprzez

I W tym kontekscie w prawodawstwie UE stopniowo przyjeto wiele aktéw prawa wtor-
nego, ktére nie miaty jednak bezposredniego wplywu na prawo karne, takich jak Dyrektywa
Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twa — o ktérych jest réwniez mowa w dalszej czeSci artykutu.
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odpowiednie regulacje cywilno-prawne (odpowiedzialnoé¢ deliktowa), lecz nie-
zbedne jest stosowanie prawa karnego. Prawo karne dotyczy jednak wytacznie
najpilniejszych i najbardziej szkodliwych spotecznie przestepstw przeciwko §rodo-
wisku, a zatem nie zapewnia tak kompleksowej ochrony $rodowiska, jak prawo
administracyjne. Dlatego w niektérych przypadkach moze dziata¢ fragmentarycz-
nie, co wynika z jego subsydiarnego charakteru (ultima ratio)2.

Z dokumentéw instytucji Unii Europejskiej wynika, ze:

Przestepstwa przeciwko $rodowisku sa jedna z najbardziej dochodowych dziatalnosci
przestepczych na $wiecie i maja ogromny wptyw nie tylko na §rodowisko, ale takze na
zdrowie ludzi. Sa bardzo dochodowe, ale trudno je wykry¢, Sciga¢ i karaé. Czynniki te
sprawiaja, ze sa bardzo atrakcyjne dla zorganizowanych grup przestepczych. Aktualnie
przestepstwa te dotycza gléwnie gospodarki odpadami, emisji lub zrzutu substancji do
atmosfery, wody lub gleby, atakéw na chronione gatunki zwierzat lub roslin, lub niele-
galnego handlu substancjami zubazajacymi warstwe ozonowa. Konsekwencjami tego sa:
zwiekszony poziom zanieczyszczen, degradacja dzikiej przyrody, redukcja réznorodnoéci
biologicznej, zaklécenie réwnowagi ekologicznej oraz podwyzszone ryzyko dla zdrowia
ludzkiego3.

EKSKURS HISTORYCZNY - KAMIENIE MILOWE
OCHRONY SRODOWISKA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
PUBLICZNYM I PRAWIE EUROPE]JSKIM

Przed omoéwieniem roli Unii Europejskiej w walce z przestepczodcia przeciwko
srodowisku, warto wskazaé, ze ochrona poprzez prawo karne stata si¢ jednym
ze sposobéw ochrony $rodowiska stosunkowo niedawno. Poprzedzita ja prawdzi-
wie globalna préba uregulowania jej na drodze innej niz prawo karne.

Istotny wplyw na pojawienie sie i rozwdj ochrony srodowiska w prawie euro-
pejskim miata zwotana w wyniku decyzji Zgromadzenia Ogélnego ONZ Konferen-
cja Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska Czlowieka, ktéra odbyta sie
w Sztokholmie w 1972 r.

Konferencja byta odpowiedzia na kumulacje probleméw, ktére nawarstwiaty sie
przez minione dziesieciolecia. Skutkowaty one katastrofami ekologicznymi, takimi
jak wielki smog londynski w 1952 r., w czasie ktérego zmarto kilkanascie tysiecy
0s6b — w wyniku mgly, zimna i spalin pojazdéw mechanicznych oraz zwiekszonego
ogrzewania paliwami statymi, czy tez probleméw zwiazanych z zanieczyszczeniem
pestycydami duzych dziatéw wodnych i obszaréw rolniczych*.

2 Pomocniczo$c represji karnej wynika z przepiséw Artykutu 12(2) czeskiego Kodeksu kar-
nego, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ karna sprawcy oraz zwiazane z nia skutki karne moga
by¢ zastosowane wytacznie w przypadkach spofecznie szkodliwych, w ktérych zastosowanie
odpowiedzialnosci na podstawie innych przepiséw jest niewystarczajace.

3 Cytat za: https:/ /www.consilium.europa.eu/en/infographics/eu-fight-environmental-
-crime-2018-2021 (dostep: 10.08.2024).

4 Wraz z tak zwanymi panstwami sogjalistycznymi, Czechostowagja nie uczestniczyta w tej
konferencji na znak protestu przeciwko niezaproszeniu Niemieckiej Republiki Demokratycznej
(NRD nie byta cztonkiem ONZ).
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Na konferengji uwydatnita sie potrzeba wspdlnych ram ochrony i poprawy jako-
Sci Srodowiska. Zauwazono, ze wspdtczedni ludzie przeksztatcaja swoje sSrodowisko
jak nigdy dotad oraz ze naturalne i kulturowe elementy tego srodowiska maja fun-
damentalne znaczenie dla dobrostanu cztowieka. Uczestnicy zgodzili sie co do tego,
ze istnieje konieczno$¢ ochrony Srodowiska na catym $wiecie i jednoczesnie zwrdcili
uwage na problemy wspoétczesnego srodowiska (takie jak chemiczne zanieczysz-
czenie jego sktadnikéw, niszczenie i wyczerpywanie zasobéw nieodnawialnych,
problemy krajéw rozwijajacych sie, niebezpieczenstwo przeludnienia) i potrzebe
zachowania zdrowego Srodowiska dla przysztych pokolen. Konferencja potozyta
zatem podwaliny pod obecna koncepcje zréwnowazonego rozwoju.

Konferencja zaowocowata przyjeciem Deklaracji w sprawie naturalnego $rodo-
wiska cztowieka, zawierajacej 26 zasad dotyczacych $rodowiska i rozwoju, oraz
przyjeciem planu dziatania ze 109 zaleceniami. Tematyka konferengji byta bardzo
szeroka. Deklaracja Sztokholmska odniosta sie do kwestii ochrony praw cztowieka,
ochrony zasobéw naturalnych, dzikiej przyrody, zanieczyszczenia Ziemi, polityki
populacyjnej, edukacji ekologicznej, réwnowagi miedzy rozwojem regionalnym
a wymogami rozwoju Srodowiska oraz konieczno$ci wyeliminowania broni maso-
wego razenia’®.

Deklaracja ta stata sie podstawowym i fundamentalnym dokumentem dla dal-
szego rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska.

Pod wptywem Deklaracji Sztokholmskiej, w 1998 r. Rada Europy sporzadzita
wielostronna Konwencje o ochronie $rodowiska poprzez prawo karne i wylozyta ja
do podpisu panstwom cztonkowskim Rady Europy oraz innym zainteresowanym
krajomo®.

Konwencja ma na celu poprawe stanu Srodowiska na poziomie europejskim.
W przeciwienstwie do Deklaragji Sztokholmskiej, w Konwencji proponuje sie bar-
dziej radykalne rozwiazania, wykorzystujace prawo karne do powstrzymywania
i zapobiegania zachowaniu najbardziej szkodliwemu dla $srodowiska.

Cel miatl zosta¢ osiagniety poprzez wprowadzenie $rodkéw ujednolicajacych
krajowe ustawodawstwo karne w tym zakresie. Konwencja zobowiazuje panstwa-
-strony do wprowadzenia do swojego prawa karnego okreslonych przepiséw lub
modyfikagji juz istniejacych w tym zakresie. Kryminalizuje wiele czynéw popelnio-
nych umyslnie lub przez zaniedbanie kiedy sprawca (osoba fizyczna lub prawna),
co powoduje trwata szkode w jakosci powietrza, gleby, wody, zwierzat lub roslin
albo $mier¢ lub powazne obrazenia jakiejkolwiek osoby.

Konwengja okresla szczegétowe podstawy odpowiedzialnosci karnej nie tylko
0s6b fizycznych, ale réwniez oséb prawnych, okresla i naktada $rodki konfiskaty
mienia nalezacego do sprawcéw przestepstw oraz reguluje warunki miedzynaro-
dowej wspétpracy sadowe;.

5 Dostepne na: https:/ /webarchive.loc.gov/all/20150314024203 / http%3A / / www.unep.
org/Documents.Multilingual / Default.asp?documentid%3D97%26articleid %3D1503 (dostep:
18.01.2024).

6 Strasbourg, 4 listopada 1998, ETS No. 172 (dostep: 18.01.2024) http:/ / conventions.coe.
int/Treaty /en/ Treaties /Html/172.htm (dostep: 18.01.2024). Brak trzech ratyfikacji, w tym Repu-
bliki Czeskiej.
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Dosé kontrowersyjny jest przepis majacy na celu umozliwienie ekologicznym
organizacjom non-profit udzialu w postepowaniach karnych w sprawie przestepstw,
o ktérych mowa w Konwengji.

Jednakze wymagajacy charakter wymogéw naktadanych na krajowe ustawo-
dawstwo (prawo karne jest wyrazem wewnetrznej suwerennoéci kazdego panstwa)
ostatecznie wzbudzit wéréd sygnatariuszy watpliwosci co do koniecznosci raty-
fikacji Konwengji. Ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe ratyfikacji Konwencja
nie weszla jeszcze w zycie. Obecnie w Radzie Europy tocza sie dyskusje na temat
potrzeby nowej konwencji, wlaczajacej Unie Europejska jako podmiot prawa mie-
dzynarodowego’.

W obszarze prawa miedzynarodowego publicznego przyjeto dotychczas wiele
konwencji miedzynarodowych, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu wplynety
na stanowisko Wspélnoty Europejskiej, a nastepnie Unii Europejskiej, w dziedzinie
ochrony $rodowiska.

Naleza do nich w szczegélnosci: Konwencja o réznorodnosci biologicznej
(Nairobi 1992), Konwencja Ramsarska o obszarach wodno-btotnych o znaczeniu
miedzynarodowym, zwlaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego (Ram-
sar 1971), Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (Bonn
1979), Konwencja Bernefiska o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz jej
siedlisk naturalnych (Berno 1979), Ramowa Konwencja o ochronie i zréwnowazo-
nym rozwoju Karpat (Kijéw 2003), Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi
zwierzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Waszyngton 1973),
Konwengja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego
(Paryz 1972), Europejska Konwencja Krajobrazowa Rady Europy (Florencja 2000),
Konwengja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zwalczania pustynnienia w pan-
stwach dotknietych powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwlaszcza w Afryce
(Paryz 1994), czy Traktat Antarktyczny (Waszyngton 1959 i kolejne protokoty oraz
konwencje).

Unia Europejska powstata jako super-struktura polityczna, organizacja miedzy-
narodowa na bazie Wspdlnoty Europejskiej, dlatego tez jej pierwsze kroki w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska wynikaja takze z tresci Deklaragji Sztokholmskiej.

W 1973 r. Komisja Wspdlnot Europejskich zainicjowata dziatania w obszarze
$rodowiska poprzez ugruntowany, cho¢ z prawnego punktu widzenia , miekki”
instrument, Programy dziatan$, ktére sa strategicznymi i koncepcyjnymi doku-
mentami wyrazajacymi dtugoterminowe intencje Parlamentu Europejskiego i Rady
w okreslonych dziedzinach. Pierwszy program dziatan na rzecz ochrony srodowiska
we Wspdlnocie Europejskiej zostat przyjety w nastepstwie Deklaragji Sztokholmskiej.

Dotychczas ogloszono osiem programéw w tej dziedzinie.

7 Dnia 23 listopada Komitet Ministréw Rady Europy powotat Komitet Ekspertéw
ds. Ochrony Srodowiska poprzez prawo parne i powierzyt mu opracowanie nowej Konwendj,
zastepujacej Konwencje o ochronie srodowiska poprzez prawo karne z 1998 r. (ETS Nr 172),
do 30 czerwca 2024 r. Rada Unii Europejskiej upowaznita Komisje Europejska do uczestnictwa,
w imieniu Unii Europejskiej, w negocjacjach dotyczacych nowej Konwencji.

8  Pierwszy tzw. Europejski program dziatan zostal ogloszony na okres 1973-1976, por.
np. M. Damohorsky (red.), Prdvo Zivotniho prostfedi, wyd. 3, Praga 2010, s. 102 i n.
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W 1987 r. Jednolity akt europejski® wprowadzit do Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska artykut 100a, ktérego trzeci paragraf okredlit, ze Komisja Wspélnoty
Europejskiej w swych propozycjach dotyczacych, miedzy innymi, ochrony srodowiska
jako podstawe bedzie przyjmowaé wysoki poziom ochrony.

Dalsze zmiany w prawie pierwotnym w tym obszarze zostaly wprowadzone
przez Traktat o Unii Europejskiej!0, w ktérym ustawodawca postuguje sie terminem
,polityka ekologiczna” (art. 130). Tym samym regulacje w tym zakresie ewoluowaty
od najwazniejszych priorytetéw lat 70. XX w., do ktérych zaliczata sie reakcja na
zanieczyszczenie przemystowe i rolnicze, do ochrony wody, ptactwa oraz innych
gatunkéw zwierzat i roélin, zagadnienia zwiazanego z gospodarka odpadami oraz
promocja produktéw przyjaznych srodowisku oraz wysitkéw majacych na celu
wlaczenie zasad zréwnowazonego rozwoju do wszystkich polityk wspélnotowych.

Sz6sty wspélnotowy program dziatan, przyjety w Goteborgu na okres do 2012 r.11,
miat nawet szerszy zakres. Obejmowat walke ze zmianami klimatu, ochrone przyrody
i réznorodnosci biologicznej, ochrone zdrowia oraz odpowiedzialna gospodarke zaso-
bami naturalnymi i odpadami w ramach najwazniejszych unijnych polityk dotycza-
cych srodowiska. Jednym z punktéw porzadku obrad byto zagadnienie skuteczno$ci
egzekwowania unijnych $rodkéw legislacyjnych dotyczacych ochrony $rodowiska.
W programie tym sprecyzowano potrzebe przyjecia przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci za $rodowisko i rozpoczecia zwalczania przestepstw przeciwko srodowi-
sku. Program byt gtéwna motywacja do wprowadzenia pézniejszego prawodawstwa
wtérnego. Szésty program dziatain zakonczyt sie w lipcu 2012 r., lecz wiele srodkéw
i dziatan rozpoczetych w jego ramach byto nadal realizowanych.

W konicowej ocenie szdstego programu dzialan na rzecz Srodowiska stwier-
dzono, ze program przyniést korzysci dla srodowiska, i ustanowiono strategie
parasolowa w zakresie polityki ochrony $rodowiska. Jednak mimo tych osiagnie¢,
we wszystkich czterech obszarach priorytetowych okreslonych w széstym progra-
mie dziataih nadal mozna zaobserwowac niezréwnowazone tendencje.

Siédmy program dzialain na rzecz srodowiskal? okreslat priorytety w zakresie
ochrony przyrody i wzmocnienia odpornosci ekologicznej, stymulowania wzrostu
w ramach gospodarki zasobooszczednej i niskoemisyjnej oraz redukgcji zagrozen dla
zdrowia i dobrostanu ludzi, wynikajacych z zanieczyszczen, substangji chemicznych
i wptywu zmian klimatycznych?!3.

9 Dz. Urz. UE L 169, s. 1. Celem Jednolitego aktu europejskiego (JAE) byto zrewidowanie
traktatéw rzymskich ustanawiajacych Europejska Wspélnote Gospodarcza (EWG) oraz Europej-
ska Wspdlnote Energii Atomowej w celu stworzenia jednolitego rynku wewnetrznego.

10 Por. skonsolidowana wersje Traktatu C 326/1, Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r,,
http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX:12012 (dostep: 18.01.2024).

11 Decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r.,
L 242, ustanawiajaca szésty wspélnotowy program dziatait w zakresie srodowiska naturalnego,
Dz. Urz. UE L 242, z dnia 10.09.2002 r., http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT / ?uri-
=CELEX:32002D1600 (dostep: 18.01.2024).

12 Decyzja nr 1386/2013 /UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2013 r.
w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobra jako$¢
zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”, Dz. Urz. UE L 354, z dnia 28.12.2013 r,,
http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN /TXT/ ?2uri=CELEX:32013D1386 (dostep: 18.01.2024).

13 P. Fiala, O. Krutilek, M. Pitrovéd, Evropskd unie, wyd. 3, Brno 2018, s. 589.
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Osmy program dziatai na rzecz $rodowiska zostal przyjety w 2022 r.14 jako
wytyczne polityki ekologicznej do 2030 r., ale niektére wizje zostaty przedtuzone
do 2050 r. Ma on na celu przyspieszenie transformacji ekologicznej gtéwnie poprzez
redukcje emisji gazéw cieplarnianych, adaptacje do zmian klimatycznych, model
wzrostu regeneracyjnego, ambicje osiagniecia zerowej emisji zanieczyszczen,
ochrone i przywracanie réznorodnosci biologicznej oraz ograniczenie waznych
wplyw6w na Srodowisko i klimat zwiazanych z produkcja i konsumpgjals.

Ochrona $rodowiska nie umkneta uwadze wtérnego prawodawstwa UE?, ktére
ma bezposredni wplyw na stosowanie prawa karnego.

Najpierw Rada Unii Europejskiej przedstawita projekt Decyzji Ramowej Rady
2003/80/WSiSW w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karnel?. Decyzja
Ramowa regulowata podstawowe wymogi ochrony $rodowiska poprzez prawo
karne. Decyzja ta zostata jednak pézniej uniewazniona przez Trybunat Sprawie-
dliwosci.

W 2008 r. Parlament Europejski i Rada przyjely Dyrektywe w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne w celu ujednolicenia sankgcji karnych za przestep-
stwa przeciwko srodowisku. Dyrektywa byta odpowiedzia na rosnaca liczbe prze-
stepstw przeciwko srodowisku o charakterze transgranicznym. Uznano, ze istniejace
krajowe systemy karne nie sa wystarczajace i konieczne jest wprowadzenie sankgji,
ktore skuteczniej odstraszatyby potencjalnych przestepcow.

W 2021 r. Dyrektywa zostata zmieniona, poniewaz uznano, ze dotychczasowe
regulacje w niewystarczajacym stopniu spelniaja zamierzony cel. Ochrona $rodo-
wiska powinna by¢ nadal regulowana poprzez prawo karne, ale obecnie ustalono,
ze panstwa cztonkowskie musza lepiej zharmonizowad ustawodawstwo krajowe.

Ostatecznie, w kwietniu 2024 r., przyjeto kompletnie nowa dyrektywe w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, ktéra stanowita odpowiedz na niektére
obszary probleméw w Dyrektywie z 2008 r. Dyrektywa z 2024 r. przyniosta zaostrze-
nie sankgji w dziedzinie przestepstw majacych wptyw na ochrone $rodowiska.

Traktat Lizbonski wilaczyt polityke ekologiczna do obszaréw wspélnych kom-
petengji Unii oraz panistw cztonkowskich.

14 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z dnia 6 kwietnia 2022 r. w spra-
wie ogdlnego unijnego programu dzialan w zakresie Srodowiska do 2030 r., Dz. Urz. UE L 114,
z dnia 12.04.2022 r., https:/ / eur-lex.europa.eu/eli/ dec/2022/591/ oj (dostep: 18.01.2024).

15 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 29 marca 2022 r.: Council adopts Eighth
Environment Action Programme [Rada przyjmuje ésmy program dziatania w dziedzinie srodowiska],
https:/ /www.consilium.europa.eu/en/ press/ press-releases /2022 /03 /29 / council-adopts-8th-
-environmental-action-programme/ (dostep: 18.01.2024).

16 W WE/UE przyjeto wiele regulacji niemajacych charakteru karnego, takich jak Dyrekty-
wa 2008/56 /WE z dnia 17 czerwca 2008 r., ustanawiajaca ramy dziatan Wspélnoty w dziedzinie
polityki $rodowiska morskiego, Dz. Urz. UE L 164/19, lub Dyrektywa 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L 20, z 21 stycznia 2010 r.,
ale przedstawienie pelnej listy i ich analiza wyszlyby poza ramy niniejszego artykutu, ktéry
przede wszystkim skupia sie na prawie karnym.

17" Decyzja Ramowa byta instrumentem prawnym Filaru III Unii Europejskiej w dziedzinie
prawa karnego, Dz. Urz. UE L 29, z dnia 5.02.2003 r., http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:32003F0080 (dostep: 18.01.2024).
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EUROPEIZACJA PRAWA KARNEGO WE/UE
W DZIEDZINIE OCHRONY SRODOWISKA

PRAWODAWSTWO WTORNE WE/UE DOTYCZACE
OCHRONY SRODOWISKA POPRZEZ PRAWO KARNE

Jak juz wspomniano, wysitki w zakresie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne
we WE/UE zaczeto podejmowac juz pod koniec XX w.

Pierwsza propozycja Dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo
karne zostata sporzadzona przez Komisje Europejska w 2001 r.18 Celem propono-
wanego prawodawstwa bylo zapewnienie skuteczniejszego stosowania prawa WE
w zakresie ochrony $rodowiska poprzez wprowadzenie minimalnego zestawu prze-
stepstw we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Wnioskodawca
uwazal, ze przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska powinno
by¢ w duzej mierze egzekwowane za pomoca sankgji karnych, ktére same w sobie
zapewnityby wystarczajacy skutek odstraszajacy.

Propozycja nie zostata jednak przyjeta przez Rade, ktéra w 2003 r. przedsta-
wila swoje wlasne rozwiazanie w formie Decyzji Ramowej Rady 2003/80/WSiSW
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne!®. Ta Decyzja Ramowa opie-
rata sie¢ na wyzej wymienionej propozycji Dyrektywy Komisji z 2001 r. i regulowata
podstawowe wymagania dotyczace ochrony $rodowiska poprzez prawo karne.
Z przyjecia Decyzji Ramowej wyniklo zasadnicze pytanie: jaki mandat i jaki filar
zagadnief europejskich legitymizuje takie podejscie. Sktonito to Komisje do wnie-
sienia do Trybunatu Sprawiedliwoéci skargi przeciwko Radzie, w ktérej Komisja
zaproponowata uniewaznienie Decyzji Ramowej. W rezultacie Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci uniewaznit zaskarzona Decyzje Ramowa w dniu 13 wrzeénia
2005 1.20 wlasdnie dlatego, ze zostata ona przyjeta poza ramami legislacyjnymi WE?1.

W swojej decyzji, Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze:

fakt, ze przyjmowanie materialnych i proceduralnych norm o charakterze prawnokarnym
nie nalezy do kompetencji WE nie stoi na przeszkodzie temu by ustawodawca wspdlno-
towy przyjat takie $rodki odnoszace sie do prawa karnego panstw cztonkowskich, jakie
uzna za niezbedne w celu zapewnienia skutecznego stosowania polityk wchodzacych
w zakres jego wspélnych kompetengji oraz by ustawodawca wspélnotowy mégt przy-
ja¢ srodki odnoszace sie do prawa karnego panstw cztonkowskich lub, co tez mozliwe,
srodki prawa karnego panstw cztonkowskich, ktére uzna za niezbedne do zapewnienia
pelnej skutecznosci przyjetych przez nia standardéw w dziedzinie ochrony $rodowiska,

18- Dokument (2001/0076(COD)), https:/ /www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/
documents/pa/698/698213/698213cs.pdf (dostep: 18.01.2024).

19 Dz. Urz. UE L 29, z dnia 5.02.2003 r., http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT /?uri=CELEX:320 03F0080 (dostep: 18.01.2024).

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-176/03: Komi-
sja Unii Europejskiej przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 315, z dnia 10.12.2005 r.,
s. 2-2) http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:C2005/315/03 (dostep:
18.01.2024).

21 On the New Directive on Environmental Criminal Law, ,Legal Bulletin” 2008, t. 9, nr 6,
s. 9-10.
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pod warunkiem, ze stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankgji
karnych przez wiasciwe wiladze krajowe stanowi niezbedny $rodek zwalczania powaz-
nych szkéd w §rodowisku?2.

Trybunatl Sprawiedliwosci potwierdzil w swym wyroku, ze ani prawo karne, ani
prawo karne procesowe w zasadzie nie wchodza w zakres kompetencji Wspélnoty.

Istotne znaczenie tej decyzji polega na tym, Ze w momencie przyjmowania
projektu Decyzji Ramowej nie bylo konsensusu co do formy i zakresu sankcji
proponowanych w Decyzji Ramowej. Anulowana Decyzja Ramowa wymagata,
by okresélone czyny podlegaly ,skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom karnym”, bez ich dalszej specyfikacji. Z tego oraz z decyzji Trybunatu
wynika, ze wybor konkretnego $rodka i poziomu sankgji pozostawiono panstwom
cztonkowskim.

Nastepnie, w 2005 r., Rada przyjeta Decyzje Ramowa w sprawie wzmocnie-
nia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepiséw dotyczacych
zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statk6w2. Decyzja ta zostata
réwniez zaskarzona przez Komisje do Trybunatem Sprawiedliwoéci?4. Trybunat
Sprawiedliwosci zostal poproszony o wyjaénienie zakresu, w jakim Wspdélnota jest
uprawniona do przyjmowania $rodkéw odnoszacych sie do kar wymierzanych na
podstawie prawa karnego panstw cztonkowskich.

Trybunat ostatecznie stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej Decyzji Ramowej?.
Potwierdzajac zasade integragji polityki ochrony $rodowiska z polityka transpor-
towa oraz mozliwo$é wprowadzenia okre$lonych przestepstw na poziomie wspél-
notowym, Trybunat jednocze$nie wykluczyt mozliwo$é wprowadzania okreslonych
rodzajow i pozioméw kar. W Swietle tej decyzji Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwoéci Komisja zmodyfikowata takze projekt Dyrektywy w sprawie ochrony $ro-
dowiska poprzez prawo karne z 2008 r.26

Kwestia zanieczyszczenia mérz zostata ujeta w Dyrektywie 2005/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeénia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia
pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia
prawa?’.

Réwnolegle z rozwojem sytuacji na poziomie europejskim w pierwszej dekadzie
nowego tysiaclecia, przedsiebiorstwo petrochemiczne Total SA i inne firmy miaty

2 R. Pomaha¢, EVROPSKY SOUDNI DVUR: K pravomoci stanovit trestni sankce na ochranu
Zivotniho prostiedi, , Trestnépravni revuez” 2006, t. 5, nr 2, s. 56; M. Smolek, EVROPSKY SOUD-
NI DVUR: Trestni sankce v oblasti Zivotniho prostedi — revoluce v trestnim praou clenskijch stdtii?,
, Trestnépravni revue” 2005, t. 4, nr 12, s. 329.

2 Nr 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca 2005 r.

24 Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci Decyzji Ramowej Rady 2005/667 /WSiSW
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwo-
wania przepiséw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkéw.

25 Wyrok Nr 2007/C 315/15 z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Por. réwniez artykut K nové
smérnici o trestnéprdvni ochrané Zivotniho prostredi, ,Pravni zpravodaj” 2008, t. 9, nr 6, s. 9-10.

26 V. Stejskal, Trestnéprdvni ochrana Zivotniho prostfedi v evropském komunitdrnim prdvu tésné
pred cilem?, , Ceské prévo Zivotniho prostfedi” 2008, t. 8, nr 2, s. 66.

27 Dz. Urz. UE L 255, z dnia 30.09.2005 r., s. 11-21, http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0035 (dostep: 18.01.2024).
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we Frangji proces w sprawie wraku tankowca Erika, ktéry w 1999 r. zanieczyscit
ponad 400 km francuskiego wybrzeza. Byl to pierwszy proces zakonczony wyro-
kiem skazujacym za wyrzadzenie szkody dla srodowiska?8. Okazat sie waznym pre-
cedensem o znaczeniu ogélnoeuropejskim; postepowanie to niewatpliwie wptyneto
na dalszy rozwdj prawodawstwa UE.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO Z 2008 R.
W SPRAWIE OCHRONY SRODOWISKA POPRZEZ PRAWO KARNE

Po wielu latach negogjacji i postepowan sadowych ostatecznie osiagnieto poro-
zumienie w sprawie wprowadzenia sankcji karnych dla oséb, ktére umyslnie lub
przez zaniedbanie powoduja powazne szkody dla Srodowiska. Przyjeto Dyrektywe
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne?’, majaca prowadzi¢ do sku-
teczniejszej, silniejszej i bezstronnej ochrony $rodowiska.

Projekt tej Dyrektywy byt czescia szerszego dziatania na rzecz ochrony $rodo-
wiska w UE, ktére obejmowato nie tylko przyjecie raportu Parlamentu Europej-
skiego dotyczacego strategii morskiej, wzywajacego miedzy innymi do redukgji
zanieczyszczenia przez statki, a takze redukcji poziomu zanieczyszczenia moérz
ze zrédet ladowych. Ponadto zawieral propozycje bardziej ekologicznego podej-
Scia do wycofania sie z eksploatacji starych statkéw i pozbywania sie ich, majaca
w szczeg6Inosci na celu ochrone Indii, Pakistanu i Bangladeszu przed zalewaniem
toksycznymi odpadami.

Dyrektywa jest stosunkowo krétka; sktada sie z uzasadnienia i 10 artykuléw.
Po okresleniu zakresu regulacji i podstawowych poje¢ zostato przedstawione zesta-
wienie poszczegélnych elementéw przestepstw przeciwko Srodowisku. Nastepnie
zdefiniowane sa podstawowe rodzaje sankcji i wyraznie wskazana odpowiedzial-
no$¢ oséb prawnych. Konicowe artykuty okreslaja obowiazki sprawozdawcze wobec
Komisji oraz termin transpozycji Dyrektywy. Zatacznik do niej zawiera wykaz prze-
piséw wspdlnotowych, ktérych naruszenie bedzie zagrozone sankcjami karnymi.

Poszczegdlne czyny zabronione sa wynikiem kompromisu pomiedzy stanowi-
skiem Komisji Europejskiej i oponentéw glebszej integracji czesSci prawa karnego.
Kryminalizowane sa wytacznie czyny zwiazane z przypadkami spowodowania
powaznej szkody, $mierci lub powaznych obrazen ciata.

28 Francuski koncern naftowy Total SA zostat uznany za winnego udziatu w zatonieciu tan-
koweca Erika, ktéry w 1999 r. zanieczyécit wybrzeze Bretanii. Wtoski armator Giuseppe Savarese,
ktoéry byt wiadcicielem statku, Antonio Pollaro, szef przedsiebiorstwa, ktére go eksploatowato,
oraz RINA, ktéra wydata swiadectwo zdolnosci zeglugowej, zostaly uznane za wspélnikow.
Sad skazat Total i RINA na kare grzywny w wysokosci 375 tys. euro (10,1 mln koron czeskich),
Savarese i Pollaro na kare grzywny w wysokoséci 75 tys. euro i wszystkim czterem skazanym
zasadzit zaptate tacznego odszkodowania na rzecz poszkodowanych w wysokosci 192 min euro.

2 Dyrektywa 2008/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328, z dnia 6.12.2008 r.,
s. 28-37) http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0099 (dostep:
18.01.2024).
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Zgodnie z Dyrektywa, za przestepstwa uznaje sie nastepujace czyny:

a) zrzucanie, emisja lub wprowadzanie takich ilosci substangji lub promieniowania joni-

zujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére powoduja lub moga spowodowac $mier¢

lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczna szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby
lub jakosci wody lub dla zwierzat lub roélin;

zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, w tym nadzér nad tymi

dziataniami oraz pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw,

w tym takze dziatania podejmowane nastepnie w charakterze sprzedawcy lub posred-

nika (zagospodarowanie odpadéw)®, ktére powoduja lub moga spowodowac $mieré

lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczna szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby
lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roélin;

c) przemieszczanie odpadéw, jesli dziatanie to wchodzi w zakres zastosowania art. 2

ust. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw i jest dokonywane w znacz-

nych ilociach, bez wzgledu na to, czy odbywa sie w ramach jednego przemieszczenia

czy kilku przemieszczen, ktére okazuja sie ze soba powiazane;

eksploatacja zaktadu, w ktérym prowadzona jest dziatalnoé¢ niebezpieczna lub w kté-

rym sa sktadowane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje badz preparaty oraz

ktéra, poza zakltadem, powoduje lub moze spowodowaé $mieré lub powazne uszko-
dzenie ciata lub znaczna szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody,
lub dla zwierzat lub roélin;

produkgja, przetwarzanie, obstuga, wykorzystywanie, posiadanie, przechowywanie, trans-

port, przywéz, wywéz i usuwanie materiatéw jadrowych lub innych niebezpiecznych

substandji radioaktywnych, ktére powoduja lub moga spowodowaé $mier¢ lub powazne
uszkodzenie ciata lub znaczna szkode dla jakoéci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody,
lub dla zwierzat lub roélin;

f) zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie sobie okazéw chronionych gatun-
kéw dzikiej fauny lub flory, z wyjatkiem przypadkéw gdy postepowanie to dotyczy
nieznacznej iloSci takich okazéw i ma nieznaczny wptyw na zachowanie gatunkéw;

g) handel okazami chronionych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, ich cze$ciami lub
pochodnymi, z wyjatkiem przypadkéw gdy postepowanie takie dotyczy nieznacznej
liczby takich okazéw i ma nieznaczny wplyw na zachowanie gatunkéw;

h) jakiekolwiek postepowanie, ktére powoduje znaczne zniszczenie siedliska przyrodni-
czego na terenie chronionym;

i) produkga, przywéz, wywoéz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywanie substan-
qji zubozajacych warstwe ozonowa.

b

=

d

=

~

e

W dyrektywie wymaga sie, aby sankcje byly ,skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace”3l. Oprocz grzywny i pozbawienia wolnosci maja by¢ stosowane kary takie
jak zakaz prowadzenia dziatalnosci, publikacja wyroku oraz obowiazek przywrécenia
§rodowiska do stanu poprzedniego. Jednoczeénie karalnosci ma podlega¢ podzeganie
lub wspétudzial w wyzej wymienionych czynach. W aspekcie podmiotowym nie jest
wymagane wylacznie dziatanie umyslne, ale wystarczy razace zaniedbanie sprawcy.

Proces przyjmowania prawa materialnego stworzonego przez prawodawstwo
Unii Europejskiej zostal znacznie utatwiony dzieki przyjeciu Traktatu Lizbonskiego.

30 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 lipca 2019 r., Tro-
nex (C-624/17), w ktérym Trybunat uznal, ze urzadzenia z wadami wymagajacymi naprawy,
ktére nie moga by¢ uzyte w ich oryginalnym celu, sa ciezarem dla ich posiadaczy i w zwiazku
z tym musza by¢ uznane za odpady, poniewaz nie ma pewnoéci, czy posiadacz rzeczywidcie je
zreperuje.

31 V. Vomadcka, PoZadavky prdva EU na iicinné trestdni v ochrané Zivotniho prostredr, , Ceské pravo
Zivotniho prostiedi” 2019, t. XIX, nr 3, s. 136-154.
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Zgodnie z art. 83 ust. 2 TFUE, jezeli zblizanie przepiséw ustawowych i wykonaw-
czych Panstw Czlonkowskich w sprawach karnych okaze sie niezbedne w celu
zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie polityki Unii w dziedzinie, ktéra
stata sie przedmiotem $rodkéw harmonizujacych, dyrektywy moga ustanowi¢ normy
minimalne odnoszace sie do okreslania przestepstw oraz kar w danej dziedzinie.

W 2021 r. Komisja Europejska oglosita, ze konieczna jest nowelizacja Dyrektywy
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne z 2008 r., poniewaz w opinii grupy
roboczej Komisji Europejskiej dyrektywa ta nie spetnita w pelni zamierzonych celéw.

Nastepnie, 15 grudnia 2021 r., Komisja przyjeta projekt nowelizacji32. Propozycja
zawiera nowe kategorie przestepstw przeciwko §rodowisku, definicje nowych oko-
licznosci obciazajacych oraz maksymalne i minimalne poziomy sankcji33.

Przeprowadzono wiele debat na temat konkretnego ksztattu Dyrektywy i zgto-
szonych zostato ponad 500 poprawek3. W marcu 2023 r. osiagnieto konsensus
w niektérych obszarach nowej Dyrektywy i zaproponowano dodanie nowych
przestepstw, takich jak: hodowla organizméw modyfikowanych genetycznie, niele-
galne polowy oraz czyny wywotujace pozary laséw. Istnieje réwniez porozumienie
w sprawie niektérych obszaréw dotyczacych sankcji, w ktérych przewiduje sie,
ze przestepstwa powodujace Smier¢ lub znaczne szkody dla srodowiska powinny
podlegac karze co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci®.

Kary dla os6b prawnych beda oparte na okre$lonym $rednim obrocie uzyska-
nym w okresie poprzedzajacym przestepstwo. Dnia 16 listopada 2023 r. Parlament
Europejski oraz Rada doszly do wstepnego porozumienia w sprawie projektu
Dyrektywy, a nastepnie — 30 kwietnia 2024 r. — opublikowana zostala ostateczna
wersja, ktora przyjeto 11 kwietnia 2024 r., by zastapi¢ Dyrektywe z 2008 r. Nowa
Dyrektywa weszta w zycie dwudziestego dnia po jej publikacji w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej, tzn. 20 maja 2024 r.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY W SPRAWIE
OCHRONY SRODOWISKA POPRZEZ PRAWO KARNE Z 2024 R.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, zastepujaca dyrek-
tywy 2008/99/WE i 2009/123/WE, jest catkowicie nowa dyrektywa, ktéra zostata
przyjeta po dtugich dyskusjach na forum Parlamentu Europejskiego i Rady. To

32 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 15 grudnia 2021 r.: European Green Deal: Com-
mission Proposes to Strengthen Criminal Protection of the Environment, https:/ /ec.europa.eu/com-
mission/ presscorner/detail /cs/ip_21_6744 (dostep: 18.01.2024).

33 T. Fabsikovd, Zmény v trestnéprdvni ochrané Zivotniho prostiedi podle ndvrhu nové smérnice,
,Ceské prévo zZivotniho prostiedi” 2022, t. XXII, nr 1, s. 13-38.

34 Dnia 13 pazdziernika 2022 r., w ramach Prezydencji Republiki Czeskiej w Unii Europej-
skiej, raport zostat ztozony i nastepnie postuzyt jako podstawa do dalszej dyskusji.

3% Por. np. informacje Ministra Sprawiedliwosci Republiki Czeskiej na temat przebiegu
negodjacji Parlamentu Europejskiego z Rada w dniu 9 grudnia 2022 r., https:/ / www.consilium.
europa.eu/en/ press/ press-releases/2022/12/09/ council-agrees-its-negotiating-mandate-on-the-
environmental-crimedirective/ (dostep: 18.01.2024).
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reakcja na niedociagniecia zaobserwowane w poprzedniej Dyrektywie w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne z 2008 .36, oméwione w poprzedniej cze-
Sci niniejszego artykutu. Oprécz korekty niedociagnie¢ poprzedniego dokumentu,
celem nowej Dyrektywy bylo dalsze wzmocnienie ochrony $rodowiska, szczegdl-
nie poprzez prawo karne. Aby spetni¢ te cele, zdefiniowano i wprowadzono nowe
przestepstwa przeciwko $rodowisku, a takze zaktualizowano rodzaje sankgcji dla
0s6b fizycznych i prawnych. Ponadto w nowej Dyrektywie wzywa sie panistwa
cztonkowskie do podjecia niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, by sedziom,
prokuratorom oraz innym podmiotom uczestniczacym w postepowaniach karnych
i postepowaniach przygotowawczych zapewniono regularne specjalistyczne szko-
lenia, poniewaz problematyka przestepstw przeciwko srodowisku jest obszarem
ztozonym i wymaga podejécia multidyscyplinarnego?”.

Jednym z najwazniejszych obszaréw nowej dyrektywy jest z pewnoscia art. 3,
dotyczacy przestepstw. Przestepstwa oraz warunki ich kwalifikagji i popelnienia sa
okreslone znacznie bardziej szczegétowo, niz to miato miejsce w Dyrektywie z 2008 r.
Podobnie rozszerzony zostat istniejacy dotychczas katalog przestepstw, w odpowiedzi
na rozwdj aktywnosci przestepczej sprawcéw w obszarze przestepczosci przeciwko
§rodowisku i jej wzrost az o 7% rok do roku. System oceny przestepstw takze prze-
szed! transformacje, w ramach ktérej zastosowano wieksze rozréznienie miedzy dzia-
faniem umyslnym a dziataniem w wyniku razacego zaniedbania. Odmiennie oceniane
sa réwniez konsekwencje dziatania sprawcy w odniesieniu do czynéw powodujacych
zniszczenie lub rozlegla i znaczna szkode, ktéra jest nieodwracalna lub dlugotrwata,
dla ekosystemu o znacznych rozmiarach lub warto$ci Srodowiskowej, lub dla siedliska
na terenie chronionym, lub dla jakoéci powietrza, gleby badz wody. Jednoczesnie jest
jednak niezbedne uwzglednienie stanu wyjSciowego srodowiska dotknietego szkoda,
tego, czy szkoda wystepuje przez dtugi, Sredni czy tez krétki okres, zakresu szko-
dy i odwracalnosci szkody. W poréwnaniu do poprzedniej dyrektywy, nowa regulacja
prawna przestepstw przeciwko Srodowisku oferuje zatem panstwom cztonkowskim
znacznie wieksze mozliwosci stosowania instrumentéw prawa karnego, co niewatpli-
wie zaowocuje silniejsza ochrona $rodowiska.

Jak juz wspomniano, same czyny przestepcze ulegly istotnej korekcie, a przy tym
dodano nowe dziatania, ktére beda kwalifikowane jako przestepstwa. W szczeg6l-
nosci mozna wskazac przestepstwa polegajace na umyslnym nielegalnym dziataniu
zwiazanym z recyklingiem statkéw, ktéry moze spowodowac rozlegta, znaczna lub
w inny sposéb istotna szkode dla Srodowiska¥®. Kolejne zmodyfikowane dziatanie

3 Dyrektywa 2008/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328, z dnia 6.12.2008 r.,
s. 28-37), http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0099 (dostep:
18.01.2024).

37 Art. 18 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024 /1203 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywy 2008/99/WE
i2009/123/WE.

3 Environmental Crime Directive https:/ /environment.ec.europa.eu/law-and-governance /
environmental-compliance-assurance / environmental-crime-directivee (dostep: 18.01.2024).

3 W rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1257/2013
z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie recyklingu statkéw oraz zmieniajace Rozporzadzenie (WE)
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kwalifikowane jako przestepstwo ma na celu ochrone wéd powierzchniowych
i gruntowych. Nielegalny pobér wéd ze zrédet naturalnych, ktéry powoduje lub
moze spowodowacé znaczna szkode dla stanu ekologicznego lub potencjatu ekolo-
gicznego wod powierzchniowych lub gruntowych, jest przestepstwem?0.

Dyrektywa skupia sie réwniez na zaostrzeniu dzialan wobec naruszei pra-
wodawstwa Unii Europejskiej w dziedzinie chemikaliéw. Za tamanie przepiséw
dotyczacych rteci i gazéw fluorowanych groza surowsze kary*l. W ten sposéb
wzmacniana jest ochrona ludzkiego zdrowia i Srodowiska, gdyz postugiwanie sie
z tymi substancjami jest bardzo niebezpieczne i stwarza zagrozenia.

Sprawa ostatnia — ale nie najmniej wazna — jest przestepstwo wprowadzania na
terytorium Unii, wprowadzania do obrotu, przetrzymywania, hodowli, transportu,
wykorzystywania, wymiany, zezwalania na rozmnazanie, uprawy lub hodowli,
uwalniania do $§rodowiska lub rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
zwierzat, rodlin, grzybéw i mikroorganizméw, wywierajacych istotny wplyw na
terytorium panstw cztonkowskich#2. Inwazyjne gatunki obce stanowia zagrozenie
dla réznorodnosci ekologicznej i ekosystemu, co moze skutkowaé wypieraniem
gatunkéw rodzimych, przenoszeniem choréb, zagrozeniami dla zdrowia ludzi
i gospodarki. Jest zatem wtasciwe, by takie dzialania byly karane bardziej surowo.

Z pewnoscia warto wspomnieé¢ 0 wzmocnieniu pozycji ugrupowan zajmujacych
sie ochrona przyrody, tzw. obroncéw Srodowiska. W art. 15 Dyrektywy naktada
sie na panstwa cztonkowskie obowiazek publikagcji informacji w interesie publicz-
nym i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla zainteresowanej spotecznosci,
a tym samym umozliwia spotecznosci, ktérej te przestepstwa dotycza, dostep do
wymiaru sprawiedliwodci. Pafstwa cztonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia
osobom dotknietym przestepstwami w dziedzinie ochrony §rodowiska uprawnien
procesowych, szczegdlnie w zakresie udziatu w postepowaniach karnych i cywil-
nych oraz dochodzenia roszczen. Podmioty powinny mie¢ dostep do informacji na
temat krokéw podjetych wobec sprawcow, czy tez charakteru i zakresu przestepstw.
Postepowania w sprawach karnych dotyczacych ochrony $rodowiska powinny by¢é
bardziej transparentne, co zapewni réwniez wieksza sprawiedliwoéé, réwnowage
i niedyskryminacje. W ten sposéb zapewniona zostanie pewna kontrola spoteczna
nad obszarem ochrony $rodowiska.

Nr 1013/2006 i Dyrektywe 2009/16/WE (Dz. Urz. UE L 330, z dnia 10.12.2013 r., s. 1-20) https:/ /
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/ALL /?uri=celex%3A32013R1257 (dostep: 5.08.2024).

40 W rozumieniu Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r., ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. Urz. UE L 327, z dnia 22.12.2000 r., s. 1-73) https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/
ALL/?uri=CELEX%3A32000L0060 (dostep: 5.08.2024).

4 Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/573 z dnia
7 lutego 2024 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych, zmieniajace Dyrektywe
(UE) 2019/1937 i uchylajaca Rozporzadzenie (UE) Nr 517/2014 (Dz. Urz. UE L 2024/573, z dnia
20.02.2024 r. https:/ / eur-lex.europa.eu/eli/reg /2024 /573 / oj?locale=en (dostep: 5.08.2024).

42 Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i rady (UE) Nr 1143/2014
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesie-
niu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L 317,
z dnia 4.11.2014 r., s. 35-55), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELE-
X%3A32014R1143 (dostep: 5.08.2024).
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Na koniec nie mozna pomina¢ kwestii regulacji dotyczacych sankcji naktada-
nych na osoby prawne, co zaowocowato wieloma zmianami w nowej Dyrektywie,
w ktérej sankgje sa obecnie bardziej rozlegle i surowsze niz w tej poprzedniej. Pod-
czas gdy Dyrektywa z 2008 r. zawierata jedynie krétkie i niesprecyzowane przepisy
dotyczace sankgji dla oséb prawnych, obecna Dyrektywa okresla konkretne rodzaje
sankgji, ktére mozna natozy¢ za przestepstwa przeciwko srodowisku. Chodzi przede
wszystkim o okreslenie minimalnej i maksymalnej wysokosci grzywny, ktéra moze
siegnac¢ 40 mln euro®. Ponadto nowa Dyrektywa okresla mozliwos¢ cofniecia licen-
Gji i pozwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe prawna lub
zakazu udzialu w zamoéwieniach publicznych. Zaostrzenie przepiséw dotyczacych
kar dla oséb prawnych ma przede wszystkim na celu dziatanie prewencyjne, aby
nie dopusci¢ do niebezpieczenstwa i szkéd dla Srodowiska.

Panstwa cztonkowskie maja czas do 21 maja 2026 r. na przyjecie lub zmiane
przepiséw w celu wypelnienia obowiazkéw natozonych na nie przez Dyrektywe.
W zwiazku z tym terminem trudno w tej chwili przewidzieé, jakie rzeczywiste
rezultaty przyniesie Dyrektywa w zakresie ochrony §rodowiska. Jednakze przyjecie
Dyrektywy mozna oceniaé pozytywnie, poniewaz ta poprzednia dotyczaca ochrony
Srodowiska poprzez prawo karne z 2008 r. byta juz przestarzala i nie regulowata
problematyki ochrony $rodowiska w sposéb wystarczajacy i celowy. Nowa Dyrek-
tywa odzwierciedla i reguluje wiele obszaréw, ktére nie byly wczesniej odpowiednio
uregulowane, i naktada surowsze sankcje za przestepstwa przeciwko srodowisku.

PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono rozwdj europeizacji prawa karnego w zakresie ochrony
Srodowiska. W zwiazku z rosnacym poziomem zanieczyszczen, degradacja dzikiej
przyrody, zmniejszaniem sie réznorodnoéci biologicznej spowodowanych konse-
kwencjami przestepstw przeciwko srodowisku, mozna zaobserwowaé zwiekszone
zainteresowanie Unii Europejskiej ochrona $rodowiska poprzez instytucje prawa
karnego. Jak juz wspomniano, w 2021 r. przyjeto nowa Dyrektywe Unii Europej-
skiej, majaca na celu ograniczenie przestepstw przeciwko srodowisku, azw 2024 r. —
catkowicie nowa Dyrektywe w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne.
Krok ten stanowit wypelnienie waznego zobowiazania Europejskiego Zielonego
Ladu*. Unia Europejska dazy do podniesienia efektywnosci ochrony $rodowi-
ska, w szczeg6lnoSci poprzez zobowiazanie panstw cztonkowskich do ochrony

43 Przestepstwa sa wyszczegélnione w art. 3 ust. 2 podpunkty (a) do (1) oraz (p), (s)
i (t) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne i zastepujacej Dyrektywy 2008/99/WE
i2009/123/WE.

4 Europejski Zielony Lad zostat wydany przez Komisje w grudniu 2019 r. i uwzgledniony
na grudniowym posiedzeniu Rady Europejskiej. Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw — Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/ALL/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN (dostep: 18.01.2024).

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 3



16 JANA TLAPAK NAVRATILOVA

srodowiska za pomoca $rodkéw prawnokarnych. Przepisy maja réwniez na celu
usprawnienie dochodzen i postepowar.

Na koniec nalezy podkredli¢, ze przestepstwa przeciwko Srodowisku sa zjawi-
skiem globalnym, i dlatego Dyrektywa okresla réwniez wsparcie Komisji na rzecz
wspétpracy miedzynarodowej. Nie ulega watpliwosci, ze ochrona §rodowiska jest
priorytetem, ale nalezy postawié pytanie, czy zwiekszenie presji na kryminalizacje
dziatan przeciwko Srodowisku jest wtasciwa droga, oraz kiedy prawo karne powinno
by¢ ultima ratio, ostatecznoScia w walce. Oczywiscie, najpowazniejsze czyny musza
podlegac karze z wykorzystaniem $rodkéw prawnokarnych, ale, moim zdaniem, nie
nalezy zapomina¢ o innych mozliwosciach i zawsze powinno sie bra¢ pod uwage
wszystkie dostepne instytucje. Ciagly nacisk na wyzsze stawki kar i kryminalizacje
innych czynéw sam w sobie nie zapewnia lepszej ochrony $rodowiska.
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