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ADRIAN NIEWEGLOWSKI
Glosa
do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 kwietnia 2012 r.,
sygn. III AUa 224/12

przypadku przeprowadzenia cyklu wykladow nie wystepuje zaden rezultat

ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dziala-
nie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé
studentom. Poziom wiedzy studentéw po takich wykladach nie moze by¢ utozsa-
miany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladow
nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli wyklad podzielono
na czesci.

I. W stanie faktycznym, bedacym podstawa glosowanego wyroku, szkota wyz-
sza zawarla z nauczycielem akademickim umowe o przeprowadzenie wyktadow
z przedmiotu ,,rachunkowos$¢ w biznesie”. Przedmiot umowy — oprocz trwaja-
cych jeden semestr wykladéw — obejmowat opracowanie i udostepnienie uczelni
sylabusu przedmiotu i przeprowadzenie egzaminu. Wskazana czynno$¢ prawna
byta odptatna i zostata przez jej strony zakwalifikowana jako umowa o dzieto.
Rozpoznajacy sprawe Sad I instancji podzielit te¢ kwalifikacje. Sad Apelacyjny
odmiennie natomiast ocenit charakter prawny umowy. Przyjat mianowicie, ze
doszto do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, podobnej do zlecenia (por. prze-
pis art. 750 kodeksu cywilnego!).

II. Glosowane orzeczenie jest wazne przede wszystkim dla Srodowiska aka-
demickiego, ale nie tylko. Nie mniej istotne jest dla agencji rozwoju lokalnego,
a takze innych organizatorOw rdznego rodzaju szkolen z udzialem specjalnie
angazowanych wykiadowcow. Prawo o szkolnictwie wyzszym? przewiduje, ze
nauczyciele akademiccy, w tym wyktadowcy, instruktorzy, lektorzy moga byé

I Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej
jako: ,k.c.”
2 Ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).
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zatrudniani jako pracownicy naukowi i naukowo dydaktyczni3. Rdwnocze$nie
jednak ta sama ustawa dopuszcza mozliwo$§¢ pozaetatowego wykonywania na
rzecz uczelni obowigzkoéw naukowych i dydaktycznych i w tym zakresie wydawa-
foby sie¢ wchodza juz w rachube r6zne umowy: nie tylko uregulowane w kodeksie
cywilnym, takie jak umowa o dzieto, ale rOwniez nienazwane umowy o $wiad-
czenie ustug (art. 750 k.c.). Tymczasem Sad Apelacyjny w cytowanym orzecze-
niu, sprzeciwit si¢ kwalifikacji umowy o przeprowadzenie wyktadu jako umowy
o dzieto.

Oczywiscie, chociaz strony moga same okreSla¢ jaka doktadnie umowe zawie-
raja, ich swoboda nie jest niczym nieskr¢powana. Jak od dawna powszechnie si¢
przyjmuje zaréwno w doktrynie4, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszegod, okre-
Slona przez strony kwalifikacja, wyrazajaca ich zgodna wol¢ co do tego, jakim
przepisom poddaja nawigzany stosunek prawny, wigze sad, o ile jednak nie jest
sprzeczna z istotg objetego umowa stosunku zobowigzaniowego. Pozostaje wigc
do rozwazenia kluczowa kwestia — czy rzeczywiScie umowa o przeprowadze-
nie wyktadu jest na tyle specyficzna, ze wykluczone jest potraktowanie jej jako
umowy o dzieto.

III. By¢ moze zabrzmi to nieco kolokwialnie, jednak trzeba przyzna¢, ze
umowa o dzieto w dziedzinie szkolefi, wyktadow czy innych §wiadczen inte-
lektualnych zrobita w Polsce prawdziwa karier¢. Nie bedzie chyba na wyrost
stwierdzenie, ze zawieranie tych umdéw w szkolnictwie (podobnie jak w prak-
tyce wydawniczej) jest powszechne. Nie cieszg si¢ podobnym powodzeniem ani
umowa o Swiadczenie ustug oparta na konstrukeji zlecenia (art. 750 k.c.), ani
tez — fragmentarycznie uregulowana w prawie autorskim® — umowa o stworzenie
utworu.

Powodow tego stanu rzeczy jest kilka. Umowa o dzielo swa popularnosé
zawdzigcza m.in. atrakcyjnym dla tworcow kosztom uzyskania przychodéw. Ile-
kro¢ przy tworzeniu dzieta jego autor korzysta z nalezacych do niego praw autor-
skich ewentualnie przenosi te prawa na zamawiajacego, przystuguja mu 50%
koszty uzyskania przychodow’. Wprawdzie, wbrew do$¢ powszechnemu przeko-
naniu, koszty w tej wysokoSci przystuguja takze w przypadku prac tworczych

Por. przepis art. 107 i 110 ustawy cytowanej w przypisie wyzej.

4 S. Buczkowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Zobowiqzania — cz¢S¢ szczego-
towa, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 422; S. Sottysifiski, (w:) J. Szwaja i A. Szajkowski (red.), System prawa
wlasnosci intelektualnej. Prawo wynalazcze, t. 111, Wroctaw 1990, s. 563.

5 Wyrok SN z 25 kwietnia 1962 r., 4 CR 882/61, OSPiKA 1963, z. 1, poz. 10. W nowszym orzecz-
nictwie podobnie SN w wyroku z 24 sierpnia 2007 r., V CSK 150/07, LEX Nr 485891.

6 Problematyki stworzenia utworu na zamoéwienie innej osoby dotycza przepisy art. 54 i 55 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006, Nr 90, poz. 631
ze zm.), dalej jako ,,pr. aut.”

7 Por. przepis art. 22.9 pkt 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 361).
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realizowanych na podstawie umowy o pracg lub umowy podobnej do zlecenia$8,
jednak na korzy$¢ umowy o dzieto przemawiaja rOwniez inne zalety.

Patrzac mianowicie z punktu widzenia zamawiajacego wyktad, nalezy zwrécié
uwage na kwesti¢ ubezpieczen spolecznych. Osoby przeprowadzajace wyktady
na podstawie uméw o Swiadczenie ustug podobnych do zlecenia podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym® i zdrowotnym!0. Umowy o dzieto
tymczasem (z pewnym wyjatkiem na rzecz uméw zawartych z pracodawca) nie
sa objete zadnym z tych rodzajow ubezpieczen. Nie dziwi wiec fakt, ze szkoty
wyzsze sa im przychylniejsze, ilekro¢ zachodzi potrzeba zawarcia umowy doty-
czacej wyktaddéw. Oprocz tego, wazna jest odpowiedzialno$é. Umowe zlecenia
1 umowe o Swiadczenie ustug z art. 750 k.c. traktuje si¢ jako umowy starannego
dzialaniall, co zreszta znajduje wyrazne odbicie w tezie orzeczenial2. Podobnie
prawo autorskie opiera odpowiedzialnos$¢ za usterki utworu na zasadzie winy!3.
Umowa o dzielo jest tymczasem tradycyjnie zaliczana do umoéw rezultatul4. Prze-
widuje zatem odpowiedzialno$¢ dtuznika niezalezna od winy, co stanowi zarazem
istotng zachete dla potencjalnych zamawiajacych.

Sad Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu, kwestionujac mozliwo$¢ uznania
wyktadu za dzielo (w rozum. art. 627 k.c.), zmierza wigc w zupelnie innym kie-
runku anizeli dotychczasowa praktyka obrotu. OczywiScie, nie uzasadnia to jesz-
cze oceny, ze zajete przez Sad stanowisko jest biedne. Zarysowujace sie na rynku
tendencje zwigzane z masowym wykorzystywaniem okre$lonych instrumentow
cywilistycznych (takich jak wtasnie umowa o dzieto) — to jedna rzecz. Czym§
zupelnie innym jest odpowiedZ na pytanie, czy ocena charakteru prawnego
umowy dokonana przez Sad Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu zastuguje na

8 Por. orzeczenie WSA w Warszawie z 28 stycznia 2008 r., III SA/Wa 1987/07, dostgpne pod adresem
elektronicznym: <http://www.orzeczenia-nsa.pl>. Por. rowniez podobne stanowisko zawarte w interpre-
tacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 24 lipca 2009 r., ILPB1/415-536/09-2/AG,
dostepnej pod adresem elektronicznym: <http://www.podatki.biz/interpretacje/0154-459.txt>.

9 Por. przepis art. 6.1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

10° Por. przepis art. 66.1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1207 ze zm.). Co do
szczegdlow por. D. Karkowska, (w:) D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika skiadek w ubezpieczeniu
spotecznym i zdrowotnym, Warszawa 2007, s. 34 i n.

11 K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1112.

12 Por. zd. 2 tezy glosowanego wyroku.

13 Por. przepis art. 55.1 pr. aut. Zawarte w tym przepisie zastrzezenie (tzn. ,,chyba ze usterki sa
wynikiem okolicznosci, za ktore tworca nie ponosi odpowiedzialno$ci”) sprawia, ze tworca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za usterki utworu tylko pod warunkiem, ze s3 one wynikiem niezachowania przezen nalezytej
staranno§ci (por. z przepisem art. 472 k.c., zgodnie z ktérym: jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy
albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannosci). Szerzej: T. Grzeszak, Umowa o stworzenie utworu w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 1, s. 8 i n.

14 Por. zamiast wielu: G. Koziel, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
— czeS¢ szczegolowa, t. 111, Warszawa 2010, s. 230.
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aprobate. Miarodajne dla takiej oceny powinny by¢ reguty kwalifikacji czynnoSci
prawnej, a nie okre§lone zjawiska widoczne na rynku.

IV. Od dawna w literaturze przyjmuje si¢, ze rezultat $wiadczenia w umowie
o dzieto powinien by¢ z gory okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny,
lecz uciele$niony’>. W tym ostatnim przypadku chodzi o to, ze dobro niemate-
rialne (w szczegdlnosci utwor) moze by¢ przedmiotem $wiadczenia w umowie
o dzieto, ilekro¢ zostanie utrwalone w jakim$ nos$nikul¢. Nosnik ten powinien
stanowi¢ trwaly §lad aktywnoS$ci podejmowanej przez wykonawce, umozliwiajac
oceng spelnienia przez niego Swiadczenial’. Jest on zarazem Srodkiem umozli-
wiajacym dalsze rozpowszechnianie dziefa.

Wspotczesnie utwor moze zostac ucieleSniony nie tylko w rzeczy (np. w trady-
cyjnym, ,,papierowym” egzemplarzu ksiazki). Nie mniej trwalg posta¢ mozna mu
nadac¢ dzieki zapisowi elektronicznemu bez uzycia przedmiotu materialnego (np.
dokument przygotowany w programie PDF i wystany via e-mail). Zaden przepis
kodeksu cywilnego nie utozsamia przedmiotu umowy o dzielo z pojeciem rzeczy
w znaczeniu techniczno-prawnym (art. 45 k.c.), stad cyfrowa forma uciele$nienia
dzieta wydaje si¢ mozliwa.

Akceptowana w doktrynie konieczno§¢ uciele$nienia aktywnosci wykonawcy
wyklucza z pojecia dzieta wyktady w formie ustnej, nieutrwalone w zaden spo-
sob18. Podobnie stwierdzit Sad Apelacyjny w przedstawianym orzeczeniu, jednak
— moim zdaniem - poszedt zbyt daleko, przyjmujac, ze w przypadku wyktadow
generalnie nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest
to za duze uproszczenie, nieuwzgledniajace, jak sadze, specyfiki umoéw zawiera-
nych z wyktadowcami. Nalezy bowiem rozr6zni¢ dwie sytuacje, w ktorych:

15 A. Brzozowski, Odpowiedzialnos¢ przyjmujgcego zamdwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 20
i n.; szerzej: A. Brzozowski, (w:) J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzar — czes¢
szczegolowa, t. VII, Warszawa 2001, s. 235; A. Brzozowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny.
Komentarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 166; S. Buczkowski, (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., t. 111, cz. 2,
s. 420; G. Koziet, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks..., s. 230 i n.; W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan 1955,
s. 61; P. Machnikowski, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 395;
W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo, Poznaf 964, s. 18; L. Ogieglo, Usiugi jako przedmiot stosunkow
obligacyjnych, Katowice 1989, s. 194 i n.

16 (...) dzielo moze rowniez przybra¢ posta¢ niematerialng. Przy czym, w tym przypadku dostrze-
ga si¢, ze moga wystgpowac takie dzieta, ktdre oprocz tego, ze zostang stworzone przez przyjmujacego
zamoéwienie, to dodatkowo dadzg sig jeszcze ucielesnié. Polega to na tym, ze dzielo niematerialne zostaje
utrwalone w postaci materialnej albo tez w innej, ale mogacej by¢ przedmiotem postrzegania, tak aby
dalo si¢ je odr6zni¢ od innych”: K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1112.

17 ]. Strzgpka, Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi w umowach o prace projektowe, ,,Annales UMCS”
1982, t. XXIX, Sectio G, s. 191.

18 Szerzej J. Barta, Umowy o dzielo w obrgbie pracy tworczej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1988, z. 47, s. 92-96. Z orzecznic-
twa por. wyrok SA w Poznaniu z 17 stycznia 1996 r., ACr 618/95, ,,Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych”
1998, nr 3, poz. 12, oraz wyrok SN z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/2000, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego” 2001, nr 4, poz. 63.
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1) przedmiotem umowy jest wylacznie ustne zaprezentowanie wykfadu;

2) przedmiot umowy, oprocz wygloszenia wykiadu, obejmuje dostarczenie zama-
wiajacemu uciele$nionych w odrebnych nos$nikach tresci intelektualnych.
Ad. 1) Jezeli przedmiotem umowy jest ,,tylko” wyktad i osoba, ktéra ma go

prowadzi¢, nie dostarcza zamawiajacemu zadnych rzeczy lub zdigitalizowanych

zapisOw zawierajacych tre$¢ intelektualng — to oczywiScie nie moze by¢ mowy

o $wiadczeniu ,,dzieta” (w rozum. art. 627 k.c.). Przekonuje o tym frazeologia,

ktora postuzyt si¢ ustawodawca w przepisach o umowie o dzieto. Przedmiot tej

umowy musi nadawac si¢ do ,,oddania” (art. 642 § 2, art. 646 k.c.) i ,,wydania”

(art. 636 § k.c.). Takiej mozliwosci nie ma, gdy Swiadczenie ogranicza si¢ do

ustnego zaprezentowania wyktadu. Wprawdzie wyksztalcita si¢ nawet praktyka

sporzadzania protokolu odbioru, w ktérym wyktadowca stwierdza, ze wygto-
szony wyktad ,,oddal”, a zamawiajacy, ze go ,przyjal”, jednak przyznac trzeba,
ze te sformufowania brzmig kuriozalnie!®. Nieuciele$nionego wyktadu nie mozna

»,wydac¢”. Nie moze on tez, co oczywiste, podlegaé ,,poprawieniu” (art. 636 § 2

k.c.), ,naprawie” (art. 637 § 1 k.c.) i w ogdlnoSci przepisom o r¢kojmi za wady

dziela.

Terminologia kodeksu cywilnego, ktdra przytoczono, wskazuje na Scisty zwia-
zek dziela z istnieniem dobra, ktdrego byt jest niezalezny od osoby jego tworcy
— czego$§ co mozna wydaé i odebraé, naprawié itd. Z chwilag wykonania dzieto
ma wigc stanowi¢ samodzielny, niezalezny od wykonawcy przedmiot obrotu.
Wyktad, ktory nie zostal utrwalony, nie posiada tej cechy (tzn. nie jest odreb-
nym przedmiotem obrotu). Miesci si¢ natomiast w pojeciu ustugi?). Cecha ustug
— w odrdznieniu od towarow — jest brak ich materialnego substratu?l. Niemate-
rialny charakter uslug sprawia, ze nie moga one by¢ niezaleznym od zachowania
si¢ wykonawcy przedmiotem obrotu (m.in. z tego powodu nie podlegaja dalszej
odsprzedazy)?2. Stosowanie do takich §wiadczen (tzn. ustug) przepiséw o zle-
ceniu, a nie 0 umowie o dzielo, jest uzasadnione ze wzgledu na jednoznaczne

19 Por. § 5 pkt 2 zalacznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dostgpnej pod
adresem: <http://cie.men.gov.pl/bip/images/stories/zamowienia_publiczne/2012/CIE_30_2012_W/siwz.
pdf.>.

20 L. Ogieglo, Pojecie ustugi i umow o swiadczenie ustug w ujeciu kodeksu cywilnego, ,,Studia Iuridica
Silesiana” 1979, t. V, s. 141 i n.

21 Ustuge traktuje si¢ w prawie cywilnym jako przedmiot stosunku prawnego, ale ,,(...) niezdetermi-
nowany odniesieniem do jakiego$ obiektu”: zauwaza T. Zimna, Zawieranie umow o udzielanie Swiadczern
opieki zdrowotnej, Warszawa 2007, s. 67. W znacznie bardziej szczegdtowych ujeciach zauwaza sig, ze ustugi
to $wiadczenia czynienia (facere), ktore jednak nie polegaja na daniu $wiadczenia (dare). W szczegdlnoSci,
nie obejmuja one przeniesienia prawa do rzeczy (np. §wiadczenia sprzedazy, dostawy, wytworzenia dzieta):
L. Ogieglo, Uslugi..., op. cit., s. 106. Poglad ten Autor podtrzymat w innych pracach: por. L. Ogieglo, (w:)
System prawa prywatnego..., op. cit., t. VI, s. 372-373 oraz idem, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...,
op. cit., t. I, s. 376-377.

22 (...) gdyby przyja¢ odmienne stanowisko (tzn. zaakceptowac poglad, ze ustugi moga podlegaé
odsprzedazy — podkresl. aut.) nalezatoby uznaé, ze mozna zamoéwic np. ustuge fryzjerska, kosmetyczng czy
edukacyjna, a nastgpnie odsprzeda¢ klientowi koficowemu uzyskana w ten sposdb fryzure”: A. Krawczyk,
Czy mozna odsprzedac ustuge, ,Rzeczpospolita” z 27-28.12.2008, dodatek ,,Prawo co dnia”, s. C7.
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brzmienie przepisu art. 750 k.c. W odniesieniu do tego typu przypadkow, przed-
stawiane stanowisko Sadu Apelacyjnego jest moim zdaniem trafne.

Ad. 2) Niezaleznie od tego co wyzej powiedziano, umowa obejmujaca pro-
wadzenie wyktadu naktada zwykle na wykonawce obowiazek przygotowania
roznego rodzaju materiatow. Ograniczenie przedmiotu umowy tylko do ustnego
wygloszenia wyktadu, jest obecnie coraz rzadsze. Do typowych obowiazkow wyko-
nawcy nalezy przy tym dostarczenie sylabusu wyktadu?3, prezentacji multime-
dialnych, materiatéw szkoleniowych, zagadniefi egzaminacyjnych etc. Wykonanie
tych obowigzkoéw przybiera posta¢ wydania dokumentow w formie ,,papierowe;j”
lub elektronicznej. W tym przypadku sprawa jest juz bardziej skomplikowana.
Nie mozna problemu zamkna¢ prostym stwierdzeniem, ze umowa nie obejmuje
zadnych zmaterializowanych rezultatow dziatah wyktadowcy, poniewaz wyraZnie
na takowe wskazano. Sylabusy, materialy i prezentacje mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotu umowy — nie jest mozliwa obrona innego stanowiska, skoro za ich
niedostarczenie wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego.

W powyzszej sytuacji nalezaloby jednak przyja¢ dopuszczalno$¢ umowy
o dzieto. Uzasadniania to w pewnym sensie rozroznienie na przedmiot umowy
(Swiadczenie) i przedmiot $§wiadczenia (dzieto)?4. Skoro §wiadczenie ujmowane
jest w cywilistyce czynnoSciowo (jako zachowanie), to w ten wiasnie sposdb
nalezy potraktowac ustng prezentacj¢ wykladu i wysitek wlozony w przygotowa-
nie materiatéw z nim zwigzanych. Zachowanie wykonawcy jest jednak oprocz
tego nakierowane na obiekt (przedmiot §wiadczenia — dzieto), ktdérym sg wymie-
niane prezentacje multimedialne, sylabusy, zagadnienia. Moga podlega¢ wydaniu
1 odbiorowi, a ich charakter nie wyklucza zastosowania przepisow o rekojmi za
wady (zamawiajacy moze zada¢ uzupelnienia sylabusu o dane zagadnienia, usu-
niccia usterek skryptu czy materiatéw edukacyjnych).

V. Racje ma natomiast Sad Apelacyjny, ze rezultatem w umowie o dzieto
nie moze by¢ efekt w postaci zwigkszenia si¢ poziomu wiedzy studentdw po
zakonficzeniu wykfadu. Trudno nota bene uznaé, ze mozna generalnie taki efekt
Swiadczy¢, skoro nie jest on w pelni zalezny od zachowania dtuznika (wykla-
dowcy). Przechodzimy jednak na ptaszczyzne oznaczenia §wiadczenia i ustalenia,
co miesci si¢ w jego zakresie, a co pozostaje poza nim. Takze na gruncie innych
stosunkOw prawnych zauwaza si¢, ze czgsto ostateczny efekt staran diuznika nie
jest objety pojeciem Swiadczenia, gdyz jest zalezny od czynnikéw zewnetrznych

2 Nota bene sylabus wykiadu mial przekaza¢ przyjmujacy zamowienie w stanie faktycznym bedacym
podstawa glosowanego wyroku, co SA praktycznie pominal milczeniem.

2 Szerzej o pojeciu $§wiadczenia i jego przedmiotu: T. Dybowski, (w:) Z. Radwanski (red.), Sys-
tem prawa cywilnego. Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, t. 111, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 71 i n.; T. Dybowski,
A. Pyrzyniska, (w:) E. Letowska (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze¢s¢ ogdina, t. V,
Warszawa 2006, s. 172; M. Safian, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
2005, s. 827-828; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982,
s. 64 -67.
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i dzialafn osob trzecich. Mowiagc bardziej obrazowo, w oczywisty sposOb niewy-
obrazalne jest na przyklad wymaganie od adwokata, azeby sad orzekt zgodnie
z trescig zadania mocodawcy, ani od lekarza, aby pacjent wyzdrowial?. Podob-
nie efekt w postaci osiagnigcia okre§lonego poziomu wiedzy u studentéw, dla
ktorych wyktadany jest przedmiot, pozostaje poza zakresem Swiadczenia wykla-
dowcy. Nie powoduje to jednak per se niedopuszczalnoSci stosowania konstrukcji
umowy o dzieto do §wiadczen edukacyjnych. Dzieto powinno wowczas zostaé
oznaczone jako zaprezentowanie wyktadu wraz z przygotowaniem materialow
dydaktycznych z nim zwigzanych w odpowiedniej formie. W §wietle analizy stanu
faktycznego glosowanego wyroku wydaje si¢ zreszta, ze o to wtaSnie strony si¢
umowity.

VI. Bardzo skomplikowana kwestig jest kwalifikacja wyktadu z punktu widze-
nia podziatu $§wiadczen na jednorazowe i okresowe. Sad Apelacyjny zaktada
w tezie wyroku z gory, ze cykl wyktadow nie ma charakteru jednorazowego,
lecz jest zbiorem powtarzajacych si¢ czynnoSci, co oznaczaloby uznanie go za
swiadczenie okresowe. W rzeczywistoSci problem ten nie jest wcale tak oczywisty.

Z faktu, ze wyklad ma zgodnie z zalozeniem stron trwa¢ semestr lub dwa nie
wynika jeszcze, ze jest $wiadczeniem okresowym. Swiadczenie jednorazowe takze
moze trwaé nawet dtuzszy czas. Kluczowe jest nie to jak dtugo trwa jego wykona-
nie, ale czy czas wplywa na rozmiar $§wiadczenia, czy tylko wyznacza sposob jego
spelnienia26. Kazde $wiadczenie musi byé przeciez spetnione w jakim§ terminie,
aby mozna mowi¢ o nalezytym wykonaniu zobowiazania. W Swiadczeniu okreso-
wym jednak czas, jak wiadomo, wspotksztattuje rozmiar §wiadczenia?’.

Przy ustaleniu czy wyklad jest Swiadczeniem jednorazowym, cho¢ podzielonym
na czgsci, czy okresowym nalezy wiec uwzgledni¢ wplyw czasu na wyktad. Moim
zdaniem, jezeli wyktad zostat oznaczony przez strony poprzez odwotanie si¢ do
wyliczenia zagadnien, ktére powinny w trakcie jego trwania zosta¢ poruszone,
swiadczenie jest jednorazowe, niezaleznie od tego czy trwa semestr, czy dwa.
Jego rozmiar nie zalezy od uptywu czasu — wyznacza go tylko zakres zagadnien.

Nalezy pamigtaé, ze jako ceche Swiadczen okresowych wskazuje si¢ to, ze
nie sktadaja si¢ na cato$¢ okreSlong z gory co do wielkosci?8. Odnoszac to do
wyktadu jako §wiadczenia czy tez elementu §wiadczenia, trzeba zauwazy¢, ze gdy
jego granice wyznaczaja tylko zagadnienia, ktére ma poruszy¢ wyktadowca, czesci
wyktadu sktadaja si¢ na calo$¢ z gory oznaczona. Na tak pojeta catoS¢ czas nie
ma zadnego wplywu.

25 J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialnosci diuznika, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2007, nr 3, s. 813; M. Krajewski, Zobowiqzania rezultatu i starannego dziatania (préba
alternatywnego ujecia), ,,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 8, s. 48.

26 T. Dybowski, A. Pyrzyniska, (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., t. V, 198.

27 M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 135.

28 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1949, s. 29.
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Wykiad moze by¢ realizowany w ramach Swiadczen jednorazowych, jak
i okresowych. Przyktadowo, zawarta z nauczycielem akademickim umowa na czas
nieoznaczony o prowadzenie co roku tego samego wyktadu na danym kierunku
studiow — jest umowg o §wiadczenie okresowe. Ramy §wiadczenia wyznacza tu
nie tylko zakres zagadnien mieszczacych si¢ w tematyce przedmiotu. Co roku
bowiem wyktadowca bedzie musial przeprowadzaé zajecia obejmujace te zagad-
nienia na danym kierunku. Umowa moze jednak obejmowac przeprowadzenie
wyktadu tylko raz w roku akademickim i wowczas, jestem zdania, ze §wiadczenie
jest jednorazowe, cho¢ podzielone na czesci.

VII. Glosowane orzeczenie nie powinno by¢ traktowane jako generalne prze-
kreSlenie mozliwosci zawierania uméw o dzielo w zakresie Swiadczefi edukacyj-
nych. Wydaje si¢, ze doszto w nim jednak do duzego uproszczenia. W zakresie
umodw, ktore oprocz ustnego zaprezentowania wykladu nakfadaja na wykonawce
obowiagzek uciele$nienia tredci intelektualnych w trwaly sposdb (takze cyfrowy)
umowa o dzieto jest dopuszczalna. Wykluczenie mozliwos$ci wykorzystania w tym
ostatnim wypadku umowy o dzieto, byloby nie tylko nieuzasadnione teoretyczne,
ale wrecz szkodliwe dla praktyki obrotu.

STRESZCZENIE

Przedmiotem glosowanego orzeczenia jest zagadnienie dopuszczalnoSci zawarcia
umowy o dzielo w odniesieniu do §wiadczenia, polegajacego na przeprowadzeniu
wykladu. Sad Apelacyjny w przedstawianym orzeczeniu generalnie kwestionuje taka
mozliwos$¢, wskazujac, ze w przypadku wyktadu nie istnieje rezultat uciele$niony
w jakiejkolwiek postaci, co jest niezbednym warunkiem zawarcia umowy o dzieto.
Autor analizuje stanowisko Sadu Apelacyjnego pod katem widzenia tego, czy rze-
czywiscie wszelkie §wiadczenia edukacyjne (obejmujace wyklady) sa pozbawione
rezultatéw, ktore mozna potraktowac jako dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Kwestia ta ma ogromne znaczenie dla praktyki obrotu, gdzie che¢tnie
i czesto wykorzystuje si¢ wiasnie umowe o dzielo do $§wiadczen polegajacych na
prowadzeniu wyktadu.

SUMMARY

The author discusses the judicial decision regarding the admissibility of a contract
for performing a specified task, which is the performance of a lecture. In its decision,
the Court of Appeal in general questions such a possibility and points out that in
case of a lecture there is no physical result that is an indispensable condition of
entering into a contract for performing a specified task. The author analyzes the
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stand of the Court of Appeal and whether educational services (including lectures)
really lack results that can be treated as a task in accordance with the provisions
of the Civil Law. The issue is extremely important from the point of view of trade
practice as this kind of contract is often used as an agreement on the performance
of lectures.
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