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KSZTAETOWANIE SIE PRZESTEPSTW PRZECIWKO
SRODOWISKU

CZESC T

ozdziat XXII k.k. obejmujacy przestepstwa przeciwko Srodowisku stanowit

w momencie wejScia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. novum. W kodeksie
karnym z 1932 r. znalazt si¢ tylko jeden przepis, ktdéry mozna by zaliczy¢ do tej
grupy przestepstw, a mianowicie art. 270 grozacy kara za naruszenie cudzego
prawa polowania lub do rybotéwstwa, umieszczony w rozdziale XXXIX zaty-
tutowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”. Tekst wspomnianego przepisu
zostal zmieniony przez art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat townych i prawie towieckim! w ten sposob, ze w tresci art. 270
§ 1 skreslono wyrazy ,,polowania lub”. Bylo to wynikiem wprowadzenia w tej
ustawie w rozdziale IX przepisow karnych zabraniajacych w art. 51 strzelania do
zwierzyny z odlegloSci mniejszej niz 500 metrow od miejsca zebran publicznych,
w czasie ich trwania lub w odlegtoSci mniejszej niz 100 metrow od zabudowy
mieszkalnej oraz w okresie od 30 marca do 1 wrzesnia wlacznie do poszukiwania
postrzalka jelenia, daniela, sarny, muflona i dzika przy uzyciu pséw ,inaczej
niz na otoku”. Czyny te zagrozone byly karg grzywny do 2000 zi. W przepisach
karnych wspomnianej ustawy poddano kryminalizacji: polowanie na przelotne
ptactwo lowne na wybrzezu morskim, w pasie 3000 metréw od brzegu morza,
w gtab morza lub 5000 metréw od brzegu w glab ladu; polowanie przy uzyciu
innej broni niz mySliwska; polowanie na daniele, sarny, muflony w obwodzie
fowieckim, w ktorym wymieniona zwierzyna nie ma swej ostoi, w odleglosci
mniejszej niz 200 metréw od granicy sasiedniego obwodu towieckiego; polowa-
nie w nocy na inna zwierzyng¢ niz lisy, borsuki oraz stonki w czasie ciagdéw, na
gluszce i cietrzewie w czasie tokOw, na kaczki i gesi na zlotach i przelotach; polo-
wanie z chartami i ich mieszaficami; polowanie w czasie ochronnym; polowanie
bez uprawniefi do wykonywania polowania; wejScie w posiadanie zwierzyny za

Czes¢ 11 artykutu ukaze si¢ w nastgpnym numerze Kwartalnika.
I Dz.U. Nr 36, poz. 226.
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pomoca broni wojskowej, sztucznego Swiatla, granatow, trutek, karmy o wia-
Sciwosciach odurzajacych, lepow, wnykow, samostrzatow, dotow, ostrokotdw,
zelaz, sieci, sidel, putapek lub rozkopywania nor i innych podobnych §rodkéw;
wejsScie w posiadanie zwierzyny za pomocg psow (art. 55). Czyny te zagrozone
zostaly karg wiezienia do lat 3 i grzywny albo kary aresztu do lat 3 i grzywny. Na
mocy art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o zmianie ustawy o hodowli
zwierzat townych i prawie fowieckim? zmieniono sankcje¢ karng za przestepstwa
wskazane w treSci art. 55 ustalajac, ze grozi za nie jedynie kara pozbawienia
wolnosci do 3 lat.

Ochrona §rodowiska jest stosunkowo mtoda dyscypling naukowa, a sama
potrzeba ochrony Srodowiska pojawita si¢ do§¢ pdzno. Niemniej w prawie pol-
skim oraz w prawie innych pafstw europejskich, jeszcze w czasach Sredniowiecz-
nych podejmowano proby uregulowania niektorych kwestii zaliczanych dzisiaj do
obszaru prawa ochrony §rodowiska. Przede wszystkim podejmowano dziatania
zmierzajace do regulacji zasad fowiectwa. Do X w. w Polsce, jak i w catej Euro-
pie, polowanie byto dozwolone dla kazdego z tym, ze w miare uptywu czasu ogra-
niczano zakres podmiotowy tego prawa tak, ze ostatecznie stalo si¢ ono jedna
z podstaw ius regale. Do$¢ wcze$nie zaczg¢to odrdznia¢ mate i wielkie towy. Do
tych pierwszych zaliczono polowania na ptactwo oraz drobne zwierzeta takie jak
kuny, wiewiorki, lisy, zajace, a niekiedy takze jelenie i sarny. L.owy na pozostate
zwierzeta zaliczono do wielkich. Polowania na sarny i kozy zaliczano czasem
do wielkich, czasem za$§ do matych tow6w. Osobno uregulowano polowania na
tury, zubry i bobry. Wedtug przekazow, te ostatnie byly chronione juz w cza-
sach pierwszych Piastow. Mate towy (venatio parva) az po wiek XII dostgpne
byty dla wszystkich, nie wyltaczajac wtoScian, i to nie tylko na wtasnych, ale
i cudzych gruntach. Aby uwolni¢ jaki§ obszar od przeprowadzania matych towow,
konieczna byta formalna czynno$¢ prawna w postaci tzw. zapowiedzi. Wielkie
fowy (venatio magna) z reguly nalezaly do panujacego i wtascicieli wielkiej wia-
snoSci ziemskiej. Polowania na zwierzeta rzadziej spotykane: tura, zubra i bobra
stanowily jedynie prawo panujacego3. Drogg specjalnych przywilejow przecho-
dzily one na rzecz wielkiej wiasnosci (rycerstwo i duchowienistwo). W 1423 r.
Wiadystaw Jagielto ustanowil prawo ograniczajace polowania na jelenie, tosie,
dzikie konie, tury, ale takze dziki. Chroniac lasy ograniczyl dopuszczalnos¢ ich
wyrebut. W dobie kolonizacji na prawie niemieckim stopniowo wygasaly prawa
panujacego do fowdw w obcych majatkach. Od tej chwili prawo towieckie okre-

2 Dz.U. Nr 27, poz. 151.

3 'W. Radecki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce, (w:) J. Sommer (red.), Prawne formy
ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 12 i n.

4 K. Heimanowski, Ochrona gatunkowa tura (Bos primigenius Boj) w Polsce w swietle dokumentacji
archiwalnej, (w:) J. Babicz, W. Gregbecka, Z. Wojcik, Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce, Wroctaw
1985, s. 126-145; J. Boé¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Kolonia Limited 2008,
s. 12.
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Slato przede wszystkim prawa i obowiazki ludnoSci wiejskiej, przy czym zwrocié
wypada uwage na uprzywilejowane stanowisko sottysow szczycacych si¢ niekiedy
nawet prawem do fowow wielkich®. Dos$¢ wczesnie na obszarze polskim poja-
wily si¢ prawa ograniczajace dozwolony zakres polowan czego przyktadem jest
prawo chelminskie, ktore w art. 14 zakazywato polowania na bobry. Ograni-
czenia w tym zakresie wprowadzono pozniej w 1529 r. w I Statucie Litewskim®.
Przyktadem takich zakazow sa tez postanowienia sejmu warszawskiego z 1557 r.,
gdzie stwierdzono: ,Liszek mtodych aby nie zbierano, u kogo ie nayda, aby
dziesie¢ grzywien przepadt, a liszki rozpusci¢”’. Przyktadem dbatosci o zwierzo-
stan byly prawa ustanowione w dobie panowania Stefana Batorego, w ktérych
chroniono niektore gatunki zwierzat, a nawet ryby. Ustanawiano takze okresy
ochronne, w ktorych zakazywano prowadzenia polowan. Byt to pierwotnie czas
od dnia §w. Wojciecha az do zebrania zboza (VL, t. I, s. 80). W my§l Konstytucji
z 1775 r. poczatek polowan mdgt sie zaczaé w tydzien po §w. Bartlomieju, a kon-
czy¢ 1 marca, jednocze$nie zniesiono zwyczaj polowania na cudzych gruntach
i w cudzych kniejach, nie zabraniajac jednak zabijania ptactwa, z wyjatkiem kuro-
patw i bekasow, zastrzegajac polowanie koto Warszawy, w obrebie 3 mil od tego
miasta wylacznie dla kréla (VL, t. VIIL, s. 184). Pozwalano na polowanie na lisy
i wilki, jednak pod warunkiem nie tratowania zboza8. W prawie litewskim zakazy
byly bardziej szczeg6towe i dotkliwe. Kwestie te regulowat II1 Statut Litewski
(1588) w rozdziale X. Stwierdzono w nim m.in. ,,Ustawuiemy, ktoby czyie Lowy
gwattem polowil, tedy to, coby w czyiey Pufzczy potowil, ma gwaltu zaptaci¢
dwanascie rubli grofzy, & zwierza wieleby utowit, cena, iako nizey opifano, ma
ptacic. § A iesliby kto ftrzelcow postal w cudza puszcza, 4bo tdiemnie fam Zwie-
rza pobit, tedy iesli to bedzie na niego flufznym dowodem przewiedziono, wiele
Zwierza ubito, takowy ma z4 kazde Zwierze ptaci¢ po temu iako nizey opifano.
§ A ieSliby fstrzelca pomno nad zwierzem ubitym w Pufzczy: takowy wiedzion
by¢ ma do Urzgdu Néafzego do Zamku, dbo do Dworu Sadowego tego Powi-
atu, w ktorym Si¢ to ftanie, y przez lift Urzedowy Pana tego ftrzelca, abo iego
Urzednikd obeflaé, ktadac z tego liftu przez WoZnego kopa na imieniu tym Pana
Onego, z ktoérego ten ftrzelec w Pufzcze¢ cudza chodzit, 4 rok prawu fktaddiac
wedtug daleko$¢i drogi, naydaley do dwuch niedziel, aby ku przystuchaniu si¢
tego prawa do Urzedu Nafzego przybyt™.

5 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1946, s. 45-46.

6 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Wroctaw 1991, s. 39 i n.; W. Goetel,
Tradycje ruchu ochrony przyrody w Polsce, (w:) L. Lustacz (red.), Prawo a ochrona Srodowiska, Wroctaw—
—Warszawa-Krakow-Gdanisk 1975, s. 15; J.J. Nowak, Prawo i organizacja ochrony przyrody w Polsce,
Warszawa 1967, s. 21; K. Gottwald, Najstarsze ustawy ochronne w dawnej Polsce, ,,Ochrona Przyrody”
1923, z. 3.

7 VL, t. II, Petersburg 1859, s. 13.

8 J.W. Bandtkie Stezynski, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 81 i 251; J. Sztolcman, £owiec-
two, Warszawa 1917, s. 17 i n.; W. Krawczynski, Lowiectwo, Warszawa 1947, s. 8.

9 Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, Wilno 1744, s. 307.
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W dobie zaboréw w 1868 r. Sejm Krajowy we Lwowie uchwalit ustawe zaka-
zujacy fapania, tepienia i sprzedawania zwierzat alpejskich wiasciwych Tatrom,
a mianowicie $wistaka i dzikich k6z10. Przepisy dotyczace ochrony S§rodowiska
rozsypane byly w aktach normatywnych calego systemu prawnego. Dlugi czas
ochrone Srodowiska wyraznie utozsamiano z ochrong przyrody. Po I Wojnie
Swiatowej kwestii tej dotyczyla ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody?l.
W przepisach karnych tej ustawy stypizowano czyny polegajace na wykraczaniu
przeciwko zakazom lub nakazom wydanym na podstawie tej ustawy, nabywanie
badz przyjmowanie w jakimkolwiek celu rzeczy pochodzacych z przestepstwa
godzacego w treS¢ tej ustawy albo pomaganie w zbyciu takich przedmiotow.
Czyny te uznano jednak za wykroczenia podlegte orzecznictwu wiasciwych
powiatowych wtadz administracji og6lne;.

Ustawa z 1934 r. zostata uchylona przez ustawe z dnia 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody!2. W przepisach karnych stypizowano wykroczenia polega-
jace na umySlnym wykroczeniu przeciwko zakazom sformutowanym w ustawie
m.in. co do uzywania, uzytkowania i zanieczyszczania przedmiotéw lub terenu,
zakazOw polowania i rybolowstwa, zbioru roslin leczniczych, uszkadzania drzew
i innych roSlin, umieszczania na okre§lonych terenach tablic, napiséw, ogto-
szefi reklamowych i innych znakow oraz zaktdcenia ciszy, wznoszenia budowli
w ogole lub w okre§lonym rozmiarze, prowadzenia zakladéw przemystowych
lub handlowych, urzadzen komunikacyjnych lub innych urzadzen technicz-
nych (art. 28). Ponad to za wykroczenie uznano nabywanie lub przyjmowanie
przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa godzacego w tre$¢ ustawy (art. 29).
Orzecznictwo w sprawach o te czyny (w treéci ustawy ,,przestepstwa” poddano wila-
SciwoSci powiatowych wtadz administracji ogolnej w trybie post¢powania karno-
-administracyjnego — art. 31).

Wspomniana ustawa zostala uchylona poprzez ustawe z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody!3. W pierwotnym tekscie tej ustawy przepisy karne
umieszczone zostaly w art. 54-57. W art. 54 tej ustawy stypizowano przestep-
stwo niszczenia powaznego uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia wartoSci
przyrodniczej chronionego terenu, chronionego obiektu przyrodniczego albo
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi dopuszczenia do zniszczenia, powaznego
uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia wartosci przyrodniczej. Za przestepstwo
uznano takze pozyskiwanie, niszczenie lub uszkadzanie roslin, zabijanie zwierzat
na terenie objetym ochrona przyrody wbrew przepisom na nim obowigzujacym
i powodowanie przez to powaznych szkod przyrodniczych (art. 55). W tresci
art. 56 za przestepstwo uznano wznoszenie lub powigkszanie obiektow budow-

10 'W. Szafer, Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach, (w:) W. Szafer (red.), Ochrona
przyrodniczego Srodowiska czlowieka, Warszawa 1976, s. 16.

11" Dz.U. Nr 31, poz. 274.

12 Dz.U. Nr 25, poz. 180 z pézn. zm.

13 tj. Dz.U. 2001 Nr 99, poz. 1079 z p6zn. zm.
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lanych albo prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej wbrew zakazom lub ograni-
czeniom obowigzujacym na obszarze objetym ochrong przyrody albo w otulinie
takiego obszaru. Skryminalizowano takze fowienie chronionych gatunkéw fauny
bez wymaganego zezwolenia (art. 57) oraz naruszanie ograniczen w zakresie
polowania, wedkowania, ryboloéwstwa, pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania
drzew lub innych roslin, wysypywania, zakopywania lub wylewania opadow lub
innych nieczystoSci, zmian stosunkOéw wodnych, wydobywanie skat, mineralow,
torfu i bursztynu, niszczenia gleby, palenia ognisk, stosowanie srodkdéw chemicz-
nych w gospodarce rolnej, leSnej, zadrzewieniowej i fowieckiej, zbioréw wszystkich
lub niektorych dziko rosnacych roslin albo ich czeSci, w szczegdlnosci owocodw
i grzybow, zakidcanie cieszy itd. (art. 58 w zwiazku z art. 367 i 37). Za wykro-
czenie uznano takze wypalanie roSlinnoSci na takach, pastwiskach, nieuzytkach,
rowach, pasach przydroznych, szlakach kolejowych, w sferze oczeretdéw lub trzcin
(art. 59). Art. 54-57 utracily moc na podstawie art. 3 ustawy z 1997 r. przepisow
sprowadzajacych kodeks karny,!4 natomiast art. 58 ulegt giebokiej nowelizacji na
podstawie art. 1 pkt 49 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody’>. W myS$l nowego brzmienia tegoz przepisu przestgpstwem jest
naruszenie zakazu badZ ograniczen na obszarach chronionych oraz w stosunku
do roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa ustanowiong przez wlasciwy
organ oraz w stosunku do siedlisk przyrodniczych podlega karze aresztu lub
grzywny (art. 58 ust. 1). Jednocze$nie uregulowano, iz narzedzia i przedmioty
stuzace do popelnienia wykroczenia ulegajg przepadkowi, a sprawca winien przy-
wroci¢ stan poprzedni, a jesli taki obowiazek bytby niewykonalny nalezy wobec
niego orzec nawiazke do wysokoSci pieciokrotnego przecietnego miesi¢cznego
wynagrodzenia brutto oglaszanego przez prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego za kwartat poprzedzajacy kwartat, w ktdérym nastapito wykroczenie.
Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. stracita moc na podstawie art. 161
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!6. Przepisy karne w tejze
ustawie znalazly si¢ w rozdziale XI (art. 127-132). W rozdziale tym stypizowano
wykroczenia przeciwko Srodowisku przyrodniczemu. W art. 127 wspomnianej
ustawy wprowadzono odpowiedzialno$¢ za wykroczenia polegajace na: umysl-
nym naruszeniu zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych, rezerwatach
przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obsza-
rach Natura 2000; umyslnym naruszeniu zakazéw obowigzujacych w stosunku
do: pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych,
zespolow przyrodniczo-krajobrazowych, roslin, zwierzat lub grzybdéw objetych
ochrong gatunkowa, a takze ten, kto nie zgtasza do rejestru prowadzonego przez
staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce przetrzymywania zwierzat lub ich

14 Dz.U. Nr 88, poz. 554.
15 Dz.U. 2001 Nr 3, poz. 21.
16 tj. Dz.U. 2009 Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.
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hodowli posiadanych lub hodowanych zwierzat; takze ten, kto posiada okazy
gatunkow zwierzat wskazane w ustawie bez zezwolenia Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska; wreszcie ten, kto rozmnaza bez zezwolenia zwierzeta
uzyskane w wyniku krzyzowania zwierzat oraz zwierzat townych ze zwierze-
tami innych gatunkow, a takze ze zwierzetami z form i odmian hodowlanych.
Wykroczenie przewidziane w art. 127 zagrozone jest karg aresztu albo grzywny.
W tredci art. 127a ust. 1, dodanego do ustawy przez art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
25 marca 2011 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!?
skryminalizowano wejsScie w posiadanie okazdw ro§lin, zwierzat, grzybdw obje-
tych ochrong gatunkowa w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich warunkach
lub w taki sposdb, ze ma to wplyw na zachowanie wilasciwego stanu ochrony
gatunku. Czyn ten zagrozong karg pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.
W przypadku nieumySlnoSci sprawca podlega¢ ma grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat (art. 127a ust. 2).

W tresci art. 128 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody skry-
minalizowano przestepstwo przewozenia przez granice Unii Europejskiej, wbrew
wymogom art. 61 tej ustawy, okazu gatunku podlegajacego ochronie badzZ naru-
szenia przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkow dziko zyja-
cych zwierzat i roflin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: nieprzedktadanie
zgloszenia importowego, uzywanie okazéw okreslonych gatunkéw w innym celu
niz wskazany w zezwoleniu importowym, korzystanie w sposdb nieuprawniony ze
zwolnieni od nakazéw przy dokonywaniu obrotu sztucznie rozmnozonymi ro$li-
nami, oferowanie zbycia lub nabycia, zbywanie lub pozyskiwanie, wystawianie
publiczne w celach zarobkowych, przetrzymywanie lub przewozenie w celu zby-
cia okazow okreSlonych gatunkow roSlin lub zwierzat, uzywanie zezwolenia lub
Swiadectwa dla okazu innego niz ten, dla ktérego byto ono wydane, sktadanie
wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego, reimportowego lub
Swiadectwa bez informowania o weze$niej odrzuconym wniosku. Sprawca takiego
czynu podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

W art. 128a dodanym do tekstu ustawy przez art. 3 ust. 2 ustawy z 25 marca
2011 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw!® skryminali-
zowano handel okazami gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepisdéw
art. 61 tejze ustawy w my$l rozporzadzenia Rady (WE) 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji han-
dlu nimi. Doda¢ nalezy, ze ponadto Polske wiaze konwencja o miedzynarodo-
wym handlu dzikimi zwierz¢tami i roSlinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem
sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.19 Z dniem 18 listopada 2003 r.
konwencja ta zostata uzupelniona przez zataczniki I, 11, I1I. Pamigtaé trzeba, ze

17 Dz.U. Nr 94, poz. 549
18 Dz.U. Nr 94, poz. 549
19 Dz.U. 1991 Nr 27, poz. 112 zm. 2000 Nr 66, poz. 802; 2004 Nr 112, poz. 1183.
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organem naukowym w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1338/97 jest
w Polsce Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, natomiast organem zarzadzaja-
cym w rozumieniu tego rozporzadzenia jest minister wtasciwy do spraw ochrony
Srodowiska. Wymagane przez ustawe zezwolenie lub §wiadectwo jest wydawane
w przypadkach okreslonych przepisami prawa Unii Europejskiej po zasiegnieciu
opinii Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody. Jednocze$nie stwierdzono, ze mini-
ster wlasciwy do spraw Srodowiska moze odmoéwi¢ wydania Swiadectwa, jezeli
importer, eksporter lub reeksporter podany we wniosku o wydanie zezwolenia
byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo zwigzane z narusze-
niem przepisOw o ochronie dzikiej fauny i flory (art. 61 ust. 7 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Minister wlasciwy do spraw §rodowiska
cofa zezwolenie na wywoz, jezeli okaze si¢, ze importer, eksporter lub reek-
sporter zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo zwigzane
z naruszeniem przepisOw dotyczacych ochrony dzikiej fauny i flory badz wtedy,
gdy zezwolenie lub $wiadectwo zostalo uzyte niezgodnie z warunkami w nim
zawartymi. Przestepstwo z art. 128a ustawy zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat, a w wypadku, gdy sprawca dziatat nieumysSlnie,
grzywng (art. 128a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).

W mysl art. 131 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody za wykro-
czenie uznano: prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie handlu zwie-
rzetami gatunkOw podlegajacych ochronie bez posiadania lub przekazywania
odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej legalno$¢ pochodzenia zwierzecia;
chwytanie lub zabijanie dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong Scista
z wyszczegOlnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej oraz zwierzat
objetych ochrong czeSciowa przy uzyciu urzadzefi, sposoboéw i metod wymie-
nionych w tresci art. 54 ust. 1 pkt 1-17 tejze ustawy; tworzenie lub prowadzenie
ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego lub oSrodka bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom; niezapewnianie w przypadku likwidacji ogrodu zoolo-
gicznego lub oSrodka zwierzetom warunkoéw odpowiadajacych ich potrzebom
biologicznym; naruszanie zakazéw dotyczacych zwierzat niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia ludzi okreSlonych w treSci art. 73 ust. 1 tejze ustawy; dopuszcze-
nie, przez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci do ucieczki zwierze¢cia nalezacego
do gatunku niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi lub takich, ktére moga
zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym takich rodzimych
gatunkOw; przenoszenie z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego do
Srodowiska przyrodniczego roSlin lub zwierzat gatunkow zagrozonych wygi-
nieciem; wykonywanie prac ziemnych oraz innych prac zwiazanych z wykorzy-
staniem sprz¢tu mechanicznego lub urzadzen technicznych w obrebie bryty
korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach zieleni lub zadrzewienia w sposob
znaczaco szkodzacy drzewom lub krzewom; stosowanie Srodkow chemicznych na
drogach publicznych oraz ulicach i placach w sposob znaczaco szkodzacy tere-
nom zieleni lub zadrzewieniom; prowadzenie bez decyzji regionalnego dyrektora
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ochrony §rodowiska lub wbrew warunkom ustalonym w tej decyzji robot polega-
jacych na regulacji wod oraz budowie waléw przeciwpowodziowych a takze robot
melioracyjnych, odwodnien budowlanych oraz innych rob6t ziemnych zmienia-
jacych stosunki wodne na terenach o szczegdlnych wartoSciach przyrodniczych.
W mysl art. 131 w razie ukarania za wykrocznie okreSlone w art. 131 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody, czyli naruszenie zakazéw dotyczacych zwierzat niebezpiecz-
nych dla zycia i zdrowia ludzi sad moze orzec przepadek tychze zwierzat, ktore
winny zosta¢ wtedy przekazane podmiotom uprawnionym do ich utrzymywania,
wyznaczonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W mysl art. 129 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w razie
ukarania za wykroczenie okreSlone w art. 127 albo w art. 131 badz za przestgpstwo
okreslone w art. 127a, 128 albo w art. 128a sad moze orzec przepadek przedmio-
tow stuzacych do popelnienia wykroczenia lub przestepstwa oraz przedmiotow,
ro§lin, zwierzat lub grzybéw pochodzacych z wykroczenia lub przestepstwa cho-
ciazby nie stanowily wtasnosci sprawcy (art. 129 pkt 1). Orzekajac przepadek sad
nie jest zwigzany ograniczeniami wynikajacymi z postanowien art. 30 § 2 k.w.
Przedmiotami pochodzacymi z wykroczenia w rozumieniu art. 129 pkt 1 beda np.
skamieniatosci, kopalne szczatki ro§lin lub zwierzat — czyli rzeczy ruchome nabyte
w zlej wierze (art. 175 k.c.), ktore jako takie nigdy nie mogg stac si¢ wlasnoscia
sprawcy wykroczenia20. W odniesieniu do zwierzat, zgodnie z postanowieniami
art. 21 ustawy o z 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat?! zwierzgta wolno zyjace
stanowig dobro ogoélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju
i swobodnego bytu. Wyjatkiem sa zwierzeta stanowiace nadzwyczajne zagroze-
nia dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki towieckie;j.
Zakresem tym objeto takze zdziczate psy i koty przebywajace bez opieki i dozoru
czlowieka na terenie obwodow towieckich w odlegtosci wigkszej niz 200 metréw
od zabudowan mieszkalnych i stanowiace zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych,
w tym zwierzat lownych (art. 33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat w brzmieniu ustalonym przez art. 13 ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadaf administracji publicznej
w wojewodztwie?2. Moze tez orzec obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego,
a jesli taki obowiazek nie bylby wykonalny, nawigzke w wysokosci 10 tys. zto-
tych na rzecz organizacji spolecznej dziatajacej na rzecz ochrony przyrody lub
wtlaSciwego, ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia lub przestepstwa,
wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (art. 129 pkt 2
ustawy o ochronie Srodowiska w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy
z 25 marca 2001 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?3.

20 'W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku. Przewodnik po przepisach, Warszawa
1995, s. 210.

21 tj. Dz.U. 2003 Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.

22 Dz.U. 2009 Nr 92, poz. 753.

2 Dz.U. Nr 94, poz. 549.
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Wsrod ustaw dotykajacych tych kwestii najwieksze znaczenie maja: ustawa
z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem?* uchylajaca
przepisy ustawy wodnej z dnia 19 wrzeSnia 1922 r.25> Wspomniana ustawa w prze-
pisach karnych przewidywata odpowiedzialno$¢ karna za zanieczyszczenie wody
oraz niszczenie urzadzenia zabezpieczajacego wody przed zniszczeniem (art. 20);
oddawanie do eksploatacji zakladu przed sprawdzeniem prawidtowosci dziatania
urzadzen zabezpieczajacych wody przed zanieczyszczeniem oraz rozbudowywanie
bez pozwolenia badz przebudowywanie urzadzen zabezpieczajacych wody przed
zanieczyszczeniem, albo odprowadzanie Sciekéw do wod lub ziemi; wykraczanie
przeciwko warunkom okreS§lonym w pozwoleniu; zmienianie proceséw produk-
cyjnych zaktadow w taki sposob, aby stale wptywato to na zwiekszenie zanieczysz-
czenia wod bez uzgodnienia takiej zmiany z wiasciwym organem (art. 21). Ustawa
ta zostata zmieniona przez ustawe z dnia 30 maja 1962 r. prawo wodne26. W roz-
budowanych przepisach karnych, zawartych w dziale X, art. 151-160 stypizowano
jako przestepstwo uszkadzanie brzegdw wod srdédladowych powierzchniowych,
gruntéw pod tymi wodami, obiektéw gospodarki wodnej, urzadzen do hodowli
ryb oraz utrudnianie przeplywu wod (art. 151); uniemozliwianie lub utrudnianie
korzystania z wody albo zwalczania klgski zywiotowej (art. 152); wykonywanie
wbrew przepisom w poblizu obiektéw budowlanych gospodarki wodnej takich
robot, ktore mogg zagrozi¢ tym obiektom (art. 153); szkodliwe zanieczyszczanie
wod czyli wywotanie w nich taki zmian fizycznych, chemicznych lub biologicz-
nych, przez wprowadzenie do nich nadmiernej iloéci substancji stalych, plynnych,
gazowych, jak rowniez nadmiernych iloSci energii, a takze substancji promienio-
tworczych lub innych, ktore sprawiaja, ze wody nie nadaja si¢ do normalnego
korzystania z nich dla celow komunalnych, przemystowych, rolniczych, rybackich
lub innych (art. 154 w zw. z art. 82 ust. 3); korzystanie z wody bez pozwolenia
wodnoprawnego lub wykonywanie obiektéw gospodarki wodnej w przypadkach,
ktorych wymagane jest pozwolenia (art. 155); nieustawianie wbrew cigzacemu
obowiazkowi i nieutrzymywanie w nalezytym stanie znakéw wodnych i wodnych
urzadzen pomiarowych, zwickszanie iloSci, zmienianie stanu i sktadu wprowa-
dzanych do wdd Sciekdw, nieutrzymywanie w nalezytym stanie koryta wody i jej
brzegéw powyzej badz ponizej pigtrzacego obiektu budowlanego; niewykonywa-
nie i nieutrzymywanie w nalezytym stanie urzadzen zapobiegajacym szkodzie dla
gospodarki narodowej lub obywateli (art. 156); fowienie ryb w poblizu obiektow
budowlanych gospodarki wodnej lub wykonywanie innych czynnosci, ktore moga
uszkodzi¢ te obiekty; wznoszenie obiektow budowlanych w strefach ochronnych
wbrew przepisom ustawy; prowadzenie przez waly przeciwpowodziowe prze-
wodow wodociggowych, gazowych, elektrycznych lub innych oraz wykonywanie

24 Dz.U. 1961 Nr 5, poz. 33
% tj. Dz.U. 1928 Nr 62, poz. 574.
26 Dz.U. 1962 Nr 34, poz. 158.
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obiektdéw budowlanych krzyzujacych sie z walami przeciwpowodziowymi w jed-
nym poziomie oraz wykonywania ramp watowych; uchylanie si¢ bez uzasadnionej
przyczyny od wykonania pilnych prac okre§lonych w przepisach prawa wodnego.

Przepisy wspomnianej ustawy byly wielokrotnie zmieniane, a sama ustawa
zostala uchylona ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo wodne?’. W tej
ostatniej ustawie przepisy karne zostaly ujete w dziale VII, art. 122-130. W tre-
Sci ich skryminalizowano: szkodliwe zanieczyszczanie wody, nieutrzymywanie
badz nieeksploatowanie urzadzen utrzymujacych wode przed zanieczyszczeniem
(art. 122 — skreSlony pdzniej przez art. 116 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska?8; uniemozliwianie lub utrudnianie korzy-
stania z wody dla zwalczania kleski zywiolowej lub dla zapobiezenia powaznemu
niebezpieczenstwu (art. 123); wykonywanie w poblizu urzadzen wodnych robot
zagrazajacych tym urzadzeniom (art. 124); uszkadzanie brzegéw wod §rodladowych
powierzchniowych, gruntéw pod tymi wodami, urzadzef wodnych albo utrudnia-
nie przeplywu wody (art. 125); korzystanie z wody bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego lub wykonywanie bez takiego pozwolenia urzadzen wodnych
oraz korzystanie z wody z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwole-
niu wodnoprawnym lub w decyzji zwalniajacej zaklad z obowiazku posiadania
urzadzen zabezpieczajacych wody przed zanieczyszczeniem w sytuacji, gdy nie
spowodowato to szkodliwego zanieczyszczenia wod (art. 126); nieutrzymywania
wbrew cigzacemu obowigzkowi w nalezytym stanie koryta wody i jej brzegow,
niewykonywanie wbrew cigzagcemu obowiazkowi lub nieutrzymywanie w nalezy-
tym stanie urzadzen zapobiegajacych szkodliwym oddziatywaniom na Srodowisko,
interesy ludnosci, gospodarki narodowej; nieutrzymywanie w nalezytym stanie
urzadzehn melioracji wodnych, powodowanie nieuzasadnionych strat wody przez
zaniedbywanie utrzymywania w nalezytym stanie urzadzen zbiorowego zaopatrze-
nia w wodg (art. 127); wykonywanie czynnos$ci mogacych uszkodzi¢ urzadzenia
wodne w poblizu tych urzadzen, wznoszenie w sferach ochronnych urzadzen lub
wykonywania na tym obszarze dzialan zabronionych przez tre$¢ art. 60, a wiec
m.in. zakladania cmentarzy, wykonywania wiercen i odkrywek, gromadzenia Scie-
koéw, prowadzenia przez waly przeciwpowodziowe oraz przez wody urzadzefi, na
ktérych wykonanie konieczne jest pozwolenie wodnoprawne czyli wskazanych
w tredci art. 82, uchylanie si¢ bez uzasadnionej przyczyny od wykonania pilnych
prac konserwujacych oraz uchylanie si¢ od obowiazku zarejestrowania ujecia
wody podziemnej i przeprowadzania okresowych obserwacji wydajnosci tego
ujecia (art. 128); niszczenie lub uszkadzanie wodnych urzadzeni pomiarowych,
niszczenie lub uszkadzanie urzadzen zaopatrzenia w wode lub urzadzen kanali-
zacyjnych, jesli szkoda nie przekroczyta 500 zi, podiaczanie nieruchomosci bez
zgody wiasciciela urzadzen zaopatrzenia w wode lub urzadzen kanalizacyjnych

27 Dz.U. Nr 38, poz. 230.
28 Dz.U. Nr 3, poz. 6.
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do tych urzadzen (art. 129). Warto odnotowac, ze w treSci ustawy prawo wodne
uzyto kilkakrotnie pojecia ,,szkodliwe oddzialywanie na §rodowisko” (art. 25, 55
ust. 1, 62 ust. 3b), nie wyjasniajac jednak znaczenia tego terminu.

Przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 1974 r. prawo wodne zostaly uchy-
lone przez art. 219 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne?’, ktora byla
wielokrotnie nowelizowana. Ustawa ta zawierala przepisy karne w dziale IX
(art. 189-190). W tresci tych przepisow skryminalizowano: uniemozliwianie lub
utrudnianie korzystania z wody do zwalczania powaznych awarii, klesk zywio-
fowych, pozaréw albo innych miejscowych zagrozen lub o zapobiezenia powaz-
nemu niebezpieczenstwu grozacemu zyciu, zdrowiu lub mieniu znacznej wartosci
(art. 189); wykonywanie, wbrew postanowieniom ustawy, w poblizu urzadzen
wodnych rob6t lub czynnosci zagrazajacych tym urzadzeniom (art. 190); niszcze-
nie lub uszkadzanie brzegéw Srodladowych wod powierzchniowych tworzacych
brzeg wody budowli, muréw niebedacych urzadzeniami wodnymi oraz gruntéw
pod §rédladowymi wodami powierzchniowymi albo utrudnianie przyplywu wody
w zwiazku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzefi wodnych (art. 191);
korzystanie z wody bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo z prze-
kroczeniem warunkéw okre§lonych w takowym pozwoleniu badZ wykonywanie
urzadzen wodnych albo innych czynnoS§ci wymagajacych pozwolenia wodnopraw-
nego bez takiego pozwolenia (art. 192); wbrew obowigzkowi nieutrzymywanie
w nalezytym stanie urzadzen, uniemozliwianie dostepu do wdd, uniemozliwianie
pomiaréw przewidzianych prawem wodnym (art. 193). Za przestepstwo uznano
takze: zmienianie stanu wody w gruncie; grodzenie nieruchomosSci przylegtych
do powierzchniowych wod publicznych w odlegtoSci mniejszej niz 1,5 metra od
linii brzegu; nieprzekazywanie danych niezbednych do prowadzenia katastru
wodnego; niestosowanie si¢ do zakazéw ustawy w zakresie gospodarki Scie-
kami; rozcieficzanie Sciekdw woda w celu uzyskania ich stanu i sktadu zgodnego
z przepisami; wykorzystywanie Sciekdw w sposob niezgodny z ustawa; niezapew-
nianie ochrony wod przed zanieczyszczeniami; nieusuwanie SciekOw ze statku
do urzadzenia odbiorczego na ladzie; niestosowanie koniecznego sposobu lub
rodzaju upraw rolnych oraz leSnych w pasie gruntu przylegajacym do linii brzegu;
nieoznaczanie granic terenu ochrony bezposredniej i ochrony posredniej uje-
cia wody; niestosowanie si¢ do zakazow, nakazOw i ograniczefi obowigzujacych
w sferze ochronnej ujecia wody albo w sferze ochronnej urzadzen pomiarowych;
niszczenie, uszkadzanie, przemieszczanie oznakowania stref ochronnych ujec
wod albo sfer ochronnych urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych; wykony-
wanie w obszarach bezpoSredniego zagrozenia powodzig rob6t oraz czynnoSci
mogacych utrudni¢ ochrone przed powodzia; przemieszczanie bez upowaznie-
nia urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych; udostepnianie osobom trzecim
informacji o stanie woéd podziemnych i innych informacji, o ktérych mowa

29 Dz.U. Nr 15, poz. 1229.
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w art. 110 ustawy w celu wykorzystania ich do celéw komercyjnych (art. 194).
Zwraca uwage kazuistyczne ujecie czeSci karnej, w ktorej obok przestepstw
(art. 189-191) umieszczono takze wykroczenia.

Niejako réwnolegle z przepisami prawa wodnego wprowadzono w kodeksie
karnym z 1969 r. w tresci art. 140 § 1 pkt 2 w rozdziale przestepstw przeciwko
bezpieczefistwu przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych rozmiarach przez spo-
wodowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi.

Z przepisami prawa wodnego wspotbrzmia przepisy ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow30,
w ktorej rozdzial 6 odnosi si¢ do przepisdw karnych i kar pieni¢znych (art. 28-29
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow).
W tresci tego rozdzialu przewidziano odpowiedzialno$¢ za trzy wykroczenia, sty-
pizowane w art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 oraz dwa przestepstwa okre-
Slone w art. 28 ust. 4 i ust. 4a. W art. 28 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw przewidziano odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie polegajace na bezumownym poborze wody z urzadzen wodocia-
gowych. Wykroczeniem w my§l art. 28 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu SciekOw jest takze: uszkodzenie wodomie-
rza gltéwnego, zrywanie plomby umieszczonej na wodomierzach, uszkadzanie
plomby umieszczonej na wodomierzach, zrywanie plomby umieszczonej na
urzadzeniach pomiarowych, zrywanie plomby umieszczonej na zaworze odcina-
jacym, wplywanie na zmian¢ wiaSciwosci metrologicznych wodomierza gtownego,
wplywanie na zatrzymanie wtaSciwosci metrologicznych wodomierza giéwnego,
wplywanie na utrate wlaSciwoSci metrologicznych wodomierza gtéwnego, wply-
wanie na utrate funkcji metrologicznych wodomierza gléwnego, wplywanie na
zmian¢ wiasciwoS$ci urzadzenia pomiarowego, wplywanie na zatrzymanie wia-
Sciwosci metrologicznych urzadzenia pomiarowego, wplywanie na utrate wtasci-
wosci metrologicznych urzadzenia pomiarowego. Dobrami chronionymi przez
przepisy art. 28 ust. 2 pkt 1 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu SciekOw sa nalezyty stan i funkcjonalno$¢ wymienionych w tym
przepisie urzadzen. Wykroczenie z art. 28 ust. 2 pkt 2 o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdédw zasadza si¢ na nie dopuszczeniu
przedstawiciela przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego do wykonania
czynnosci okreSlonych w art. 7 wspomnianej ustawy, a mianowicie: zainstalo-
wania lub demontazu wodomierza gléwnego; przeprowadzenia kontroli urza-
dzenia pomiarowego, wodomierza gtownego lub wodomierzy zainstalowanych
przy punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich wskazaf oraz dokonania
badan i pomiardw; przeprowadzenia przegladu i napraw urzadzen posiadanych
przez to przedsigbiorstwo; sprawdzenia iloSci i jakoSci Sciekéw wprowadzanych

30 tj. Dz.U. 2006 Nr 123, poz. 858.
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do sieci; odciecia przytacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego lub
zatozenia plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do
lokalu; usunigcia awarii przytacza wodociggowego lub przytacza kanalizacyjnego,
jezeli umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow tak stanowi.
Jako przestepstwo w art. 28 ust. 4 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu SciekOw skryminalizowano czynnoS$¢ odprowadzania
Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych bez uprzedniego zawarcia umowy przewi-
dzianej w tredci art. 6 ust. 1 tej ustawy. Czyn ten zagrozony jest karg ograniczenia
wolnoSci albo grzywny do 10 000 zt. Za przestepstwo uznano takze dziatalnie
sprawcy, ktory nie stosuje si¢ do zasad okreSlonych w art. 9 ust. 1 i 2 o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu SciekOw, a w szczegolnosci:
odpadodw statych, ktore moga powodowac zmniejszenie przepustowosci przewo-
dow kanalizacyjnych, a w szczeg6lnoSci zwiru, piasku, popiolu, szkta, wytloczyn,
drozdzy, szczeciny, Scinkow skor, tekstyliow, widkien, nawet jezeli znajduja sie
one w stanie rozdrobnionym; odpadéw ptynnych niemieszajacych si¢ z woda,
a w szczegOlnosci: sztucznych zywic, lakieréw, mas bitumicznych, smoét i ich emul-
sji, mieszanin cementowych; substancji palnych i wybuchowych, ktorych punkt
zaptonu znajduje si¢ w temperaturze ponizej 85°C, a w szczegoOlnoSci benzyn,
nafty, oleju opalowego, karbidu, trojnitrotoluenu; substancji zracych i toksycz-
nych, a w szczeg6lnoSci mocnych kwasdw i zasad, formaliny, siarczkoéw, cyjankéw
oraz roztworOw amoniaku, siarkowodoru i cyjanowodoru; odpadéw i Sciekow
z hodowli zwierzat, a w szczegdlnosci gnojowki, gnojowicy, obornika, Sciekdw
z kiszonek; SciekOw zawierajacych chorobotworcze drobnoustroje pochodzace
z obiektow: w ktorych sa leczeni chorzy na choroby zakaZne, ze stacji krwiodaw-
stwa, z zaktadéw leczniczych dla zwierzat (w ktorych zwierzeta sg leczone stacjo-
narnie na choroby zakazne), z laboratoriow prowadzacych badania z materialem
zakaznym pochodzacym od zwierzat. Przedmiotem ochrony prawnej jest stan
urzadzen kanalizacyjnych oraz Srodowisko przyrodnicze narazone na zanieczysz-
czenie. Skutkami bezumownego odprowadzenia Sciekow moze by¢ uszkodzenie
lub uczynienie niezdatnymi do uzytku urzadzen kanalizacyjnych, narazenie na
niebezpieczenstwo osdb obstugujacych te urzadzenia oraz sprowadzenie niebez-
pieczefistwa dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla mienia o wielkich roz-
miarach, np. przez spowodowanie uszkodzenia lub unieruchomienia urzadzenia
uzytecznoSci publicznej jakimi sg urzadzenia kanalizacyjne. Kazdorazowo zajdzie
wiec konieczno$¢ — na poziomie kwalifikacji — rozwazenia zbiegu przepisu art. 28
ust. 4 i 4a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow z przepisami art. 288 k.k., art. 166 § 1 i 3 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 3
albo § 21 4 k.k.3! Przestgpstwo z art. 28 ust. 4a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu

31 'W. Radecki, (w:) P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 267. B. Paduch, Odpowiedzialnos¢
karna z ustawy z 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
»Prok. i Pr.” 2005, nr 3, s. 96 i n..
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w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu SciekOw zagrozone jest kara ograniczenia
wolnoSci albo grzywny do 10 000 zi.

Przepisy karne zmierzajace do ochrony $§rodowiska zawarto takze w dziale
VII ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze32. Stypizo-
wano w nim jedno przestepstwo (art. 118 ust. 1 i 3) polegajace na prowadzeniu
bez wymaganej koncesji lub wbrew warunkom w niej okreSlonym dziatalnosci
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin, wydobywania kopalin
ze 716z, bez zbiornikowego magazynowania substancji lub sktadowania odpadéw
w gorotworze, w tym takze podziemnych wyrobiskach gorniczych i wyrzadze-
nie w zwigzku z tym powaznej szkody w mieniu (art. 118 ust. 1 pkt 1-3 prawa
geologicznego i gorniczego). W pierwotnym teksScie tego przepisu przewidziano
odpowiedzialno$¢ karng takze za poszukiwanie lub wydobywanie surowcOw
mineralnych znajdujacych si¢ w odpadach powstalych po robotach gdrniczych
oraz po procesach wzbogacania kopalin (art. 118 ust. 1 pkt 5 prawa geologicz-
nego i gdrniczego). Tres¢ art. 118 ust. 1 pkt 5 zostata skre§lona przez art. 1 pkt 79
lit. b ustawy z dnia 29 lipca 2001 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne i gorni-
cze. Wystepek z art. 118 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego zagrozony zostat
kara pozbawienia wolnoSci do lat 3. W przypadku, gdy sprawca prowadzacy bez
wymaganej koncesji lub wbrew warunkom dzialalno$¢ w zakresie przewidzianym
w treSci art. 118 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego sprowadzit jedynie bez-
posrednie niebezpieczenstwo powaznej szkody w mieniu podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 118 ust. 2 prawa
geologicznego i gorniczego). Jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu z art. 118 ust. 1
lub 2 prawa geologicznego i gérniczego dziatajac nieumyslnie — podlega w mysSl
art. 118 ust. 3 grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Sprawca przestepstwa z art. 118 prawa geologicznego i gorniczego moze
czynem swoim wyczerpywac takze znamiona czynu z art. 163-164 oraz 181-183,
a takze art. 220 k.k., co nakazuje kazdorazowo kwalifikujac przestepstwo mieé
na wzgledzie tre$¢ art. 11 k.k.33

We wspomnianym dziale VII ustawy prawo geologiczne i gornicze stypizowano
takze jako wykroczenia czyny polegajace na: poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
zt6z kopalin; wydobywaniu kopalin ze z16z; bezzbiornikowego magazynowania
substancji lub sktadowania odpadéw w gorotworze, w tym w podziemnych wyro-
biskach gdrniczych, bez wymaganej koncesji lub wbrew warunkom mniej okreslo-
nym (art. 119 pkt 1-3 prawa geologicznego i gérniczego); wydobywaniu kopalin
wbrew zakazowi okreSlonemu w art. 115 ust. 4 prawa geologicznego i gorni-
czego (art. 119a tejze ustawy); wykonywaniu, dozorowaniu lub kierowaniu pra-
cami geologicznymi bez posiadanych kwalifikacji (art. 120 prawa geologicznego
i gorniczego); dopuszczaniu, wbrew obowiazkowi, do prac geologicznych osdb

32 tj. Dz.U. 2005 Nr 228, poz. 1947.
3 A. Lipinski, R. Mikosz, Ustawa prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 628.
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nieposiadajacych wymaganych kwalifikacji; wykonywaniu prac geologicznych bez
zatwierdzonego projektu lub niezgodnie z tym projektem badZ bez zgloszenia,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 4 ustawy; wreszcie o niezawiadamianiu wiasciwych
organdw o zamiarze przystapienia do wykonywania robot geologicznych (art. 121
prawa geologicznego i gorniczego). Jako wykroczenie uznano takze wykraczanie
przeciwko nakazom lub zakazom zawartym w przepisach wydanych na podstawie
art. 78 ustawy prawo geologiczne i gornicze dotyczacych zagrozefi pozarowych,
zagrozen tapaniami, a takze zagrozen gazowych, pytowych, wodnych, ktére pozo-
stajg w zwiagzku z jazda ludzi szybem lub w zwiazku z nabywaniem, przechowy-
waniem materialow wybuchowych i sprzetu strzatowego w zakiadach gérniczych
(art. 122 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego); prowadzenie ruchu zakfadu
glrniczego bez zatwierdzonego planu lub niezgodnie z nim albo niesporzadzanie
takiego planu w przewidzianym terminie (art. 122 ust. 2 prawa geologicznego
i gérniczego). Jako wykroczenie stypizowano: wykraczanie przeciwko wszelkim
innym nakazom lub zakazom zawartym w rozporzadzeniach wydanych na pod-
stawie art. 78 albo nakazom lub zakazom okreslonym w art. 73, art. 75 ust. 1,
art. 76 i art. 80 ustawy prawo geologiczne i gornicze; niedopetnianie obowiazku
przeszkolenia pracownika zaktadu goérniczego w zakresie przepisOw i wymagan
bezpieczenstwa; dopuszczanie do wykonywania czynnoSci wymagajacych szcze-
gblnych kwalifikacji w zaktadzie gérniczym osoby, ktéra takich kwalifikacji nie
posiada (art. 122 ust. 4 prawa geologicznego i gorniczego). Wykroczeniem jest
tez wykonywanie czynnos$ci kierownictwa lub dozoru ruchu zaktadu goérniczego
lub innych czynnosci w ruchu, o ktorych mowa w art. 75a ust. 1 prawa geologicz-
nego i gorniczego (art. 125 prawa geologicznego i gorniczego). Kwalifikacje te
stwierdza Prezes Wyzszego Urzedu GOrniczego w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie kwalifikacji wymaga-
nych od o0s6b kierownictwa oraz specjalistéw wykonujacych czynnoSci w zakresie
ratownictwa gorniczego, zatrudnionych w podmiotach zawodowo trudnigcych si¢
wykonywaniem czynno$ci w zakresie ratownictwa gorniczego34. Za wykroczenie
uznano takze niedopetnianie cigzacych obowigzkow w zakresie sporzadzania,
aktualizowania i posiadania w zakladzie gérniczym wymaganej dokumentacji
mierniczo-geologicznej oraz w zakresie biezacego prowadzenia ewidencji zaso-
bow zloza (art. 126 prawa geologicznego i gérniczego), a takze niewykonywa-
nia decyzji organu nadzoru gorniczego dotyczacej usuniecia nieprawidtowosci
powstalych w skutek naruszenia przepisOw o ruchu zaktadu gérniczego lub
wstrzymania w caloSci lub w czeSci ruchu zaktadu gorniczego lub jego urzadzen
albo podjecia niezbednych Srodkéw zapobiegawczych ze wzgledu na bezposred-
nie zagrozenie dla zaktadu jego pracownika, bezpieczenstwa powszechnego lub
Srodowiska lub zakazu wykonywania okreSlonych czynnoSci przez osoby, ktore
naruszyly obowiazki okreslone ustawa i wydanymi na jej podstawie przepisami

34 Dz.U. Nr 261, poz. 2186 z p6zn. zm.
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(art. 126a pkt 1-3 prawa geologicznego i gorniczego). Nalezy zauwazy¢, ze w tek-
Scie pierwotnym art. 126a, dodanym do ustawy przez art. 1 pkt 83 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne i gérnicze3’ istnial pkt 4,
odnoszacy sie do niewykonania decyzji dotyczacej wstrzymania dzialalnoSci lub
podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia Srodowiska do wlasciwego
stanu w razie wykonywania dzialalnoSci bez wymaganej koncesji, bez zatwier-
dzonego projektu prac geologicznych lub niezgodnie z koncesja albo z zatwier-
dzonym projektem prac geologicznych. Przepis ten zostal uchylony przez art. 1
pkt 50 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne
i gbérnicze oraz ustawy o odpadach. Bylo to wynikiem przeniesienia tresci tego
przepisu do nowego art. 126¢ prawa geologicznego i gorniczego.

Za wykroczenie uznano niedopetnienie cigzacego obowiazku w zakresie fun-
duszu likwidacyjnego zaktadu goérniczego oraz gromadzenia Srodkdw na tym fun-
duszu. Nie ma ono jednak zwigzku z dziataniami na szkode Srodowiska. W koncu
wykroczeniem stato si¢ niewykonywanie decyzji organu administracji geologicznej
dotyczacej wstrzymania dziafalnosci lub podjecia okreslonych czynnoSci w celu
doprowadzenia Srodowiska do wtaSciwego stanu w razie wykonywania dziafal-
nosci bez wymaganej koncesji, bez zatwierdzonego projektu prac geologicznych
lub niezgodnie z koncesja albo zatwierdzonym projektem prac geologicznych
(art. 126¢ pkt 1 prawa geologicznego i gorniczego), a takze niewykonanie decyzji
organu administracji geologicznej dotyczacej zakazu wykonywania okreslonych
czynnoSci osobom posiadajacym wprawdzie wymagane kwalifikacje, ktore jednak
wykonywaly czynnoSci z razacym niedbalstwem, badZ z razacym naruszeniem
prawa (art. 126c pkt 2 prawa geologicznego i gorniczego).

Przepisy karne znalazly si¢ takze w treSci rozdziatu 10 ustawy z dnia 13 paZzdzier-
nika 1995 r. prawo towieckie36, w ktorym stypizowano jedno wykroczenie i dwa
przestepstwa. W mysl art. 51 ust. 1 prawa fowieckiego za wykroczenie zagrozone
kara grzywny uznano: strzelanie do zwierzyny w odlegto$ci mniejszej niz 500 m
od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania lub w odlegtosci mniejszej niz
100 m od zabudowan mieszkalnych; wybieranie jaj, pisklat, niszczenie gniazda pta-
kéw townych lub niszezenie ich legowiska; przetrzymywanie zwierzyny bez odpo-
wiedniego zezwolenia; niszczenie nory i legowiska zwierzat townych; niszczenie
urzadzen fowieckich, wybieranie karmy lub soli z lizawek; polowanie bez posiadania
przy sobie wymaganych dokument6ow; niedokonywanie, wbrew przepisom art. 42b
ust. 2, wymaganych wpisow w upowaznieniu do wykonywania polowania indywi-
dualnego. Jako przestepstwo zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoSci do roku, stypizowano natomiast: gromadzenie, posiadanie,
wytwarzanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzedzi i urzadzen
przeznaczonych do ktusownictwa; wchodzenie w posiadanie bezprawnie pozy-

35 Dz.U. Nr 110, poz. 111.
36 tj. Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066 z pdzn. zm.
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skanej tuszy lub trofe6w zwierzat townych; wprowadzanie do obrotu handlowego
zwierzyny zywej lub migsa zwierzyny ubitej bez wymaganego zezwolenia; hodo-
wanie lub utrzymywanie bez zezwolenia chartow rasowych lub ich mieszancow;
sprawowanie zarzadu z ramienia dzierzawcy, a w obwodach niewydzierzawionych
z ramienia zarzadcy, zezwalanie na polowanie osobie nieuprawnionej do wykony-
wania polowania; przekroczenie zatwierdzonego w planie fowieckim pozyskania
zwierzyny; pozyskiwanie zwierzyny innego gatunku, innej plici lub w wigkszej licz-
bie niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu
fowieckiego (art. 52 prawa lowieckiego). Za przestgpstwo zagrozone karg pozba-
wienia wolnoSci do lat 5 uznano takze: polowanie na przelotne ptactwo fowne na
wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu w gtab morza lub 5000 m w gtab
ladu; polowanie z chartami lub ich mieszaficami; polowanie w czasie ochronnym;
polowanie bez posiadanych uprawniefi do polowania; wchodzenie w posiadanie
zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mySliwska, Srodkéw i materiatéw
wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach odurzajacych, sztucznego Swiatta,
lepow, wnykdw, zelaz, dotdéw, samostrzatdéw lub rozkopywania nor i innych niedo-
zwolonych Srodkow; wchodzenie w posiadanie zwierzyny nie bedac uprawnionym
do polowania (art. 53 prawa fowieckiego).

W razie skazania za przestepstwa z art. 52 i art. 53, w mySl art. 54 ust. 1
prawa towieckiego sad moze orzec przepadek broni, pojazdow, narzedzi, psow,
przy uzyciu ktérych dokonane zostato przestepstwo, a takze przepadek trofedéw
tudziez zwierzyny i ich cz¢$ci. Orzeczenie to, w mysl art. 54 ust. 2 prawa lowiec-
kiego, moze dotyczy¢ réwniez przedmiotOw niestanowiacych wlasnoSci sprawcy.

Przepisy karne, niewyodrebnione jednak w osobnym rozdziale, znalazlty sie
w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym3’7 w art. 27-27c.
W tredci art. 27, w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 17 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie §rodladowym (Dz.U. 2010
Nr 200 poz. 1322), za wykroczenie uznano niewykonywanie obowigzkow, o kto-
rych mowa w art. 4a ust. 1 lub w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 4a ust. 2 ustawy o rybactwie Srédladowym przez uprawnionego do rybactwa,
ktory w mysl wspomnianych przepisow obowiazany jest dokumentowac dzialania
zwigzane z prowadzong gospodarka wodng w sposdb rzetelny, systematyczny
i zgodny ze stanem faktycznym oraz udostepnia¢ dane dotyczace prowadzonej
przez siebie dziatalnos$ci w celach statystycznych oraz badawczych podmiotom
wykonujacym zadania powierzone przez ministra wlasciwego do spraw rybolow-
stwa lub w celu dokonania kontroli przestrzegania przepiséw o rybactwie Srodla-
dowym (art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o rybactwie §r6dladowym), a takze korzystanie
z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego lub prowadzenie
gospodarki wodnej wbrew zalozeniom tego operatu lub z naruszeniem tresci
art. 6¢ ustawy (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie §rddladowym).

37 tj. Dz.U. 2009 Nr 189, poz. 1471 z pdzn. zm.
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W ustawie z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie® wskazano jedynie czyny
karane w trybie administracyjnym karami pieni¢znymi.

Przepisy karne znalazly si¢ takze w rozdziale 11 (art. 35-40) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat3. Przepisy tej ustawy, dotyczace warun-
kow utrzymywania zwierzat gospodarskich, wdrazaja m.in.: dyrektywe Rady
98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych#0;
dyrektywe Rady 91/629/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca mini-
malne normy ochrony cielgt (Dz. Urz. WE L 340 z dnia 11 grudnia 1991 r.,
s. 28; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 12, s. 144); dyrektywe
Rady 91/630/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony $win (Dz. Urz. WE L 340 z dnia 11 grudnia 1991 r., s. 33; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 12, s. 149); dyrektywe Rady 99/74/
WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony kur nio-
sek*l; a takze dyrektywe Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych
z przeznaczeniem na produkcje migsat2.

W art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zmienionym przez art. 48 pkt 7
ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o dos§wiadczeniach na zwierzetach#3, skrymina-
lizowano, jako przestgpstwo, uSmiercanie zwierzat albo dokonanie uboju zwie-
rzecia z naruszeniem przepisOw art. 6 oraz art. 33, art. 34 ustawy o ochronie
zwierzat, ktore to przepisy szczegdlowo wyliczaja niedopuszczalne formy zne-
cania si¢ nad zwierzetami poprzez Swiadome zadawanie im bolu lub cierpien
(art. 6) oraz wskazuja uzasadnienie i okoliczno$ci, w jakich zwierz¢ta moga by¢
uSmiercane. Przestepstwo to zagrozone zostalo grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnoSci do roku. Posta¢ kwalifikowana znamienna jest
dzialaniem ze szczeg6lnym okrucienstwem i zagrozona grzywna, karg ogranicze-
nia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 35 ust. 2). W razie skazania
za przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o zwierzegtach sad moze orzec przepadek
zwierzecia, a w przypadku skazania za czyn z art. 35 ust. 2 orzeka przepadek
zwierzecia — jezeli sprawca jest jego wiaScicielem. Zgodnie z art. 35 ust. 4 moz-
liwe jest orzeczenie wobec sprawcy zakazu wykonywania okre§lonego zawodu,
prowadzenia okreSlonej dzialalnoSci lub wykonywania czynnoSci wymagajacych
zezwolenia, ktére sa zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywa-
niem na nie, moze takze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych
do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotow pochodzacych z przestepstwa.

38 Dz.U. Nr 62, poz. 574.

3 tj. Dz.U. 2003 Nr 106, poz. 1002.

40 Dz. Urz. WE L 221 z dnia 08 sierpnia 1998 r., s. 23; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 23, s. 316

41 Dz. Urz. WE L 203 z dnia 3 sierpnia 1999 r., s. 53; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 26, s. 225.

42 Dz. Urz. UE L 182 z dnia 12 lipca 2007 r., s. 19.

4 Dz.U. Nr 33, poz. 389.
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W tresci art. 35 ust. 5 ustawy o zwierzetach przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia,
w razie skazania za przestepstwo z art. 35 ust. 1 lub 2, nawiagzki w wysokoSci
od 25 do 2500 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat wskazany przez sad.

Jako wykroczenia skryminalizowano w tresci art. 37 ust. 1 ustawy o zwierzg-
tach czyny polegajace na naruszeniu zakazow odnoszacych si¢ do utrzymywania
zwierzat domowych, gospodarskich lub postepowania ze zwierzetami wykorzysty-
wanymi do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych i specjalnych oraz
odnoszacych si¢ do zwierzat dzikich, transportu zwierzecia i zabiegdw nad zwie-
rzetami. Przewidziano takze odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo.
Za wykroczenie uznano takze prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna bez wymaganego zezwolenia.

W treSci art. 37b, dodanym do ustawy przez art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat*, zmienionym przez
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat#®, przewidziano odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace okreslone w ustawie
i rozporzadzeniach Rady zasady transportu zwierzat (art. 37b ust. 1). Rozporza-
dzeniami tymi sg w szczeg6lnoSci: rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dziatafi oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz roz-
porzadzenie (WE) nr 1255/9746. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 okresla
warunki dla podmiotéow zajmujacych si¢ transportem, wymagania dla §rodkéw
transportu, wymagania w zakresie dopuszczalnosci transportu w zaleznosci od
gatunku zwierzat kregowych, ich stanu fizjologicznego i stanu zdrowia, zasady
okreSlajace czas podrdzy, zageszczenie zwierzat podczas transportu, warunki
mikroklimatyczne, wymagane dokumenty, zasady kontroli oraz odstgpstwa od
stosowania przepisow tego rozporzadzenia. Do treséci rozporzadzenia nr 1/2005
odwoluje sie¢ wprost ustawodawca w tresci art. 37b ustawy o ochronie zwierzat.
Przewidziano takze odpowiedzialno$¢ opiekuna zwierzat w miejscu wyjazdu,
transferu lub w miejscu przeznaczenia oraz operatora punktu gromadzenia
zwierzat, ktorych obowigzki okreSlono w art. 8 i art. 9 rozporzadzenia nr 1/2005.

W tresci art. 37d skryminalizowano, jako wykroczenia, czyny posiadaczy kur-
nikéw, polegajace na nie zapewnieniu opieki nad kurczetami brojlerami; zwigk-
szanie obsady kurczat brojleréw wbrew wymaganiom okre§lonym w ustawie;
nieprowadzenie, nieprzechowywanie lub nieudostepnianie dokumentacji prze-
widzianej przez ustawe oraz na nie zaopatrywaniu wysylanych do ubojni kurczat
w przewidziang przez ustawe informacje. Czyny te jako wykroczenia zagrozone
zostaly karg grzywny. W tresci ustawy wskazano, ze w sprawach o przestgpstwa

44 Dz.U. Nr 135, poz. 1141
45 Dz.U. Nr 249, poz. 1830
46 Dz. Urz. UE L 3 z dnia 5 stycznia 2005 r., s. 3.
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okreslone w tresci art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, jezeli nie dziata
pokrzywdzony to prawa jego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej sta-
tutowym celem dziafania jest ochrona zwierzat (art. 39 ust. 1), wskazujac jedno-
czesnie, ze organizacje spoteczne, ktorych celem dziatania jest ochrona zwierzat,
moga wspoldziata¢ z wtaSciwymi instytucjami pafstwowymi i samorzadowymi
W ujawnianiu oraz Sciganiu przestepstw i wykroczen okreSlonych w tej ustawie
(art. 40). Przewidziano takze w tresci art. 38 ustawy o ochronie zwierzat, iz sad
orzeczenie o prawomocnym przepadku zwierzecia winien zawiadomi¢ organi-
zacje spoleczna, ktorej celem dziatania jest ochrona zwierzat, przewidujac tryb
dalszego postepowania ze zwierzeciem podlegajacym przepadkowi.
Problematyki ochrony Srodowiska dotyczyta takze ustawa z dnia 10 kwietnia
1986 r. prawo atomowe*?, w ktdrej pierwotnym tekscie stypizowano wykroczenie
polegajace na: podejmowaniu dziatalnoSci zwigzanej z wykorzystaniem energii
atomowej, polegajacej na wytwarzaniu, przetwarzaniu, obrocie, sklfadowaniu,
transporcie lub stosowaniu materialéw jadrowych oraz zrodet i odpaddéw pro-
mieniotworczych; budowie, rozruchu, eksploatacji lub likwidacji obiektoéw jadro-
wych; budowie, eksploatacji sktadowisk promieniotworczych; produkowaniu
i stosowaniu urzadzef zawierajacych Zrodia promieniotwodrcze; produkowaniu
i stosowaniu urzadzef wytwarzajacych promieniowanie jonizujace; produkowa-
niu sprzetu dozymetrycznego, sprzetu i urzadzef zabezpieczajacych przed pro-
mieniowaniem jonizujacym; uruchamianiu laboratoriéw i pracowni, w ktorych
maja by¢ stosowane zrédia promieniowania jonizujacego; produkowaniu wyro-
bow powszechnego uzytku emitujacych promieniowanie jonizujace; wreszcie na
obstudze urzadzen, obiektdw i proceséw waznych ze wzgledu na bezpieczenstwo
jadrowe i ochrong radiologiczng (art. 62 pierwotnego tekstu ustawy). W ust. 2
art. 62 za wykroczenie uznano czyn polegajacy na niezawiadomieniu przetozo-
nego lub dozoru jadrowego o zdarzeniu lub stanie mogacym sprowadzi¢ zagro-
zenie bezpieczenstwa jadrowego lub ochrony radiologicznej przez zatrudnionego
w obiekcie jadrowym, a takze nie zawiadomienie dozoru jadrowego o termi-
nie czynno§ci wymagajacej udziatu takiego dozoru. Po nowelizacji dokonanej
ustawa o zmianie ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. o Urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Pafistwa, o Strazy Granicznej
oraz niektdrych innych ustaw*$ przepis art. 62 ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r.
prawo atomowe zostal powaznie przeksztatcony, a jego treS¢ skomprymowano
w ten sposoOb, ze uznano w nim za przestepstwo wytwarzanie, przetwarzanie,
wprowadzanie do obrotu, przewozenie, posiadanie lub stosowanie materialow
jadrowych, Zrédet lub odpadéw promieniotwdrczych bez wymaganego zezwole-
nia albo porzucanie takich odpadéw. Jednocze$nie czyny przewidziane w tresci
art. 62 uznano za przestepstwa, a nie jak to mialo miejsce w pierwotnym tekScie

47 Dz.U. Nr 12, poz. 70 z pdzn. zm.
4 Dz.U. 1995 Nr 104, poz. 515.
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jedynie za wykroczenie. Zaostrzono oczywiscie sankcje karna z kary aresztu,
ograniczenia wolnoSci albo grzywny, jaka przewidywat pierwotny tekst, do kary
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 i grzywny (art. 62 ust. 1). Jednocze$nie
w tresci art. 62 natozono na sad obowiazek orzeczenia w razie skazania za prze-
stepstwo z art. 62 przepadku przedmiotow przestepstwa, chocby nie byly one
wlasnoScig sprawcy (art. 62 ust. 2). Przepis ten utracit moc na podstawie art. 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy wprowadzajace kodeks karny z dniem
1 wrzesnia 1998 r.

W mysl art. 62a ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. prawo atomowe (wediug
numeracji ustalonej przez art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie
ustaw o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o0 Urzedzie Ochrony
Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych ustaw) skryminalizowano
wykroczenia polegajace na: podejmowaniu bez wymaganego zezwolenia lub
wbrew jego warunkom dziatalnoSci zwiazanej z wykorzystaniem energii ato-
mowej w obszarach okre§lonych przez art. 4 tejze ustawy oraz na transporcie
materialéw jadrowych; dopuszczeniu do napromieniowania pracownika lub
innej osoby z naruszeniem przepisOw ustawy przez osobe odpowiedzialng za
bezpieczenstwo jadrowe i ochron¢ radiologiczna; niedopelnieniu obowigzku
kontroli dozymetrycznej lub prowadzenia ewidencji materiatow jadrowych,
zrodel promieniowania jonizujacego oraz odpadéw promieniotwOrczych; unie-
mozliwianiu lub utrudnianiu przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych w zakre-
sie bezpieczefistwa jadrowego lub ochrony radiologicznej; nieudzielaniu wbrew
obowiazkowi informacji lub udzielaniu informacji nieprawdziwej albo zataja-
niu prawdy w zakresie bezpieczefistwa jadrowego lub ochrony radiologicznej;
niewykonywaniu decyzji dozoru jadrowego mimo stosowania Srodka egzekucji
administracyjnej; utraceniu lub pozostawieniu bez wiasciwego zabezpieczenia
powierzonego materiatu jadrowego albo Zrdédta promieniowania jonizujacego
lub odpaddéw promieniotworczych; niedopetnieniu obowigzkow w zakresie bez-
pieczefistwa jadrowego i ochrony radiologicznej przy transporcie materiatow
jadrowych, Zrodel promieniowania jonizujacego, odpadéw promieniotworczych
oraz przy ich przygotowaniu do transportu i sklfadowania. Czyny te zagrozone
byly kara aresztu, ograniczenia wolnoSci albo kary grzywny. Warto zauwazy¢,
ze sankcje karne za tak niebezpieczne zachowania byly stosunkowo agodne,
a samo uznanie tych czynéw jedynie za wykroczenie musi budzi¢ co najmniej
zdziwienie. Wspomniana ustawa, prawo atomowe, stracita moc na podstawie art.
138 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. prawo atomowe??, wielokrotnie pOzniej
nowelizowanej?0. Ustawa ta dokonala w zakresie swojej regulacji transpozycji
szesciu dyrektyw Wspdlnot Europejskich, a mianowicie:

49 tj. Dz.U. 2012, poz. 264.
50 tj. Dz.U. 2007 Nr 42, poz. 276 z pdzn. zm.
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— dyrektywy Rady 89/618/Euratom z dnia 27 listopada 1989 r. w sprawie
informowania og6lu spoleczenstwa o srodkach ochrony zdrowia, ktore beda
stosowane, oraz dziataniach, jakie nalezy podjaé w przypadku pogotowia
radiologicznego>l;

— dyrektywy Rady 90/641/Euratom z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie prak-
tycznej ochrony pracownikow zewnetrznych, narazonych na promieniowanie
jonizujace podczas pracy na terenie kontrolowanym>Z;

— dyrektywy Rady 92/3/Euratom z dnia 3 lutego 1992 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesytania odpadow radioaktywnych migdzy Pafistwami Cztonkow-
skimi oraz do Wspolnoty i poza jej obszard3;

— dyrektywy Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej pod-
stawowe normy bezpieczefistwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikow
i ogotu spoleczenistwa przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania
jonizujacego*;

— dyrektywy Rady 97/43/Euratom z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie ochrony
zdrowia oséb fizycznych przed niebezpieczenstwem wynikajacym z promie-
niowania jonizujacego zwigzanego z badaniami medycznymi oraz uchylajacej
dyrektywe 84/466 Euratom53;

— dyrektywy Rady 2003/122/Euratom z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie kontroli
wysoce radioaktywnych zrodet zamknigtych i odpadow radioaktywnych36.

W rozdziale 15 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. prawo atomowe zgrupo-
wano przepisy dotyczace administracyjnych kar pienieznych i przepisy karne.
W rozdziale tym za wykroczenie uznano niestosowanie si¢ do zakazu wypasu
zwierzat na skazonym terenie lub zakazu zywienia zwierzat skazonymi Srodkami
Zywienia zwierzat i pojenia skazong woda. Czyn ten zagrozony byt karg aresztu
lub grzywny. W tekscie pierwotnym tego przepisu uznano takze za wykroczenie
niezastosowanie si¢ do nakazu czasowego przesiedlenia i nakazu pozostawa-
nia w pomieszczeniach zamknigtych. Za wykroczenie uznano takze w art. 127a
wspomnianej ustawy nie dopetnienie obowiazku wynikajacego z treSci art. 22
ust. 3, a polegajacego na przekazaniu informacji o narazeniu pracownika przez
dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej oraz kierownika jednostki organiza-
cyjnej prezesowi Agencji Atomistyki. Za wykroczenie zagrozone kara grzywny

51 Dz. Urz. WE L 357 z dnia 7 grudnia 1989, s. 31; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 1, s. 366.

52 Dz. Urz. WE L 349 z dnia 13 grudnia 1990, s. 21, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 405, z pdzn. zm.

53 Dz. Urz. WE L 35 z dnia 12 lutego 1992, s. 24; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 2, s. 90.

54 Dz. Urz. WE L 159 z dnia 29 czerwca 1996, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 2, 5. 291.

55 Dz. Urz. WE L 180 z dnia 9 lipca 1997, s. 22, z p6Zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 3, s. 332, z p&zn. zm.

5 Dz. Urz. UE L 346 z dnia 31 grudnia 2003, s. 57; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 7,s. 694.
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uznano takze w art. 127b niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z przepisow
art. 41f pkt 1, art. 41g ust. 1 lub 2, art. 41h ust. 1 lub art. 41i ust. 1 ustawy.
Wykroczeniem zagrozonym karg grzywny w mysl art. 127c ust. 1 jest takze uda-
remnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli, o ktorych mowa w licznych
artykufach ustawy, a mianowicie: art. 41b pkt 1, art. 41d ust. 1 pkt 2, art. 41e
pkt 4, art. 41f pkt 2, art. 41g ust. 3, art. 41h ust. 2, art. 41i ust. 2, art. 41j lub
art. 41k ust. 1 oraz w mysl art. 127c ust. 2 udaremnianie lub przeprowadzenie
kontroli, o ktérych mowa w art. 48, art. 71, art. 72 lub art. 73 oraz wynikajacych
z porozumienia miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Fede-
ralng Niemiec, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Krolestwem Niderlandow, Europejska Wspolnota Energii Atomowej a Miedzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie arty-
kutu III ustepy 1 i 4 Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.; a w my$l art. 127 udaremnianie lub utrud-
nianie przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 81 Traktatu Euratom.
Wszystkie te czyny zagrozone zostaly jedynie karg grzywny.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono geneze przestepstw przeciwko Srodowisku od zarania
dziejow, wskazujac, ze chodzilo gléwnie o polowanie, a nastepnie omowiono tego
rodzaju przestgpstwa przewidziane w kodeksie karnym z 1932 r., w ustawie z dnia
17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie owieckim oraz
ustawach o ochronie przyrody (z dnia 10 marca 1934 r., dnia 7 kwietnia 1949 r.,
dnia 16 pazdziernika 1991 r. i dnia 16 kwietnia 2004 r.), ustawie z dnia 31 stycznia
1961 r. o ochronie wdd przed zanieczyszczeniem, ustawach prawo wodne (z dnia
30 maja 1962 r., dnia 24 pazdziernika 1974 r., z dnia 18 lipca 2001 r.), ustawie z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze, ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. prawo fowieckie, ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
twie Srodladowym, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawie
z dnia 10 kwietnia 1986 r. prawo atomowe.

SUMMARY

The article presents the origin of crimes against the environment since the dawn of
history, highlighting that they used to relate mainly to hunting, and next it discusses
those kinds of crimes as the ones specified in the Penal Code of 1932, the Act
on Animal Breeding, Protection of Game, and Hunting Law of 1959, the Acts on
Protection of Wildlife (of 10 March 1934, 7 April 1949, 16 October 1991 and 16 April
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2004), the Act on Protection of Waters against Pollution of 31 January 1961, the Acts
on Use and Conservation of Inland Waters (of 30 May 1962, 24 October 1974 and
18 July 2001), the Act on Collective Supply of Water and Collective Sewage Systems
of 7 June 2001, the Act on Geology and Mining Law of 4 February 1994, the Act
on Hunting Law of 13 October 1995, the Act on Inland Fishery of 18 April 1985,
the Act on Protection of Animals of 21 August 1997, and the Act on Nuclear Law
of 10 April 1986.
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