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PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ

ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W SPRAWACH DOTYCZACYCH EWIDENCJI
PRACOWNIKOW WYKONUJACYCH PRACE

W SZCZEGOLNYCH WARUNKACH
LUB O SZCZEGOLNYM CHARAKTERZE

Sqdy administracyjne od dwoch lat rozpatruja skargi na decyzje okregowych
inspektoréw pracy w przedmiocie ewidencji pracownikoéw wykonujacych prace
w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Decyzje te wydawane
sa na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowychl, zwang dalej — u.e.p. Celem tej regulacji bylo ztagodzenie skutkow
likwidacji mozliwosci przejScia na wczesniejsza emeryturg, bowiem w ,,wyniku
reformy systemu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z regulacjami zawartymi
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. z 2004 1. Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.), ulega stopniowej
likwidacji mozliwoS¢ wczeSniejszego przejScia na emeryture. W powszechnym
systemie emerytalnym przyjeto zatozenie, ze uprawnienia emerytalne wszystkich
ubezpieczonych, ktorzy placili taka samg sktadke, bedg takie same”2. Z dru-
giej jednak strony jest oczywiste, ze pewne grupy pracownikow ze wzgledu na
charakter wykonywanej pracy nie moga pracowac tak dtugo, jak przewidujg to
przepisy emerytalne. Dlatego tez przewidziano, ze pracownicy wykonujacy prace
w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze otrzymaja Swiadcze-
nie w postaci emerytury pomostowej, ktore bedzie im wyptacane ze specjalnego
Funduszu, na ktory skiadki sa zobowigzani pfaci¢ pracodawcy, w ktorych zakta-
dach pracownicy wykonuja prace zwigzane ze szczegdlnym zagrozeniem zdrowia.

Przepis art. 41 ust. 1 u.e.p. nalozyt na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obo-
wiagzek prowadzenia centralnego rejestru stanowisk pracy, na ktorych wykony-
wane sg prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, oraz
centralnego rejestru pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warun-

I Dz.U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.
2 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o emeryturach pomostowych. Druk Sejmowy nr 1070, opu-
blikowany w LEX.
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kach lub o szczegbdlnym charakterze, za ktdrych nalezy obowigzkowo optacié

skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Jednocze$nie w art. 41 ust. 4 u.e.p.

ustawodawca nalozyl na pracodawce obowigzek prowadzenia:

1) wykazu stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegllnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

2) ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze, za ktorych nalezy obowigzkowo oplaci¢ skiadki
na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Definicja legalna pojecia ,,pracy w szczegdlnych warunkach” zostala zamiesz-
czona przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 u.e.p. Wedlug jego brzmienia prace
w szczegOlnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wie-
kiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determino-
wanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére — mimo zastosowa-
nia §rodkdw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej — stawiajg przed
pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoS$ci, ograniczony
w wyniku procesu starzenia si¢ jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego,
w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegOlnych warunkach okresla zatacznik nr 1 do ustawy. Natomiast w art. 3
ust. 3 u.e.p. okreslono jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,pracy o szczegdlnym cha-
rakterze”. Taka praca wymaga szczegdlnej odpowiedzialnoSci i sprawnoSci psy-
chofizycznej, ktora zmniejsza si¢ przed osiagnigeciem wieku emerytalnego na
skutek ztych warunkow pracy. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zaltacznik nr 2 do ustawy. Jak podniesiono w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 882/10, praca o szczegdlnym cha-
rakterze oznacza, ze ,nie tylko na przyjecie bezpieczenstwa publicznego w zna-
czeniu zewnetrznym ukierunkowanym na bezpieczenstwo spolecznoS$ci, mienia
publicznego poza zaktadem pracy. Brak zagrozenia bezpieczenstwu publicznemu
dotyczy rowniez zycia i mienia innych osob, wiec wszystkich poza stanowiskiem
pracownika wykonujacego prace o szczegdlnym charakterze, ktory jest odpowie-
dzialny za zycie i zdrowie wszystkich 0s6b”3. Z praca o szczeg6lnym charakterze
mamy, zdaniem Sadu, do czynienia takze wtedy, gdy pracownik odpowiada za
bezpieczefistwo osob, ktore z nim pracuja. Niedopuszczalna jest interpretacja
tego pojecia zawezajace je tylko do stanowisk pracy, w ktorych pracownik odpo-
wiada za bezpieczenstwo osob, ktore nie sa pracownikami danego zakfadu pracy.

W art. 41 ust. 5 u.e.p. ustawodawca nalozyl na ptatnika sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne obowigzek powiadomienia pracownikéw o dokonaniu wpisu
do ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczegdlnym charakterze, zastrzegajac jednocze$nie w art. 41 ust. 6 u.e.p., ze
w przypadku nieumieszczenia w tej ewidencji pracownikéw, za ktorych nalezy

3 Opublikowany w LexPolonica nr 2518995.
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obowiazkowo opfaci¢ sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, pracowni-
kowi przystuguje skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy, zwanej dalej — PIP4.
7. powyzsza regulacja prawng koresponduje art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy® stanowigcy, ze do zadan Pan-
stwowej Inspekcji Pracy nalezy kontrola ewidencji pracownikow wykonujacych
prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa
w art. 41 ust. 4 pkt 2 u.e.p. Z kolei zgodnie z art. 11a ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, wlasciwe organy PIP sg uprawnione do nakazania pracodawcy
umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szcze-
gblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4
pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, wykreSlenia go z ewidencji oraz do
sporzadzenia korekty dokonanego wpisu w tej ewidencji. Przepisy art. 10 ust. 1
pkt 9a i art. 11a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy zostaly wprowadzone przez
art. 48 pkt. 1 i pkt 2 u.e.p. Z chwilg otrzymania skargi, wlasciwe organy PIP
powinny skontrolowaé prawidfowos$¢ wpisania pracownika do ewidencji. Z ana-
lizy przepisow kompetencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze organy
PIP ,,sa uprawnione do nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewi-
dencji pracownikdw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szcze-
gblnym charakterze, wykreSlenia go z ewidencji oraz do sporzadzenia korekty
dokonanego wpisu w tej ewidencji. Oznacza to, ze organy Panstwowej Inspekcji
Pracy w ramach przeprowadzonej kontroli dysponuja rowniez Srodkami o cha-
rakterze wtadczym. W tym sensie nalezy wigc uznad, ze kontrola ptatnika sktadek
w zakresie wypetniania obowiazku umieszenia pracownika w stosownej ewidencji
bezpoSrednio wkracza w dziatalno$¢ podmiotu kontrolowanego. Jedynym powo-
dem za$ takiej ingerencji moze by¢ niewatpliwie przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem”¢. Dzialania kontrolne PIP moga zatem w sytuacji, gdy pracownik
bezpodstawnie nie znalazt si¢ w ewidencji, polega¢ na nakazaniu pracodawcy
uzupetnieniu ewidencji poprzez wpisanie do niej pracownika. Postepowanie
wszczete na skutek skargi pracownika ztozonej na podstawie art. 42 ust. 6 u.e.p.,
powinno zakonczy¢ sie zawsze decyzja o charakterze merytorycznym, jak bowiem
zauwazono w wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt II
SA/O1 916/10 ,,rozstrzygniecie sprawy wpisu do ewidencji pracownikow wykonu-
jacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wymaga
merytorycznej oceny, czy praca konkretnego pracownika zatrudnionego u pra-
codawcy prowadzacego taka ewidencje ma charakter pracy o szczegdlnym cha-
rakterze. Wynik tej oceny determinuje rozstrzygniecie pozytywne lub negatywne

4 Podkreslit to WSA w Kielcach w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 456/10
wskazujac, ze zawsze tam gdzie pracownik nie zostal wpisany do ewidencji moze on zadac¢ wszczgcia
postepowania kontrolnego przez PIP. Wyrok opublikowany w LexPolonica nr 2553060.

5 Dz.U. Nr 89, poz. 589, ze zm.

6 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 paZzdziernika 2010 r., sygn. aky II SA/Bd 848/11, opubliko-
wany w LexPolonica nr 2519818.
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dla strony, wyrazone w drodze decyzji administracyjnej, rozstrzygajacej zgloszong
skarge co do istoty. Skoro organ uwzglednia skarge w przypadku spetnienia przez
pracownika ustawowych przestanek do wpisania go do ewidencji pracownikéw
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
to na zasadzie wnioskowania a contrario (z przeciwienstwa) nalezy przyjaé, iz gdy
pracownik nie spelnia warunkow do umieszczenia go w tej ewidencji, to organ
wydaje decyzje odmowng. WtaSciwym zatem rozstrzygnieciem inspektora pracy
w razie odmowy uznania zasadnosci zadania umieszczenia pracownika w tej ewi-
dencji jest odmowa nakazania pracodawcy umieszczenia konkretnego pracow-
nika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze”’. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organy
PIP, wobec niestwierdzenia uchybiefi w prowadzeniu ewidencji przez pracodawce
ewidencji, umarzaja postepowanie. W takim przypadku powinny one wyda¢ decy-
zje o odmowie dokonania wpisus.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt I OSK 1969/10 podni6sl, ze ,,organy inspekcji pracy nie maja
prawnych podstaw do dokonywania wiazacych ustalen czy badan w zakresie
wykazywania, czy okreSlone stanowisko pracy spetnia wymogi przewidziane
przez ustawe o emeryturach pomostowych by by¢ umieszczone przez pracodawce
w rejestrze stanowisk prowadzonym w oparciu o przepis art. 41 ust. 4 pkt 1
ustawy. Organy inspekcji pracy nie sg upowaznione do wydawania decyzji inge-
rujacych w tres¢ tego rejestru™. Naczelny Sad Administracyjny uchylit tu wyrok
Sadu I instancji, w ktorym stwierdzono, ze PIP jest uprawniona do rozstrzygania
spraw dotyczacych wpisania danego stanowiska do prowadzonego przez praco-
dawce wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6olnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze. NSA w tym wypadku podzielit stano-
wisko Okregowego Inspektora Pracy, wyrazone w skardze kasacyjnej, w uzasad-
nieniu ktorej podkreslono, ze ustawodawca przewidzial uprawnienia pracownika
do zlozenia skargi na nieumieszczenie go w rejestrze pracownikow wykonuja-
cych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, za ktorych
nalezy obowiazkowo optaci¢ sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Taki
sposob uregulowania przedmiotowej kwestii oznacza, ze PIP nie ma podstaw
prawnych do dokonywania ustalen dotyczacych tego, czy dane stanowisko pracy
ma charakter pozwalajacy na przypisanie go do kategorii stanowisk okreslonych
w wykazie prowadzonym przez pracodawce na podstawie art. 41 ust. 4 pkt 1 u.e.p.
Ingerencja Panstwowej Inspekcji Pracy jest zatem SciSle ograniczona do kontroli

7 Opublikowany w LexPolonica nr 2512418, podobne stanowisko zajal WSA w Poznaniu w wyro-
kach: z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 656/10, opublikowany w CBOSA i z dnia 4 listopada
2010 r., sygn. akt IV SA/Po 656/10, opublikowany w LexPolonica nr 2486235.

8 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt III Sa/Kr 1066/10, opublikowany
w LexPolonica nr 2613193.

9 Opublikowany w LEX nr 919866.
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i wydawania wigzacych ustalenn w zakresie, w jakim okre§lona osoba zostata, czy
tez nie zostata, wpisana do ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szcze-
gblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, prowadzonej przez zaktad
pracy na podstawie art. 41 ust. 4 pkt 2 u.e.p. W przypadku, w ktérym skarga
pracownika skierowana do PIP dotyczy pomini¢cia jego stanowiska w wykazie
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, prawidtowe jest dziatanie organdéw Panstwowej
Inspekcji Pracy, polegajace na umorzeniu post¢powania, na podstawie art. 105
§ 1 k.p.a., jako bezprzedmiotowego. Stanowisko to zostalo podzielone w wyro-
kach WSA w Poznaniu: z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt II SA/Po 274/11,
z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Po 272/11, z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
akt IV SA/Po 347/11 i z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 331/1110,
W wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 1242/11 Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze PIP ma uprawnienia do nakazania pracodawcy umiesz-
czenia okreSlonej osoby w ewidencji pracownikdéw wykonujacych prace w szcze-
gblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze takze w sytuacji, w ktorej
pracownik ten nie pracuje w kontrolowanym zaktadzie pracy lub jego stanowisko
pracy zostalo zlikwidowane. Zdaniem Sadu ,ustawa o emeryturach i rentach
nie ogranicza pojecia ,,pracownik” tylko do osob, ktore pozostaja w stosunku
pracy, ale takze do tych, z ktérymi taki stosunek rozwigzano, poniewaz ,,pracow-
nikiem” w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych jest osoba, ktora juz
po rozwigzaniu stosunku pracy wystepuje o emeryture pomostowa. Przyjac zatem
nalezy, ze kompetencje okreslone w art. 11a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oznaczaja, iz nawet po rozwigzaniu z dang osobg stosunku pracy lub likwidacji
stanowiska PIP jest wltadna do nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika
w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub
o0 szczegdlnym charakterze”l. W tym orzeczeniu Sad uznal, ze skoro w art. 11a
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, statuujacym uprawnienie tego organu do
kontroli podejmowanych dziatan w postepowaniu dotyczacym ustalenia prawa do
emerytury pomostowej, uzywa si¢ okreslen charakterystycznych dla wspomniane;j
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., to dotyczy to takze uzytego w tej ustawie poje-
cia ,,pracownik”. Sad podniost tu, ze ,,ustawa o emeryturach pomostowych uzywa
pojecia ,,pracownik” takze w stosunku do oséb, ktére juz nie wykonujg pracy.
Jak bowiem wynika z tresci art. 2 pkt 3 ustawy pomostowej, pracownikiem jest
ubezpieczony, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, ust. 2a i ust. 6
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegajacy ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczeg6lnych warun-
kach lub o szczeg6lnym charakterze, a takze ubezpieczony, ktéry przed dniem
wejscia w zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu

10 Opublikowane w CBOSA.
11 Opublikowane w CBOSA.
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lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Ustawa pomostowa nie definiuje ,,pracownika”
tylko jako osobe, ktora podlega ubezpieczeniu spolecznemu, a wigc wykonuje
prace, ale takze okresla, ze pracownikiem w jej rozumieniu jest osoba, ktora
takim ubezpieczonym juz nie jest”. Tak wiec w sytuacji, w ktorej byly pracow-
nik zlozyt skarge na podstawie art. 41 ust. 6 u.e.p., Panstwowa Inspekcja Pracy
powinna podja¢ kontrole prawidtowosci dokonywania wpiséw do ewidencji pra-
cownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego pojawita si¢ rozbiez-
nos¢ dotyczaca definiowania pojecia ,,pracownika wykonujacego prace o szcze-
g0lnym charakterze”. Istnieja tutaj dwa sprzeczne stanowiska:

1) pracownikiem wykonujacym prace o szczegdlnym charakterze jest tylko taki
pracownik, ktory wykonuje ten rodzaj pracy w pelnym wymiarze czasu pracy;

2) pracownikiem wykonujacym prace o szczegdlnym charakterze jest tylko taki
pracownik, ktory jest zatrudniony w danym zakfadzie pracy w pelnym wymia-
rze czasu pracy i wykonuje prace w szczegélnym charakterze niezaleznie do
czasu jej trwania w ramach Swiadczenia pracy.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku NSA
z dnia 7 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt I OSK 422/11 ,za pracownika wykonuja-
cego pracg o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy o eme-
ryturach pomostowych, nalezy uznaé tylko tego pracownika, ktéry w petnym
wymiarze czasu pracy wykonuje prace na stanowisku wymienionym w zalacz-
niku nr 2 do ustawy. OkreSlone w umowie o prace zatrudnienie pracownika
w pelnym wymiarze czasu pracy musi zatem faktycznie oznaczaé, ze w takim
wtlaSnie wymiarze pracownik jest zatrudniony na stanowisku zakwalifikowanym
do stanowisk pracy o szczegélnym charakterze”12. Sad uznal, ze tylko pracow-
nik, ktéry w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace, ktora jest zaliczana
do wykazu prac o szczeg6lnym charakterze, kwalifikuje si¢ do tego, aby objaé
go ewidencja, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 u.e.p. Natomiast w sytuacji,
w ktorej obowiazki tego pracownika nie ograniczaja si¢ tylko do wykonywania
pracy w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ale wykonuje
on takze inne czynno$ci, to wowczas jego praca nie moze by¢ traktowana jako
praca wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. To
stanowisko jest takze uzasadnione tym, ze ,prawo do wcze$niejszej emerytury
stanowi przywilej i wyjatek od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, co
nakazuje wszelkie regulacje w tym zakresie wyktada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego ten wyjatek” — wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia
2011 r., sygn. akt I OSK 420/1113. Charakter uprawnienia do wcze$niejszej eme-

12 Opublikowany w LEX nr 996960.
13- Opublikowany w CBOSA.
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rytury wskazuje, ze mamy do czynienia z pewnym wyjatkiem od reguly, iz eme-
rytura nalezy si¢ okreSlonej osobie po przepracowaniu wskazanego w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych okresu. Wyjat-
kowos¢ tego uprawnienia powoduje, ze prawo do niego powinno by¢ traktowane
SciSle 1 nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Tym samym wykonywanie
przez dang osobe pracy szczegOlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakte-
rze w niepelnym wymiarze czasu pracy uniemozliwia wpisanie jej do ewidencji,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 u.e.p. Takie stanowisko wyrazono w wyro-
kach NSA z dnia 7 wrze$nia 2011 r., o sygn. akt: I OSK 423/11, I OSK 424/11,
I OSK 438/11, I OSK 439/11 oraz w zdaniach odrgbnych do wyrokéw NSA z dnia
12 pazdziernika 2011 r., o sygn. akt: I OSK 508/11, I OSK 509/11 I OSK 510/114.
Zgodnie z drugim stanowiskiem, przedstawionym w uzasadnieniu wyroku
NSA z dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I OSK 440/11 ,,okreSlenie zawarte
w art. 3 ust. 31 5 w zw. z art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy nalezy rozumie¢ tak, ze
obowigzek umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych
prace o szczegdlnym charakterze obcigza pracodawce wowczas, gdy wykonuje
on rodzaj pracy wymieniony w zataczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomo-
stowych, bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, bez wzgledu na
to, czy oprOcz wymienionego rodzaju pracy wykonuje rowniez inne czynnosci”13.
Pracownik powinien by¢ wpisany do prowadzonej przez zaklad pracy ewidencji
pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, za ktorych nalezy obowigzkowo optaci¢ sktadki na Fundusz Eme-
rytur Pomostowych, gdy spetnione sa facznie dwa warunki:
— wykonuje on rodzaj pracy wymienionej w zataczniku nr 2 do u.e.p.,
— jest zatrudniony u danego pracodawcy w pelnym wymiarze godzin.
Pozostaje natomiast bez znaczenia, czy poza pracg o szczegOlnym charakterze
lub w szczegdlnych warunkach pracownik ten wykonuje takze inne dodatkowe
czynnoSci. Za takim rozumieniem przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych
przemawia wyktadania celowosSciowa, bowiem ,,w przypadku prac o szczegdlnym
charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlna odpowiedzialno$¢ pracownika,
zwigzang z wykonywanymi czynno§ciami. W tym zatem przypadku dominujaca
role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego — ochrony innych os6b przed
niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik, ktory wykonuje te
szczegOlnie odpowiedzialne czynnoS$ci, moze nie miec juz nalezytej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane wiekiem.
W zwiagzku z tym istotne jest to, aby taki pracownik nie podejmowatl czynnosci
wymagajacych wyzszej sprawnosci psychofizycznej. W interesie publicznym lezy
wiec odsuniecie takiego pracownika od wykonywania czynnoSci obarczonych
szczegOlnym ryzykiem, a w interesie pracownika umozliwienie mu nabycia ,,przej-

14 Opublikowane w CBOSA.
15 Opublikowany w CBOSA.
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Sciowych” $wiadczen, przed uzyskaniem pelnych praw emerytalnych” — wyrok
NSA z dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I OSK 441/1116, Praca o szczegblnym
charakterze powoduje, ze szybciej niz w przypadku ,,zwyklej” pracy wyczerpuja
sie zdolnosci psychofizyczne osoby ja wykonujacej. Tymczasem takie prace maja
duze znaczenie dla bezpieczefistwa publicznego. Stad tez w interesie publicznym
lezy, aby takie osoby z chwila, gdy ze wzgledu na wiek obnizy si¢ ich sprawnos¢
psychofizyczna, mogly skorzysta¢ z dobrodziejstwa emerytury pomostowe;.

Ponadto, jak podniesiono w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika
2012 1., sygn. akt I OSK 508/11, nalezy zwr6ci¢ uwage na ochronna, z punktu
widzenia pracownika, funkcje przepisow o emeryturach pomostowych. Zdaniem
Sadu ,,w sytuacji, gdy pracownikowi wykonujacemu taki rodzaj pracy o szczegol-
nym charakterze pracodawca powierzyt, w ramach petnego wymiaru czasu pracy,
wykonywanie rowniez innych czynnoSci, co np. w tzw. zakresie czynnosci pracow-
niczych czesto wystepuje pod nazwa ,,wykonywanie innych czynnosci”, to okaza-
foby sig, ze wykonywanie nawet w niewielkim zakresie takich czynnosci eliminuje
z prawa do emerytury pomostowej pilotow statkOw powietrznych, kontrolerow
ruchu lotniczego, dyzurnych ruchu pociagéw i inne wymienione w zataczniku nr 2
osoby wykonujace okreSlone tam rodzaje prac. Okazaloby si¢ rowniez, ze to nie
ustawa wskazuje osoby uprawnione do emerytury pomostowej, przez okreSlenie
rodzajow prac, a w istocie czyni to pracodawca, gdyz to on decyduje o zakresie
wykonywanej przez pracownika pracy”1”. Wskazanie, ze tylko wykonywanie pracy
o szczegOlnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach w petnym wymiarze
pracy daje uprawnienia do emerytury pomostowej, faktycznie uniemozliwiatoby
uzyskanie takiego Swiadczenia przez pracownikéw, ktdérym pracodawca, oprocz
wykonywania tego rodzaju pracy, choéby na krétki czas powierzyl obowigzki
innego rodzaju. Takie rozwiazania staloby w sprzecznosci z ratio legis ustawy
o emeryturach pomostowych. Stanowisko to zostalo podzielone w wyrokach NSA
z dnia 27 wrze$nia 2011 r. o sygn. akt: I OSK 443/11, I OSK 444/11 oraz z dnia
12 pazdziernika 2011 r., o sygn. akt: I OSK 509/11 i I OSK 510/1118.

Wydaje sig, ze drugie stanowisko jest lepiej uzasadnione. Odwoluje sie,
bowiem ono do wyktadni celowoSciowej ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie mniej jednak sam fakt wystapienia takiej rozbieznosci nie sprzyja pewnosci
prawnej. Stad nalezy badaé ewolucj¢ orzecznictwa NSA w tym zakresie.

16 Opublikowany w CBOSA.
17" Opublikowany w CBOSA.
18 Opublikowany w CBOSA.
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STRESZCZENIE

Orzecznictwo sagdow administracyjnych dotyczace skarg na decyzje okrggowych
inspektorow pracy w przedmiocie ewidencji pracownikdéw wykonujacych prace
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wykazuje rozbiezno$¢
w zdefiniowaniu pojecia ,,pracownika wykonujacego prace o szczegélnym charakte-
rze”. Istniejg tutaj dwa sprzeczne stanowiska:

1. Pracownikiem wykonujacym prac¢ o szczegélnym charakterze jest tylko taki
pracownik, ktory wykonuje ten rodzaj pracy w pelnym wymiarze czasu pracy,
a wigc w sytuacji, w ktorej obowiazki tego pracownika nie ograniczaja si¢ tylko
do wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakte-
rze, ale wykonuje on takze inne czynnoS$ci, to wowczas jego praca nie moze by¢
traktowana jako praca wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze.

2. Pracownikiem wykonujacym pracg o szczegdlnym charakterze jest tylko taki
pracownik, ktory jest zatrudniony w danym zakfadzie pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy 1 wykonuje prace w szczegdlnym charakterze niezaleznie do czasu
jej trwania w ramach $wiadczenia pracy, czyli wykonuje on rodzaj pracy wymie-
niony w zataczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych i jest zatrudniony
u danego pracodawcy w pelnym wymiarze godzin.

SUMMARY

Administrative courts’ decisions regarding complaints about the decisions made by
regional employment inspectors concerning records of employees working in special
conditions or doing a job of a special character show diversity in defining the concept
of ‘an employee doing a job of a special character’. There are two contradictory
opinions:

1. An employee doing a job of a special character is only such a worker who does the
job full-time, i.e. in case an employee’s responsibilities are not limited to doing
a job in special conditions or a special character job but he/she has other tasks,
his/her job cannot be treated as one done in special conditions or of a special
character.

2. An employee doing a job of a special character is only such a worker who is
a full-time employee in a particular company and does a job of a special character
independent of what proportion of work time within the employment it takes, i.e.
he/she does a job included in Appendix No. 2 to the Act on Bridging Pensions
and is a full-time employee in a particular company.
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