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KATARZYNA KACZMARCZYK-KEAK

PRAWO LASKI WE FRANCJI

Konstytucja Francji! w art. 17 stanowi, ze Prezydent Republiki korzysta
z prawa faski, przy czym wymagana jest kontrasygnata (art. 19 Konstytucji)2.
Rozwigzanie to umieszczone jest w tytule 11 konstytucji, zatytutowanym Prezydent
Republiki3. Ustawa z dnia 23 lipca 2008 r. zastrzezono, ze prawo laski przystuguje
w odniesieniu do poszczegdlnych osob*. W pierwotnym brzmieniu art. 17 nie
przewidywal takiego ani zadnego innego ograniczenia

Konstytucja stanowi, ze w przedmiocie prawa taski Prezydent wydaje ,,akt”
(arg. ex art. 19 Konstytucji), nalezy wiec przyjaé, ze okre§la forme decyzji pre-
zydenckiej. Akt taski przybiera posta¢ dekretus. Dekret nie podlega publikacji,
nie ma bowiem charakteru generalnego, lecz indywidualny, odnoszac si¢ do
osoby wskazanej z imienia i nazwiska. Jego odpis otrzymuje ufaskawiony oraz
odpowiednie organy sadowe i penitencjarne, odpowiadajace za jego wykonanie,
np. za zwolnienie skazanego. Dekret ma charakter ostateczny, nie podlega odwo-
faniu ani zmianie, nie moze by¢ zakwestionowany w zadnym trybie, w tym przez
parlament, konstytucja bowiem takiej mozliwosci nie przewiduje. Wywotuje
skutki prawne od momentu ztozenia wymaganych podpisow.

Ustawa zasadnicza okreSla podmiot uprawniony do zastosowania prawa
taski — prezydent Republiki, jak roéwniez formalnie eliminuje w tym zakre-
sie dowolnos¢ i petng uznaniowo$¢ poprzez objecie prawa laski obowigzkiem
kontrasygnaty. W toku prac nad konstytucja V Republiki akt taski byt wyla-

L Konstytucja Francji, wstep i ttum. W. Skrzydio, Warszawa 2000; wyd. II Warszawa 2005; Konstytucja
Republiki Francuskiej, (w:) Konstytucje paristw Unii Europejskiej, W. Staskiewicza (red.), Warszawa 2011,
s. 271-296.

2 W. Skrzydto, System polityczny Francji, (w:) A. Burda, E. Gdulewicz, W. Skrzydio, Wspdiczesne
ustroje paristw kapitalistycznych, Lublin 1985, s. 99.

3 Zob. szerzej na temat pozycji ustrojowej prezydenta Francji: K. Wotowski, Prezydent Republiki
w powojennej Francji, Warszawa 1973; A. Jamroz, Przemiany ustrojowo-polityczne wspdlczesnej Francji
(1958-1988), Bialystok 1991; W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992; E. Poplawska, Insty-
tucja prezydenta w systemie politycznym V' Republiki Francuskiej, Warszawa 1995; J. Stembrowicz, Prezydent
Republiki i nowa konstytucja Francji, ,,Panstwo i Prawo” 1958, nr 12, s. 962-981; W. Skrzydto, Ustroj
polityczny V' Republiki w okresie kohabitacji, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 2-3, s. 211-225.

4 Konstytucja V Republiki Francuskiej, przektad i opracowanie J. Szymanek, Warszawa 2011, s. 32.

5 P. Rogozifski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 79.
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czony spod obowigzku kontrasygnaty, co ostatecznie nie zostato jednak przyjete®.
Mimo zatem silnej pozycji ustrojowej’, w kwestii prawa taski prezydent formal-
nie zostal zobligowany do wspdlpracy z rzadem. Z czysto formalnego punktu
widzenia istnieje bowiem mozliwo$¢ odmowy kontrasygnaty, a to oznacza, ze
decyzja o utaskawieniu nie bedzie wazna i nie wywota zamierzonych skutkow.
Dla waznosci aktu laski jest zatem wymagana w kazdym przypadku kontrasy-
gnata premiera, ministra sprawiedliwosci i ewentualnego innego zainteresowa-
nego ministra, np. ministra wiasciwego do spraw obrony narodowej8. W praktyce
ustrojowej Francji kontrasygnata jest jednak formalnoscig® i zgodnie z francuska
tradycjg nie odmawia si¢ jej dokonania;!0 . nie jej mozna odmowic¢”11, zwlaszcza
ze prezydent swobodnie powotuje i odwotuje rzad bez formalnego obowiazku
przeprowadzenia uprzednich konsultacji politycznych, jak rowniez przewodniczy
na posiedzeniach Rady Ministréw (art. 9 Konstytucji)!2. Jak stusznie zaznacza
P. Sarnecki, we francuskim systemie ustrojowym prezydent moze swobodnie
przejawiac inicjatywe wykonywania swych konstytucyjnych kompetencji zaréwno
tych kontrasygnowanych, jak i niekontrasygnowanych, Scisty za$ zwigzek prezy-
denta i rzadu sprawia, ze kontrasygnata w zasadzie bedzie zawsze udzielana. To
rozni kontrasygnate w ,,wersji francuskiej” od kontrasygnaty w ujeciu klasycz-
nym!3. Pojawita si¢ nawet praktyka przesylania prezydentowi przygotowanego
dekretu o utaskawieniu ze zlozonym juz podpisem ministra sprawiedliwosci
(zasadniczo to akt prezydenta jest kontrasygnowany, tj. decyzja podjeta przez
prezydenta), co potwierdza jedynie formalny charakter kontrasygnaty w zakresie
prawa taskil4. Faktycznie zatem prezydent, podejmujac decyzje o ufaskawieniu,
zachowuje petna swobode w tym zakresie i jest to jego ,,samodzielna” decyzja
i np. w przypadku ztagodzenia kary ma peina swobod¢ wyboru nizszej sankcjil>.
Z tych tez wzgledow podzial na uprawnienia wymagajace kontrasygnaty i nie

6 Zob. E de Baecque, Oui gouverne la France?, Paris 1976, s. 63.

7 Formg ustrojowa V Republiki mozna zakwalifikowac jako mieszana, parlamentarno — prezydencka,
potprezydenkcka, czy tez prezydencjalna, zob. szerzej: J. Stembrowicz, Parlament V' Republiki, Warszawa
1963, s. 56; M. Duverger, La systeme politigue frangais. Droit constitutionnel et institutiones politiques, Paris
1985, s. 247; E. Gdulewicz, Demokratyczne ustroje paristwowe. Roznorodnos¢ koncepcji i rozwiqzan, (w:)
J. Malarczyk, L. Dubel, E. Gdulewicz, Demokratyczne podstawy demokracji konstytucyjnej, J. Malarczyk
(red.), Lublin 1996, s. 70.

8 1. Bokszczanin, Prezydent V Republiki Francuskiej, (w:) J. Osinskiego (red.), Prezydent w paristwach
wspolczesnych, Warszawa 2000, s. 129.

9 E. Gdulewicz, Model francuski (V Republika), (w:) M. Domagala (red.), Konstytucyjne systemy
rzqdow. Mozliwos¢ adaptacji do warunkow polskich, Warszawa 1997, s. 104.

10 P, Rogozinski, op. cit., s. 80; K. Wojtyczek, Prawo konstytucyjne, (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek
(red.), Prawo francuskie, t. 1, s. 54.

W E. Gdulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 41.

12.W. Skrzydlo, O ustroju politycznym Francji. Prace wybrane, E. Gdulewicz (red.), Lublin 2009, s. 9.

13- P Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspolczesnych, Warszawa 2007, s. 245-246.

14 E. Poplawska, op. cit., s. 102.

15 Ibidem, s. 98.
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wymagajace kontrasygnaty nie ma wigkszego znaczenia i w zasadzie ma charak-
ter pomocniczy!®.

W systemie ustrojowym Francji wyr6zni¢ mozna kompetencje osobiste lub
inaczej wlasne prezydenta oraz kompetencje dzielone z premierem i rzadem?7.
Pojecie kompetencji osobistych (wlasnych) jest szersze niz pojecie kompetencji
niewymagajacych kontrasygnaty. Ich cecha charakterystyczna jest to, ze wyko-
nywane sg osobiScie przez Prezydenta. Przyktadem kompetencji osobistej jest
prawo powolania premiera (art. 8 Konstytucji), czy tez zastosowanie art. 16
Konstytucji, zarzadzenie za$ referendum, mimo ze nie wymaga kontrasygnaty,
nastepuje na wniosek rzadu lub obydwu izb parlamentu (art. 11 Konstytucji); jest
to wigc przyktad kompetencji dzielonej!s. W przypadku kompetencji dzielonych
prezydent podejmuje decyzje, ale czyni to w wyniku konstytucyjnego wymogu
wspodldziatania z innym organem, polegajacym np. na dzialaniu na jego wniosek
lub po uzyskaniu jego opinii. Przyktadowo, rozwigzanie Zgromadzenia Narodo-
wego, ktore moze nastgpi¢ po zasiegnieciu opinii premiera i przewodniczacych
izb (art. 12 Konstytucji). Kompetencja osobista (wlasna) polega zatem na tym,
ze prezydent dziata bez koniecznoSci uzyskania wniosku innego organu lub jego
opinii, tj. realizuje swe uprawnienie bez koniecznoSci inspiracji ze strony innego
organu, jak tez bez obowiazku uzyskania jego stanowiska. Skoro konstytucja
nie stanowi, ze prawo laski stosuje na wniosek lub po uzyskaniu opinii innego
organu, jest to jego kompetencja osobista (wlasna)®.

W doktrynie kompetencje prezydenta Francji dzieli si¢ rowniez wedlug innego
kryterium: na uprawnienia o charakterze ,,zwigzanym” (lieu), ktorych stosowania
w okres§lonych warunkach nie mozna odmoéwic, oraz uprawnienia dyskrecjonalne,
przy ktorych prezydentowi przystuguje prawo do odmowy?. Z tego punktu widze-
nia prawo taski nalezy do uprawnien dyskrecjonalnych, prezydent nie ma bowiem
obowiazku utaskawienia i moze nie okaza¢ taski w indywidualnym przypadku.

Sposob korzystania przez prezydenta z prawa laski nie podlega ocenie parla-
mentarnej ani tez Rady Stanu. W tym zakresie francuska tradycja konstytucyjna
jest uksztattowana i jednoznacznaZl.

Prezydent Republiki nie moze przekaza¢ uprawnienia do korzystania z prawa
faski na rzecz innego organu, konstytucja nie zezwala bowiem na delegacje kom-
petencji w tym zakresie. Konstytucja Francji przewiduje wyjatkowo mozliwosé
delegacji uprawnien prezydenckich w art. 13 i 21, ale przepisy te nie odnosza
sie do prawa taski. Prawo faski jest zatem uprawnieniem wylacznym prezydenta,

16 Zob. J. Gicquel, A. Hauriou, Droit constitutionnel et institutiones politiques, Paris 1986, s. 768-795;
M. Prélot, J. Boulois, Institutiones politiques et droit constitutionnel, Paris 1984, s. 686—688.

17 Zob. szerzej: A. JamrOz, Status konstytucyjny prezydenta Francji, ,,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 9,
s. 81.

18 A. Pulto, Ustroje paristw wspoltczesnych, Warszawa 2000, s. 183-184.

19 A. Jamr0z, Status..., s. 81.

20 E. Gdulewicz, System..., s. 39.

21 E. Poptawska, op. cit., s. 101.
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nieprzekazywalnym zadnemu organowi w zadnych okoliczno$ciach i w zadnym
trybie. Inny organ niz podmiot petnigcy obowiagzki prezydenta nie moze zastoso-
wac Taski. Wyltacznos¢ tego uprawnienia polega na jego powigzaniu z pelnieniem
funkcji prezydenta, jest to tym samym uprawnienie wylacznie zarezerwowane
dla gtowy panstwa. W sytuacji oprdznienia urzedu prezydenta Republiki lub
zaistnienia przeszkody w jego sprawowaniu funkcje prezydenta sa tymczasowo
sprawowane przez Przewodniczacego Senatu, a jezeli ten nie moze ich sprawo-
wacé, przez Rzad (art. 7 Konstytucji). Bez wzgledu na to, jaki podmiot zastepuje
prezydenta, korzysta z jego uprawnien, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie zostaly
przez konstytucje wytaczone (uprawnienia okreslone w art. 11 i 12 konstytucji).
Oznacza to, ze podmiot zastepujacy prezydenta wladny jest korzysta¢ z prawa
faski na zasadach i w trybie wiasciwym dla prezydenta.

Prawo faski we Francji nie jest uprawnieniem wnioskujacego o taske, nie
moze on wiec skutecznie domagac si¢ utaskawienia, nie ma zatem prawa do
utaskawienia, rozumianego jako prawo cziowieka. Jest to prawo prezydenta,
ktory decyduje, czy w danym przypadku z niego skorzysta, czy tez nie, przy czym
pozytywna decyzja o utaskawieniu ma charakter obligatoryjny dla utaskawionego,
tj. utaskawiony nie moze odmowic skorzystania z okazanej mu taski. Skoro sank-
cje karne maja charakter publicznoprawny, orzeczenie skazujace wywotuje skutki
prawne niezaleznie od woli skazanego, a sam akt taski jest aktem wiadczym
glowy pafstwa, to zasadny jest poglad, ze utaskawiony nie moze nie skorzystaé
z aktu taski?2. Akt taski to decyzja obiektywnie korzystna dla utaskawionego,
polepszajaca jego sytuacje, nie ma wiec ryzyka, ze na skutek aktu taski jego
sytuacja ulegnie zmianie na niekorzys¢.

Konstytucja nie determinuje treSci prawa taski ani tez nie formuluje w tym
zakresie zadnych ograniczenh podmiotowych, przedmiotowych lub podmiotowo —
przedmiotowych, poza jednym — od 2008 r. akt taski ma charakter indywidualny.
W zwigzku z tym jest mozliwe ulaskawienie cztonka rzadu, osadzonego przez
Trybunat SprawiedliwoSci Republiki za czynnoSci podjete w ramach sprawowania
funkcji i majace w momencie ich popelnienia cechy zbrodni lub wystepku (art. 68
ust. 1 konstytucji). Konstytucja nie wyklucza bowiem takiej mozliwosci ani tez
nie uzaleznia utaskawienia od wniosku lub zgody parlamentu.

W doktrynie twierdzi si¢, ze akt taski nie moze wkracza¢ w dziedzing innych
Srodkow prawnych, nie moze wigc przybrac postaci rehabilitacji, czy tez zatarcia
skazania, co nie zawsze jednak znajduje odzwierciedlenie w praktyce?3. Ozna-
cza to, ze prawo taski w doktrynie jest wasko interpretowane, ograniczajac si¢
do mozliwosci darowania kary lub jej ztagodzenia. Potwierdza to ustawodaw-
stwo karne, z ktorego wynika, ze akt taski moze polega¢ na darowaniu kary

22 Ch. Rulleau, De la grace en droit constitutionnel, Bordeaux 1911, s. 13-14; X. Prétot, Le pouvoir
de faire grace, RDP 1983, nr 6, s. 1533.
23 'W. Skrzydto, O ustroju..., s. 9.
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lub jej ztagodzeniu. Bioragc pod uwage tres¢ art. 17 Konstytucji Francji, nie ma
podstaw normatywnych do takiej interpretacji i takiego zawezenia ustawowego
tredci prawa faski, konstytucja bowiem nie zawiera w swej tresci zastrzezenia, iz
akt faski moze polegac jedynie na redukcji kary, zmianie kary na inng lub jej
catkowitym darowaniu, jak rowniez nie wyklucza, ze akt taski przybierze postaé
zatarcia skazania. Jak slusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie, prawo laski ma
swoje umocowanie w konstytucji i jedynie przez konstytucje moze by¢ limitowane
jego stosowanie?4, a skoro takiej limitacji wyraznej brak, to ustawa nie moze jej
wprowadzic.

Darowanie kary moze nastgpic¢ zaréwno w calodci (faska petna), jak i w czgsci
(taska niepetna), za$ ztagodzenie kary to albo jej skrocenie, albo zamiana na
inng, fagodniejsza. We Francji wystepuje tzw. la grace vénale, tj. taska, ktora sie
kupuje. Dotyczy to przypadku zamiany kary pozbawienia wolnoSci na kare pie-
niezng. Nieuregulowanie naleznosci pienigznej prowadzi do nieskutecznoSci aktu
taski w zwigzku z niespelnieniem natozonego na utaskawionego warunku. W tym
rozumieniu okazana faska ma charakter warunkowy, przy czym warunek ma by¢
spetniony w zakreS§lonym terminie po okazaniu taski, a nie przed. Sam akt faski
z formalnego punktu widzenia nie podlega odwolaniu, ale jego nieskutecznosé
oznacza, iz wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnoSci, na skutek bowiem
niespetnienia warunku nie moze by¢ ona uznana za skutecznie zamieniong. Roz-
wigzanie to, niepozostajace w sprzecznosci z samg istotg prawa laski, pozostaje
jednak w sprzecznos$ci z rownoscia wobec prawa; na spelnienie tego warunku
moga sobie pozwoli¢ jedynie osoby zamozne, posiadajace odpowiednie Srodki
na “wykupienie si¢” od odbywania kary pozbawienia wolnosci?>.

Formalnie, z konstytucyjnego punktu widzenia, akt taski moze takze przybrac
postaé abolicji indywidualnej, konstytucja bowiem nie stanowi, ze prawo laski
stosuje si¢ wytacznie do skazanych prawomocnym wyrokiem. W doktrynie jednak
zdecydowanie wyklucza si¢ taka mozliwo$¢26, co jednak pozostaje w sprzecznosci
z literalnym brzmieniem art. 17 konstytucji Francji. Ustawodawstwo karne sta-
nowi wprawdzie, ze warunkiem utaskawienia jest prawomocnego skazanie?’, ale
konstytucja takiego warunku formalnego nie zna. Widoczne jest wyrazne daze-
nie do ustawowego ograniczenia zakresu prawa laski i zastrzezenia mozliwosci
utaskawienia wylacznie do przypadkéw, w ktorych orzeczono juz prawomocnie
kare, a wymiar sprawiedliwosci nie ma juz, co do zasady, mozliwosci korektury
orzeczenia. W ten sposob dazy si¢ do uniknigcia zarzutu wkraczania przez pre-
zydenta w sfere zastrzezona dla wymiaru sprawiedliwoSci.

2 E. Poptawska, op. cit., s. 102.

25 A. Brouillet, (w:) F. Luchaire, G. Cognac (red.), La constitution de la République frangaise, Paris
1980, s. 349-350.

26 'W. Skrzydto, O ustroju..., s. 9.

27 1. Bokszczanin, Prezydent V' Republiki Francuskiej, (w:) Prezydent w paristwach wspdlczesnych...,
2000, s. 129; E. Poptawska, op. cit., s. 97.

— 88 —



Prawo laski we Francji lvs Novum

3/2012

Nie ma zadnych podstaw konstytucyjnych do tego, aby przyjaé, ze akt faski nie
moze naktada¢ obowigzkow na ufaskawianego. Akt faski moze mie¢ zatem cha-
rakter warunkowy w tym rozumieniu, ze okre§lone obowiazki (np. odszkodowaw-
cze) zostang nalozone na dang osob¢ w zwigzku z darowaniem kary. Konstytucja
nie wyklucza takiej mozliwosci, a obowigzujace ustawodawstwo karne precyzuje,
jakie obowigzki mogg by¢ na ulaskawionego natozone?8. Akt faski moze zatem
przybra¢ charakter probacyjny.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia art. 17 konstytucji Francji jest mozliwe
rOwniez utaskawienie osoby skazanej w postepowaniu dyscyplinarnym, albo-
wiem takze i w tym przypadku konstytucja nie zawiera zadnego zastrzezenia,
ograniczajac mozliwoS¢ stosowania prawa taski wylacznie wobec osob skazanych
za przestepstwa. Obowigzujace prawo karne wykluczyto jednak mozliwos¢ uta-
skawienia w przypadku orzeczenia sankcji o charakterze dyscyplinarnym, jak
tez administracyjnym oraz w przypadku orzeczenia innych sankcji, niz sank-
cje karne?®. Zawezono zatem mozliwo$¢ zastosowania utaskawienia, mimo ze
konstytucja nie wymaga, aby warunkiem okazania taski bylo wymierzenie kary
w postepowaniu karnym (sagdowym). Jak trafnie zaznacza W. Skrzydio, tre$¢
art. 17 konstytucji daje mozliwos$¢ do szerokiej, a przez to dowolnej jego inter-
pretacji3?, nie wyklucza zatem szerokiego rozumienia kompetencji prezydenta do
okazania taski i objecia jej ramami kazdego skazania (ukarania) w postgpowaniu
o cechach represyjnych.

Z. konstytucji Francji nie wynika, iz prezydent stosuje prawo laski wylacznie
na wniosek, mozliwe bytoby wiec przyjecie, ze jest takze uprawniony do dzia-
tania z urzedu. Obowigzujace prawo (ustawa organiczna z 22 grudnia 1958 1.),
aw konsekwencji i praktyka powstata pod jego rzadami, przesadzilo jednak, ze do
wszczecia postepowania utaskawieniowego niezbedny jest wniosek, ktory moze
ztozy¢ sam skazany, sady orzekajace lub wigzienia, w ktorych skazany odbywa
kare. Wyeliminowano zatem mozliwo$¢ wszczecia postepowania z urzedu przez
prezydenta, co nie znajduje jednak oparcia konstytucyjnego.

Zgodnie z przywolana ustawag organiczng z 22 grudnia 1958 r. podania
o akt faski sktada si¢ do prezydenta za poSrednictwem ministra sprawiedliwo-
Sci, ktory zwraca si¢ o opini¢ do sadow orzekajacych w sprawie, a nastepnie
przedstawia je wraz ze swym wnioskiem glowie panstwa3l, chyba ze nie widzi
podstaw do nadania sprawie dalszego biegu, co nie moze mie¢ jednak miejsca
w przypadku, w ktorym prezydent zastrzeze przedlozenie akt sprawy do podje-
cia decyzji. W praktyce minister sprawiedliwosci moze odrzuci¢ prosbe o taske,

28 Ibidem.

29 Ibidem.

30 'W. Skrzydto, Najwicksza nowelizacja Konstytucji V Republiki, (w:) S. Bozyk (red.), Prawo, parlament
i egzekutywa we wspolczesnych systemach rzqdow. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Jerzego Stembrowi-
cza, Bialystok 2009, s. 351.

31 Zob. R. Konieczny, Systemy polityczne wybranych demokracji zachodnich, Gdansk 1996, s. 96-97.
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chyba ze prezydent zastrzeze inaczej, przesadzajac o rozpoznaniu wniosku, mimo
negatywnego stanowiska ministra sprawiedliwosci. W sytuacji, gdy minister spra-
wiedliwoSci odrzuca prosbe o taske, a brak jest odmiennego zastrzezenia, przeka-
zuje prezydentowi stosowny wniosek, to w takim przypadku prezydent formalnie
ostatecznie decyduje o odrzuceniu proSby ufaskawieniowej. W takim przypadku
prezydentowi sg przedstawiane zbiorcze zestawienia dotyczace odrzucenia prosb
o taske. Z formalnego punktu widzenia prezydent moze nie podzieli¢ stanowiska
ministra sprawiedliwosci i okaza¢ w kazdym przypadku faske, cho¢ w doktrynie
zaznacza si¢, ze w przypadku, w ktérym minister sprawiedliwo$ci odrzuca prosbe
o taske, decyzja prezydenta podzielajaca to stanowisko ma czysto formalny cha-
rakter, co wynika z uksztaltowanej praktyki w tym zakresie32. W praktyce zatem
istotng role w postepowaniu utaskawieniowym odgrywa minister sprawiedliwosci,
a w zasadzie jednostka organizacyjna ministerstwa zajmujace si¢ utaskawieniem.
Mozliwe jest bowiem nienadanie sprawie dalszego biegu, co skutkowaé bedzie
odrzuceniem prosby o taske, bez merytorycznego zapoznania si¢ z wnioskiem
przez prezydenta33. Pozostaje to w sprzecznoSci z wylgcznym prawem prezydenta
do okazania taski, jak roOwniez jej braku. Zrozumiate jest dazenie do odciazenia
glowy pafistwa co do szczeg6towej analizy kazdego konkretnego przypadku przez
wyspecjalizowany aparat urzedniczy, ale obowigzujaca procedura nie powinna
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej faktycznie to urzednik posiada znaczny zakres
wtadzy w kwestii utaskawienia.

Powyzsze rozwiazania w istocie ograniczaja swobode prezydenta przy podej-
mowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie ulaskawienia nie w tym sensie, ze
determinuja tresS¢ jego decyzji, lecz dlatego, iz wymagaja wniosku ministra spra-
wiedliwoSci poprzedzonego opiniami sadow i przyznaja ministrowi sprawiedliwo-
$ci mozliwos$¢ odrzucenia proSby o taske. Pamigtac nalezy, ze konstytucja Francji
z 1958 r. wzmacnia pozycj¢ ustrojowa prezydenta, czynigc z niego faktycznego
i realnego szefa egzekutywy, przez co zapewniono mu kluczowa role w systemie
ustrojowym34 i w zasadzie wysunigty jest on wsrod organéw panstwa na pierwsze
miejsce?. Uwzgledniajac to zalozenie, przyjaé trzeba, ze w zakresie wykonywa-
nia prawa laski prezydent nie moze by¢ skrepowany ograniczeniami nie wskaza-
nymi wyraznie w konstytucji, pozostajacymi w sprzecznosci z szerokim zakresem
przyznanej mu kompetencji, w szczegdlnosci nie mozna przyjaé, ze w kazdym
przypadku prezydent dziala tylko i wylacznie na wniosek ministra sprawiedli-
wosci. Gdyby konstytucja chciala takie ograniczenie wprowadzi¢, uczynitaby to

32 P. Rogozinski, Instytucja ulaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 80.

33 Th. Godefroy, B. Laffargue, S. Yordamian, La grdce et justice pénale en France, Paris 1981, s. 11.

34 W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Republiki Francuskiej, (w:) W. Skrzydto (red.), Ustroje paristw wspot-
czesnych, Lublin 2001, s. 153-155.

3 J. Stembrowicz, Francja. Uwagi wstgpne, (w:) Konstytucje Finlandii, Wloch, Niemieckiej Republi-
ki Federalnej, Francji, zbior tekstow pod red. A. Burdy i M. Rybickiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1971, s. 339.
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wyraznie. Stusznie wigc w praktyce dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wydania przez pre-
zydenta aktu faski, zawierajacego w swej tresci zatarcie skazania. Niewatpliwie
zatarcie skazania miesci si¢ w zakresie taski, a przeciez okazanie faski jest istotg
prawa wynikajacego z art. 17 konstytucji Francji. Interpretujac art. 17 konstytu-
cji Francji, nalezy mie¢ zatem na wzgledzie takze pozycje ustrojowa prezydenta
i wynikajace z niej konsekwencje.

W pierwotnym brzmieniu konstytucji Francji z 1958 r. istnial obowigzek kon-
sultacji prezydenta przed podjeciem decyzji o utaskawieniu z Najwyzsza Rada
Sadownictwa, na zasadach okre§lonych ustawg organiczng (art. 65)3¢. Obowig-
zek konsultacji ograniczal si¢ do skazanych na kar¢ $mierci®’. Analiza praktyki
do czasu zniesienia we Francji kary Smierci — ustawa z dnia 9 pazdziernika
1981 .38 wskazuje, ze istotnie tylko w tych przypadkach dochodzito do obowigz-
kowej konsultacji Prezydenta z Najwyzsza Rada Sadownictwa przed podjeciem
decyzji o utaskawieniu. W innych przypadkach konsultacja byta fakultatywna,
a prezydent z tej mozliwosci nie korzystal3®. Prezydent nie byl zwigzany opinig
Najwyzszej Rady Sadownictwa), niemniej przed utaskawieniem musiat dopeinic
obowiazku konsultacji, a zatem zwroci¢ sie¢ do Rady z wnioskiem o wydanie opi-
nii w przedmiocie utaskawienie konkretnej osoby. W doktrynie zwrécono uwage,
ze mimo niewigzacego charakteru opinii Najwyzszej Rady Sadownictwa, decyzje
glowy panstwa w zasadzie byly zgodne z jej stanowiskiem*!.

Ustawa konstytucyjna nr 93-952 z dnia 27 lipca 1993 r. zmienifa tres¢ art. 65
m.in. w ten sposob, ze wyeliminowano obowiazek konsultacji prezydenta z Naj-
wyzsza Radg Sadownictwa przed podjeciem decyzji w przedmiocie utaskawienia.
W obecnym stanie prawnym konstytucja nie tylko nie przewiduje dziatania pre-
zydenta na wniosek ministra sprawiedliwosci, ale eliminuje réwniez obowigzek
konsultacji z Najwyzsza Rada Sadownictwa. Powyzsze rozwigzanie dodatkowo
przemawia za tym, ze prawo taski jest kompetencja osobista (wlasng) prezydenta
Francji i nie podwaza tego kontrasygnata. Co istotne, bioragc pod uwage tres¢
konstytucji IV Republiki, pierwotny tekst konstytucji V Republiki oraz obecna
tres¢ art. 65 tej konstytucji, uzna¢ nalezy ze odstagpiono od modelu, w ktorym
prezydent wykonywat prawo taski we wspoldzialaniu z Najwyzsza Rada Sadow-
nictwa*2, co w zasadzie stanowi powrdt do rozwigzania znanego konstytucji
IIT Republiki, zgodnie z ktéra prawo faski prezydent wykonywatl sam, nie bedac

36 Ibidem, s. 385.

37 E. Poptawska, op. cit., s. 89.

38 Ustawa nr 81-908 z 9 pazdziernika 1981 r. (J.O., Lois et décretes, 9 octobre 1981, s. 2989).

39 E. Poptawska, op. cit., s. 99.

40 A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 39; K. Wotowski, Prezydent
Republiki..., s. 225.

41 M.-H. Fabre, Principes républicains de droit constitutionel, Paris 1967, s. 364.; P. Rogozinski, op. cit.,
s. 79.

42 K. Wotowski, Prezydent Republiki..., s. 225; J. Stembrowicz, Prezydent Republiki..., s. 965.
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zobowigzanym do wspodlidziatania z zadnym organem, w tym z Najwyzsza Rada
Sadownictwa, ale czynil to za kontrasygnata*3.

W projekcie zmian konstytucji z 2007 r., zawartym w tzw. Raporcie Balladu-
era, ktOry stat si¢ podstawa ustawy z 23 lipca 2008 r., nowelizujacej konstytucje
Francji z 1958 r., proponowano istotne ograniczenie kompetencji prezydenta
w zakresie stosowania prawa taski. Zgodnie ze zgloszong propozycja prezydent
mialby stosowaé prawo taski na wniosek Najwyzszej Rady Sadownictwa®* z tym
skutkiem, ze brak wniosku uniemozliwiatby utaskawienie. Ostatecznie rozwigza-
nie takie nie zostalo wprowadzone. Nadal konstytucja formalnie nie stanowi, ze
prezydent dziala na wniosek jakiegokolwiek innego organu wiadzy publiczne;.
Co istotne, zgltoszona propozycja nie czynita z Najwyzszej Rady Sadownictwa
organu opiniujacego, jak w pierwotnej wersji konstytucji, lecz organ wnioskujacy,
mogacy skutecznie zablokowa¢ mozliwo$¢ utaskawienia. Zgtoszona propozycja
prowadzita do uzaleznienia decyzji prezydenta od zlozenia wniosku przez inny
organ — Najwyzsza Rade Sadownictwa, co w razie jej przyjecia oznaczaltoby odej-
Scie od dotychczasowych rozwigzan ustrojowych w tym zakresie.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji art. 17 konstytucji zasadne byly rozwa-
zania, czy prezydent Francji jest uprawniony do ogloszenia amnestii. Pierwotnie
konstytucja francuska w art. 17 bardzo lakonicznie stanowita, ze prezydent korzy-
sta z prawa faski. Wobec braku sprecyzowania, na czym owe prawo ma pole-
gaé, mozna byto przyjaé, ze chodzi zaréwno o akt indywidualny, jak i zbiorowy,
konstytucja nie wykluczala bowiem takiej mozliwoSci. Wprawdzie parlament
posiadal prawo do ogloszenia amnestii (art. 34 konstytucji), ale nie oznaczalo
to automatycznie, ze prezydent nie miat takiego uprawnienia. Kompetencja
parlamentu do ogloszenia amnestii nie oznaczala jego wylacznosci w tym zakre-
sie. Trafnie w doktrynie przyjmowalo sie¢, ze prezydent byl wladny do wydania
zbiorowego aktu amnestii*S, co oczywiscie podlegato kontrasygnacie na zasadach
ogo6lnych i nie podwazato kompetencji parlamentu w tym zakresie. Tym samym
prezentowano stanowisko, ze uprawnienie prezydenta do stosowania prawa laski
nie moze byC interpretowane wasko. Skoro prezydent mogt oglosi¢ zbiorowy
akt taski, to nie bylo réwniez przeszkdd formalnych, aby indywidualny akt taski
prowadzit do zatarcia skazania lub polegat na abolicji indywidualnej. Nowelizacja
art. 17 jednoznacznie przesadzita, ze akt faski ma w kazdym przypadku charakter
indywidualny, wykluczone jest zatem ogloszenie przez prezydenta amnestii4®, nie
wykluczono jednak abolicji indywidualnej, czy tez zatarcia aktem taski skazania.

4 Ibidem; P. Rogozifiski, op. cit., s. 79.

44 W. Skrzydto, Najwigksza..., s. 351.

4 1. Bokszczanin, Prezydent V' Republiki Francuskiej, (w:) Prezydent w paristwach wspdlczesnych...,
2000, s. 129.

46 1. Bokszczanim, Prezydent V Republiki Francuskiej, (w:) J. Osinskiego (red.), Prezydent w paristwach
wspolczesnych. Modernizacja instytucji, Warszawa 2009, s. 276.

—-92 _



Prawo laski we Francji lvs Novum

3/2012

W doktrynie twierdzi si¢, ze nowelizacja art. 17 konstytucji prowadzi do
zniesienia zbiorowego prawa laski4’. Stanowisko to nie moze by¢ podzielone.
Z treSci art. 34 konstytucji wynika, ze ustawa reguluje sprawy amnestii, za$
ustawy uchwala parlament (art. 24)*. Wyraznie zatem dopuszczono mozliwos¢
oglaszania amnestii. Zniesiono natomiast mozliwoS¢ ogloszenia amnestii przez
prezydenta, nie likwidujac jednak samej instytucji zbiorowego aktu faski. Zmiana
polega na tym, Ze tylko parlament moze oglosi¢ zbiorowy akt taski, podczas gdy
do czasu nowelizacji art. 17 mozliwo$¢ taka, oprocz parlamentu, posiadat takze
prezydent. Zmiana pozbawia prezydenta mozliwosci prowadzenia polityki karnej
poprzez amnestie, zastrzegajac ten obszar wytacznie dla parlamentu.

Nowelizacja art. 17 niewatpliwie ogranicza uprawnienia prezydenta, ale nie
prowadzi do istotnej zmiany samej instytucji, zakres zmian jest wezszy niz propo-
nowal Komitet Balladuera®. Jezeli chodzi o indywidualne prawo faski, noweliza-
cja niczego nie zmienia, w szczegdlnosci w zadnej mierze nie krepuje prezydenta
co do tresci aktu taski.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, a mianowicie stosunek prawa
taski do ustawodawstwa karnego w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
czeste korzystanie z tego uprawnienia moze prowadzi¢ do modyfikacji usta-
wodawstwa. OczywiScie nie, akt taski ma bowiem charakter indywidualny i nie
oznacza ani podwazania zasadnoS$ci skazania, ani tez zakwestionowania zasad-
nosci kryminalizacji danego czynu i sankcji za niego przewidzianej. Akt faski
nie prowadzi do wyeliminowania czynu z katalogu zachowan zabronionych, jako
przestepstwa, czy tez grozacej za niego sankcji z ustawy karnej, cho€ jego czeste
stosowanie wobec skazanych na dang kare, np. najsurowsza, moze prowadzi¢ do
jej faktycznego niewykonywania. Nie znaczy to jednak, ze kara zostata wyeli-
minowana z systemu prawa karnego, gdyz nadal w nim funkcjonuje i moze by¢
orzekana, a decyzja glowy pafnstwa nie ma na celu podwazenia jej generalnego
istnienia. Uzasadnieniem aktu laski jest m.in. humanitaryzm, a ten moze w danym
przypadku wymagac zlagodzenia kary lub nawet jej darowania, przy jednocze-
snym nie kwestionowaniu potrzeby istnienia konkretnej kary w systemie prawa
karnego. Prezydent, stosujac prawo taski, nie moze dziata¢ ponad prawem, ale to
nie oznacza, ze prawo zakazuje mu prowadzenia okres§lonej polityki utaskawie-
niowej, ta bowiem konstytucyjne lezy w jego gestii, z tym ze powinien korzystaé
z niego w imi¢ interesu spofecznego®’. Jak stwierdzil prezydent G. Pompidou,
prawo faski nie jest darem uczynionym szefowi panstwa dla urzeczywistniania
jego zachcianek>!.

47 Ibidem.

48 Zob. E. Gdulewicz, Parlament Republiki Francuskiej, Warszawa 1993, s. 25.
49 W. Skrzydto, Najwigksza..., s. 357.

50 E. Poptawska, op. cit., s. 98.

51 G. Pompidou, Entretiens et discours 1968-1974, Paris 1975, t. I, s. 157-158.
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We Francji podjeto probe pozbawienia prezydenta prawa do wydawania aktow
taski na rzecz pewnych organéw parlamentu lub innych organéw kolegialnych32.
W czasie opracowywania projektu konstytucji z 1946 r. w Komisji Konstytucyjnej
przewazat poglad, iz system jednoosobowego decydowania o utaskawieniu przez
prezydenta jest nieuzasadnionym reliktem wladzy krolewskiej, ktory w republice
nie powinien by¢ reaktywowany. W konsekwencji w pierwszym projekcie kon-
stytucji z 19 kwietnia 1946 r. przyjeto, ze prawo faski bedzie wykonywane kole-
gialnie przez Najwyzsza Rade Sadownictwa (art. 113)33. Ostatecznie jednak nie
pozbawiono prezydenta prawa taski, zastrzegajac, ze bedzie ono wykonywane
przy wspoludziale Najwyzszej Rady Sadownictwa, co obecnie nie ma miejsca.
Mozna zatem uznal, ze przewazyl poglad, iz prawo laski winno by¢ wykony-
wane jednoosobowo przez prezydenta, nie za$ przez organ kolegialny i nie jest
to zaden relikt wtadzy krélewskiej, lecz tradycyjna kompetencja glowy panstwa.
Jednocze$nie nie ograniczono zakresu przedmiotowego aktu faski, mimo for-
mutowanych w tym zakresie postulatow, co dowodzi, ze szerokie rozumienie
kompetencji prezydenta Francji do okazania taski nie zostalo podwazone.

STRESZCZENIE

W artykule omdwiono instytucje prawa taski we Francji. Konstytucja V Republiki
Francuskiej przyznaje kompetencje do ulaskawienia prezydentowi, przy czym nie
okre§la ani na czym polega¢ moze indywidualny akt faski, ani tez nie reguluje kwestii
proceduralnych, zwigzanych z okazaniem laski. Autorka formuluje tezg, ze wobec
takiej regulacji konstytucyjnej jest mozliwa szeroka interpretacja kompetencji pre-
zydenta w tym zakresie i przyjecie, ze akt faski moze przybraé¢ posta¢ darowania
kary, ztagodzenia kary, zamiany kary na tagodniejsza, jak rowniez zatarcia skazania.
Mozliwa jest rdwniez abolicja indywidualna, co jest wprawdzie negowane w dok-
trynie francuskiej, ale praktyka zna takie przypadki. Zdaniem Autorki, prezydent
jest wladny wszczaé postgpowanie utaskawieniowe, gdyz konstytucja nie zastrzega,
ze wydanie aktu taski jest mozliwe jedynie na wniosek innego organu panstwowego
(np. ministra sprawiedliwosci) lub samego zainteresowanego. Wprawdzie obowig-
zujace ustawodawstwo wymaga zlozenia przez ministra sprawiedliwoSci stosownego
wniosku, nie mniej jednak wobec tresci konstytucji uzna¢ nalezy, ze jest to jedynie
jeden z trybow utaskawienia, tylko bowiem prezydent jest uprawniony do stosowania
prawa faski, a w pojeciu stosowania miesci si¢ nie tylko podjecie ostatecznej decyzji,
ale takze prawo do zainicjowania postepowania zmierzajacego do utaskawienia.

52 A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 38.
53 Ibidem.

—94 —



Prawo laski we Francji lvs Novum

3/2012

SUMMARY

The article discusses the right to grant pardon in France. The Constitution of the
French Fifth Republic gives a prerogative to grant pardon to the President. It does
not define, however, what an individual act of granting pardon can mean, nor does
it regulate the procedural issues connected with it. The author presents a thesis that
in case of such a constitutional regulation it is possible to interpret the President’s
prerogative very broadly and assume that clemency can take a form of a pardon
(cancelation), commutation or remission (lessening of penalty or a change for
a lesser penalty) and an expungement. Individual abolition is also possible, however,
it is negated in the French doctrine although it has taken place in practice. In the
author’s opinion, the President has the right to initiate a pardoning proceeding
because the Constitution does not state that pardon can be granted only if requested
by another state organ (e.g. the Ministry of Justice) or a convicted person. Although
the binding legislature requires the Minister of Justice to submit an appropriate
request, in accordance with the Constitution, it is only a type of various modes of
pardoning as only the President has the right to grant pardon, and granting does not
only mean taking a final decision but also the right to initiate a procedure leading
to clemency.
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