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SPRAWNOSC POSTEPOWANIA KARNEGO
W SWIETLE ZASADY PRAWDY MATERIALNE]
I ZASADY BEZPOSREDNIOSCI

I. Wprowadzenie

,»Spozniona sprawiedliwo$¢ nie jest sprawiedliwoScia (delayed justice — no
justice)”1. W mysl znanej anglosaskiej paremii wymierzanie sprawiedliwosci ma
tylko wtedy sens, gdy nastepuje w odpowiednim czasie. Kara wymierzona po
bardzo dtugim okresie od chwili popelnienia przestepstwa traci swoje znaczenie.
Postulat sprawnoSci postepowania ma kluczowe znaczenie dla wymiaru sprawie-
dliwosci, poniewaz jest jednym z aspektow zar6wno prawa do sadu uregulowa-
nego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i ,,rzetelnego procesu karnego”2. Pomimo
tego, ze zasada sprawnoSci postepowania karnego ma ogromny wplyw na ocene
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, skuteczno$¢ represji karnej oraz na
wychowawcze oddzialywanie kary na sprawce i spoteczefistwo3, nie moze byc
traktowana jako wartoS¢ absolutna. Zdaniem A. Murzynowskiego, nie moze by¢
ona osiagania kosztem ryzyka orzekania w sposob niezgodny z naczelng zasada
postepowania karnego — zasadg prawdy materialnej*. Zasada szybkoSci bowiem
pozostaje w Scistym zwigzku zaréwno z zasada prawdy materialnej, jak i zasada
bezposredniosci. Z jednej strony jest gwarancja dotarcia do prawdy materialnej
i sprzyja realizacji zasady bezposrednioSci, z drugiej za§ moze stanowi¢ dla nich
powazne zagrozenie. M. CieSlak stwierdzil, ze zasada szybkosSci znajduje zastoso-
wanie tylko wtedy, gdy nie koliduje z zasadg prawdy obiektywnej>. E. Biefikow-

1 1. Nowikowski, O zasadzie szybkosci postepowania w polskim procesie karnym (zagadnienia wybrane),
(w:) Paristwo. Prawo. Mysl prawnicza. Prace dedykowane profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi
w dziewiecdziesiqtq rocznice urodzin, Lublin 2003, s. 164.

2 P. Wilifiski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i migedzynarodowych, P. Wilifiski
(red.), Warszawa 2009, s. 363.

3 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s.249.

4 A. Murzynowski, Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowania spraw-
nosci postgpowania karnego, (w:) M. Plachta (red.), Gdariskie studia prawnicze. Aktualne problemy prawa
i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, t. X1, Gdansk 2003, s. 111.

5 M. Cieslak, op. cit., s. 249.
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ska z kolei wskazuje, ze proces usprawniania wymiaru sprawiedliwosci musi mie¢
na wzgledzie dobro czlowieka i ochrong jego podstawowych dobro.

Biorac pod uwage powyzsze, istotne znaczenie maja zasady sprawnoSci poste-
powania karnego, prawdy materialnej, bezpoSrednio$ci oraz relacje zachodzace
miedzy nimi. Podkresla si¢, iz kluczowym aspektem jest zachowanie réwnowagi
miedzy nimi i dazenie do tego, by przyspieszenie postepowania nie odbywalo si¢
kosztem gwarancji procesowych stron i podstawowych funkcji procesu, a w razie
wystapienia ewentualnego konfliktu — jak podnosza Z. Gostynski i S. Zabtocki
— pierwszenstwo nalezy sie gwarancjom intereséw procesowych stron, a nie zasa-
dzie szybkosci’.

I1. Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

Zasada szybkosci nie jest jednolicie definiowana w literaturze. CzeS$¢ autorow
zalicza ja do zasady koncentracjis, inni nadajg jej status samodzielnej naczel-
nej zasady procesowej’, a jeszcze inni traktujg ja jako element zasady uczci-
wego procesull. Polski ustawodawca dopiero w kodeksie postgpowania karnego
z 1997 r. expressis verbis w art. 2 § 1 pkt. 4 postanowil, Ze przepisy kodeksu maja
na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby rozstrzygniecie sprawy
nastapifo w rozsadnym terminie. Regulacja ta nawigzuje do art. 6 ust. 1 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory
stanowi o prawie oskarzonego do ,sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie” oraz do art. 14 ust. 3 lit. ¢ Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie, z ktorym oskarzony ma
prawo do rozprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Artykut 45 ust. Konstytucji RP
stanowi si¢, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sadll.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca postuguje si¢ dwoma pojeciami,
tj. ,rozsadnego terminu” (art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k.) oraz ,,rozpoznaniem sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki” (art. 45 ust. 1 Konstytucji). A. Murzynowski twierdzi, ze

6 E. Bienkowska, Szybkos¢ postepowania karnego i ochrona intereséw pokrzywdzonego: zasady do
pogodzenia czy nie? Refleksje na tle nowej kodyfikacji karnej, (w:) T. Nowak (red.), Nowe prawo karne pro-
cesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, t. 111, Poznan 1999, s. 132.

7 J. Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 194.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 174-176.

9 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Zakamycze 1999, s. 117.

10S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 336.

11 A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
16dz 20006, s. 98, 229-231; zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011,
s. 351; zob. P. Wiliniski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 129-132.

- 72 —



Sprawnos¢ postegpowania karnego w swietle zasady prawdy materialnej i zasady... Ius Novum

3/2012

oba wyrazenia sg rownoznaczne!2. I. Nowikowski potwierdza poglad W. Daszkie-
wicza, ze sa one synonimiczne, dodaje jednak, ze akcentuja nieco inne aspekty
sprawnie prowadzonego procesu i ze wyrazenie ,,rozpoznanie sprawy bez zbed-
nej zwloki” trafniej oddaje sens jednego z elementéw rzetelnego procesu, ktory
odnosi si¢ do eliminowania przewlekiosci postgpowanial3. Prawo do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji jest jednym z ele-
mentOéw prawa do sadu. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,dostep do sadu bytby
tylko fikcja, gdyby oczekiwanie na orzeczenie trwato bardzo diugo”!4. Prawo
do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
rola organdéw prowadzacych postepowanie jest podejmowanie dziatan prowadza-
cych do rozstrzygnigcia sprawy w czasie, ktory jest niezbedny dla prawidiowego
rozpoznania sporu, bez nieuzasadnionego wydluzania procesul>. Ustawodawca
w zadnym przepisie nie konkretyzuje czasu trwania procesu, ktéry mozna uznac
za rozsadny. Przy ocenie ,,rozsadnego terminu” nalezy wziaé pod uwage sto-
pien skomplikowania sprawy, sposdb zachowania si¢ podejrzanego i skarzacego,
zachowanie organow prowadzacych postepowanie, a takze stopien ucigzliwosci
postepowania dla skarzacego, w szczegolnosci gdy stosowane jest wobec niego
tymczasowe aresztowanie. ,,Rozsadny termin” nie oznacza tego, by proces toczyt
sie szybko, natomiast oznacza, by czas procesu byt wspotmierny do stopnia skom-
plikowania sprawy i aby czas ten umozliwial rzetelne, dokfadne jej rozpoznanie.

II1. SzybkoS¢ czy sprawnoS$¢ postepowania?

doktrynie autorzy postuguja si¢ zaré6wno pojeciem zasady szybkosSci proce-

sowejl, jak i zasady sprawnosSci (efektywnosci) postepowania. A. Murzy-
nowski stwierdza, ze ,,W Scistym zwigzku z zasada prawdy materialnej pozostaje
zasada sprawnego przebiegu postgpowania karnego. Wywodze ja z tresci art. 2
§ 1 pkt. 4 k.p.k. (...) Nalezy zauwazy¢, ze z tresci art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k. niektorzy
autorzy wyprowadzaja zasade szybkosci postepowania karnego”. Autor wyjasnia,
ze jednym z wymogOw zasady sprawnoSci postepowania jest szybkos¢, jednakze
sprawno$¢ postepowania mozna osiggna¢ nie tylko poprzez skrocenie czasu jego

12 A. Murzynowski, op. cit., s. 110.

13 1. Nowikowski, op. cit., s. 169, za: W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne,
t. I, Poznan 1999, s. 118.

14 7. Cichon, ,Sprawiedliwo$¢ spdzniona jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci”, ,,Rzeczpospolita”
2 16.06.1999, s. C4.

15 P. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sqdu a proces karny, (w:) P. Hofmanski (red.), Wezlowe
problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 211-212.

16 M. Cieslak, op. cit., s. 249; zob. R. Kmiecik, E. Skr¢towicz, Proces karny. Czes¢é ogolna, Zakamycze
1999, s. 117; zob. tez: K. Witkowska, Znaczenie szybkosci postepowania karnego oraz koncentracji czynnosci
procesowych dla realizacji celow i zadari procesu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, s. 73-86.
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trwania, ale rowniez przez odpowiednie uproszczenia”l7. W konsekwencji autor
pojmuje te zasade nieco szerzej. Podobne stanowisko prezentuje J. Czapska,
stwierdzajac, ze coraz czeSciej pisze sie¢ o sprawnoSci postepowania, rzadziej
0 jego szybkoscil8. Sprawnos¢ postepowania nalezy rozumieé, jako zapobieganie
nieuzasadnionej zwloce, co nie jest rOwnoznaczne z szybkim wydaniem rozstrzy-
gniecia w danej sprawie. Czesto bowiem stopiefi skomplikowania sprawy wymaga
bardzo doktadnego, skrupulatnego, a co za tym idzie, wymagajacego dluzszego
czasu, przeprowadzenia postgpowania dowodowego i doktadnego rozpoznania
sporu. W tym wypadku szybkie, lecz powierzchowne rozpoznanie sprawy stanowi
zagrozenie w dotarciu do prawdy materialnej, bedacej celem kazdego procesu,
a jak pisal A. Gaberle — dotarcie do prawdy wymaga czasu i wysitku!®. Inni auto-
rzy wskazuja, ze szybkoS¢ procesu nalezy rozumiec jako brak przewlektosci, a nie
jako samg w sobie ,,wartko$¢ biegu procesu”20. Za P. Wilifiskim mozna stwierdzi¢,
ze ostateczne rozstrzygniecie sadu powinno zapas¢ w czasie nie diuzszym, niz jest
to niezbedne, a brak szybkosci ,,(...) dolegliwy bedzie wtedy, gdy nadmierna
dtugos¢ postgpowania narusza prawa jego uczestnikow, wplywa niekorzystnie
na funkcje wymiaru sprawiedliwosci. Przeciwienstwem przewlektosci wydaje sie
by¢ wiec raczej sprawnosc¢ niz szybkosS¢ postepowania. Oznacza to, ze istotg pro-
blemu staje si¢ nie tyle szybkos$¢ sama w sobie co sprawno$¢ postepowania”?2l.

IV. Relacje pomiedzy zasada sprawnosci postepowania
a zasadami prawdy materialnej i bezpoSredniosci

Zasada prawdy materialnej jest naczelng zasadg postepowania karnego, wyra-
zong w art. 2 § 2 k.p.k. Przez te zasade¢ nalezy rozumie¢ dyrektywe, w Swietle
ktorej organy procesowe powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby wydawane przez
nie decyzje procesowe opieraly si¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych?2. Tej
naczelnej zasadzie sa podporzadkowane wszystkie inne zasady?3. Zasada prawdy
materialnej faczy si¢ z celami postepowania karnego, ktére zostaly wskazane
w art. 2 § 1 pkt. 1-4 k.p.k. Istotg procesu jest bowiem dotarcie do prawdy, wykry-
cie i pociagniecie do odpowiedzialnoSci osoby winnej oraz dazenie do tego, by

17 A. Murzynowski, op. cit., s. 110.

18 J. Czapska (w:) S. Waltos, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jq przywrocic¢?
Warszawa 2005, s. 220.

19 A. Gaberle, ,,Co nagle to po diable”, Polemika z prof. Waltosiem i s¢dzig Celejem, ,,Gazeta Wybor-
cza” z 3.04.2009, s. 23.

20 P. Hofmanski, D. Szumifo-Kulczycka, S. Waltos, (w:) S. Waltos, J. Czapska (red.), Zagubiona
szybkosc procesu karnego. Jak jq przywrocic¢? Warszawa 2005, s. 34.

21 P. Wilinski, Recenzja ksigzki pt. Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrdcic?, S. Waltos,
J. Czapska (red.), Warszawa 2005, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 142.

22 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 320.

23 S. Waltos, op. cit., s. 220. Podobnie K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Wydawnictwo,
Katowice 2008, s. 90.
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osoba niewinna nie poniosia takiej odpowiedzialnosci. T. Grzegorczyk i J. Tylman
za M. CieSlakiem podkre§laja, ze ustalenia faktyczne musza by¢ udowodnione??.
Organy nie moga zadowalac si¢ fikcja, powinny za$ dazy¢ do wykrycia prawdy, co
w praktyce czesto bywa czasochtonne. Nie moze by¢ jednak tak, ze przyspieszenie
biegu postepowania odbywa si¢ kosztem kluczowej zasady prawdy materialne;j.
Jak wskazuje si¢ w judykaturze ,,Jedna z podstawowych zasad procesu karnego
jest wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy, zgodnie z ktorg podstawe wszel-
kich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Z dazenia
do realizacji tej zasady nie mozna zrezygnowac jedynie dla spetnienia postulatu
szybkosci postgpowania (zakonczenie sprawy w rozsadnym terminie — art. 2
§ 1 pkt. 4 k.p.k.), a w razie konfliktu miedzy tymi regutami pierwszefnstwo ma
dotarcie wszelkimi dostepnymi §rodkami procesowymi do prawdy”?. PodkreSla
sie¢ w niej, ze podstawowe znaczenie zasady prawdy materialnej oraz jej prymat
nad postulatem przyspieszania postgpowania. Nie mozna doprowadzaé do takich
sytuacji, w ktorych postepowanie prowadzi si¢ pobieznie, szybko i niedokfadnie
tylko dlatego, by rozpoznanie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie. Takie
spojrzenie zaburzaloby cel postepowania karnego. Jak wskazat A. Gaberle: ,,Bez
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci realizacja celu procesu karnego,
ktorym jest trafna reakcja na zarzucony oskarzonemu czyn przestepny, staje sie
loterig niemajaca nic wspolnego z wymierzaniem sprawiedliwosci”2.

Zwiazek zasady sprawnosci postepowania z zasada prawdy obiektywnej mozna
rozumie¢ na dwa sposoby?’. Po pierwsze, cigglo§¢ wykonywanych czynnos$ci
procesowych moze sprzyja¢ w dotarciu do prawdy, poniewaz sprawnie i szybko
prowadzone postepowanie moze pomoc uniknaé utraty dowododw, oraz zatarcia
w pamieci Swiadkow istotnych dla sprawy informacji. Sprawne postgpowanie
moze pozwoli¢ w szybkim czasie na wykrycie i pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
sprawcy czynu, a w konsekwencji zapewnic¢ skuteczno$¢ represji karnej, ktora gdy
jest wymierzona szybko, zachowuje swa site odstraszajaca oraz role wychowawcza.
Jak bowiem twierdzi A. Siemaszko nie wystarczy, ze dzieje si¢ sprawiedliwosc,
ludzie musza jeszcze to widziec. Szybkie wymierzenie sprawiedliwoSci wzbudza
zaufanie do organdw procesowych, umozliwia szybka reakcje na tamanie prawa
oraz zaspokaja spoleczne poczucie sprawiedliwosci?s. Z drugiej jednak strony
szybkie prowadzenie procesu moze stanowic zagrozenie dla prawdziwych ustalen
faktycznych. Skupienie uwagi na szybkim zakonczeniu sprawy moze prowadzi¢
do rezygnacji z zebrania petnego materialu dowodowego, przestuchania biegtych
sadowych, nie docieraniu do dowoddw pierwotnych, nierzetelnym analizowaniu

2 T. Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 82.

25 Wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2001 r., sygn. akt: I Aka 249/00, OSN PiPr 2002, nr 10, poz. 19.

26 A. Gaberle, ,,Co nagle to po diable” Polemika z prof. Waltosiem i s¢dzig Celejem, ,,Gazeta Wyborcza”
z 3.04.2009, s. 23.

27 A. Murzynowski, op. cit., s. 110.

28 A. Siemaszko, Dostep do sqdu a przewleklos¢ postepowania, ,Jurysta” 1999, nr 1, s. 5.

- 75 -



Ius Novum AGNIESZKA ORFIN

3/2012

dowoddw, pomijaniu waznych, czasochtonnych czynnoSci. Przyspieszaé proces
mozna zatem tylko w taki sposob, ktory nie koliduje z celem postepowania kar-
nego. Zawsze nalezy rzetelnie zgromadzi¢ i zabezpieczy¢ material dowodowy,
starannie przeprowadzi¢ czynno$ci procesowe, zapewnié praworzadny przebieg
postepowania oraz sprawiedliwe wyrokowanie.

Na doniosle znaczenie prawdy materialnej, jako naczelnej w stosunku do
pozostatych zasad, zwrocit rowniez uwage Trybunat Konstytucyjny, wskazujac ze
,,sZybkos$¢ postepowania karnego nie jest nadrzednym celem procesu karnego,
realizacja tej zasady musi ustapi¢ celom nadrzednym, jakimi sg przede wszystkim
wykrycie sprawcy przestepstwa i uchronienie od odpowiedzialno$ci osoby niewin-
nej. Ani bowiem Konstytucja, ani przepisy kodeksu postepowania karnego nie
stawiajq tego celu na pierwszym miejscu, przedktadajac nad tempo postepowania
osiagnigcie sprawiedliwego rozstrzygnigcia”?. Nalezy podkresli¢ takze, ze zasada
prawdy materialnej doznaje réwniez wielu ograniczen i nie mozna realizowac jej
za wszelka ceng?0. Ustawodawca wprowadza m.in. zakazy dowodowe (np. zakaz
przestuchania duchownego co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ podczas spo-
wiedzi), podkre§la konieczno$¢ poszanowania zasad demokratyzmu, ochrony
interesu panstwowego, zasad humanizmu, np. poprzez przyznanie oskarzonemu
prawa do milczenia, wykluczenie stosowania przemocy w celu wymuszenia
zeznan §wiadkéw. Dotarcie do prawdy jest nadrzednym celem postepowania, ale
nie moze by¢ dokonywane wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego.

Reasumujac, stwierdza si¢, ze zasada prawdy materialnej ,,jest najwyzsza
zasada procesu karnego™”3! i musi wieS¢ prymat nad innymi zasadami, w tym
rowniez nad zasada sprawnosci postepowania. Przyspieszanie procesu nie moze
prowadzi¢ do sprzecznych z rzeczywistoScig ustalen faktycznych, gdyz to zasada
szybkosci ma stuzy¢ realizacji prawdy materialnej, a nie odwrotnie32.

M. CieSlak uwazal, ze zasada prawdy materialnej wyznacza cel postepowania
dowodowego, natomiast zasada bezposredniosci okresla jego metodg33. W mysl
tej nieskodyfikowanej zasady wyprowadzonej przez doktryne i judykature
z art. 174 k.p.k. oraz a contrario z przepisow, ktore ograniczaja postugiwanie si¢
dowodami pochodnymi — art. 389, 391-393a k.p.k., organ procesowy powinien
orzeka¢ w oparciu o material, z ktérym zetknal si¢ osobiScie (na rozprawie)
oraz powinien opieraé swoje ustalenia przede wszystkim na dowodach pierwot-
nych. Chodzi bowiem o to, by jak najbardziej zminimalizowa¢ ogniwa poSrednie

29 P. Kardas, P. Wilinski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2010 r, P 11/09,
,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 136-137.

30 p. Wilinski, P. Goérecki, Zasada prawdy a zasada prawa do obrony, (w:) Zasada prawdy materialnej.
Materialy z konferencji Krasiczyn 15-16 paZdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Zakamycze
2006, s.45.

31 A. Murzynowski, op. cit., s. 107. za: E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego austryjackiego, Krakow
1910, s. 4-6.

32 P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Waltos, (w:) Zagubiona szybkosc..., s. 57.

33 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 327.
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pomiedzy sedzig a badanym zdarzeniem34. Sad powinien w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do poznania dowoddw pierwotnych, np. zeznan naocznego $wiadka, ory-
ginalu dokumentu, a nie dowodoéw pochodnych — zeznan §wiadka ze stuchu,
kopii dokumentu. Nalezy unika¢ wszelkich znieksztaicen, dazac do poznania
prawdy materialnej. Zasada bezpoSrednioSci ,,wyraza postulat maksymalnego
zblizenia organu procesowego do badanych faktow, a wiec postulat maksymalnej
redukcji Zrodet przekazu treSci dowodowej, postulat eliminacji z poznania pro-
cesowego wszelkich zbednych posrednikow”35. Ustawodawca przewiduje takze
pewne wyjatki od zasady bezpoSrednio$ci polegajace na mozliwosci siegniecia
do dowodu pochodnego, gdy dowdd pierwotny nie istnieje lub jest nieosiggalny
(np. $wiadek przebywa za granicg albo zmart), gdy zachodzi potrzeba sprawdze-
nia wiarygodnoSci dowodu pierwotnego (np. oskarzony na rozprawie wyjasnia
odmiennie niz poprzednio), gdy dowdd ma ze swej istoty charakter pochodny
oraz gdy istnieje potrzeba ochrony wartoSci innych niz trafno$¢ w rekonstrukcji
stanu faktycznego3.

Zasada bezpoSredniosci z jednej strony stanowi metode w dotarciu do prawdy
materialnej, za$ z drugiej moze przyczyniac si¢ do wydtuzania czasu trwania pro-
cesu. Sieganie bowiem do dowodow pierwotnych wymaga doktadnoSci, rzetel-
nosci i przede wszystkim czasu. Jednakze nie mozna upraszczac i przyspieszaé
postepowania kosztem jego jakosci’. Szybko$¢ procesu, jak juz wezesniej zostato
podkresSlone, nie jest wartoSciag absolutng. Z uwagi na funkcjonujace standardy
europejskie (EKPC, art. 6 ust. 1) oraz konstytucyjne (art. 45. ust. 1 Konstytucji)
dotyczace wymogu rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, ustawodawca prze-
widuje dalsze odstepstwa od zasady bezpoSredniosci, i tak w art. 392 § 1 k.p.k.
wskazuje, ze sad moze odczytywaé na rozprawie giownej protokoly (zaréwno
przestuchan §wiadkow jak i oskarzonych, sporzadzone w postgpowaniu przygo-
towawczym lub przed sadem, albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez
ustawe), gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezb¢dne, a zadna
z obecnych stron si¢ temu nie sprzeciwi. Z kolei art. 394 § 2 k.p.k. stanowi,
ze dokumenty i protokoly, ktére podlegaja odczytaniu, mozna uzna¢ bez ich
odczytywania za ujawnione w catoSci lub w czeSci, nalezy jednak je odczytac,
gdy ktorakolwiek ze stron o to wnosi. Zgodnie natomiast z art. 402 § 2 k.p.k.
rozprawe przerwang prowadzi si¢ po przerwie w dalszym ciagu, a od poczatku
— jezeli sktad ulegl zmianie albo sad uzna ja za odroczona. Sad moze rowniez
wyjatkowo odroczona rozprawe prowadzi¢ w dalszym ciagu, jezeli sktad sadu nie
ulegt zmianie albo sad uzna ja za odroczona. S. Walto$ podkresla, ze w tych przy-
padkach prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu grozi orzekaniem na podstawie

34 T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 45.

35 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 329-330.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK ZU 2010, nr 10/A, poz. 128.
37 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 317.
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dowodow, ktore w skutek uplywu czasu mogg by¢ znieksztatcone3$. Wskazuje
rOwniez, ze zgodnie z art. 97 k.p.k. sad na posiedzeniu orzeka na podstawie
akt sprawy pod warunkiem, ze nie zachodzi potrzeba sprawdzenia okolicznosci
faktycznych.

Trybunat Konstytucyjny rowniez wskazat, ze ustawodawca przewidziat wyjatki
od zasady bezposrednioSci z uwagi na postulat sprawnego postepowania3®. Try-
bunat podkreslil, ze niezbedne jest przyspieszanie procesu i respektowanie tego,
by rozpatrzenie sprawy nastapito bez zbe¢dnej zwtoki, ale pod warunkiem, ze nie
ucierpia na tym podstawowe cele postepowania oraz gwarancje procesowe stron.
Trybunat dostrzega znaczenie szybkiego uzyskania rozstrzygniecia sadowego nie
tylko z uwagi na interes strony, ale takze panstwa i podkreSla, ze opoznienia
w wymiarze sprawiedliwoSci stanowig zaprzeczenie gwarancyjnego charakteru
prawa do sadu. Nade wszystko jednak podnosi, ze ,,szybkoS¢ rozpoznania sprawy
nie jest wartoscia, na rzecz ktoérej mozna poswieci¢ ochrong praw podmiotowych”40.

V. Przyczyny przewlekloSci postepowania oraz metody przyspieszenia
postepowania — ujecie praktyczne

A. Siemaszko wsrdd przyczyn przewlektosci postepowania wymienia si¢ niezdy-
scyplinowanie uczestnikow post¢powania (niestawiennictwo na rozprawy), archa-
iczny system rejestrowania przebiegu rozprawy (protokolowanie), niewlasciwag
organizacje pracy sadow, brak bodzcow materialnych do wydajniejszej pracy*l.
Z. Swida wskazuje na ztg organizacje sadow i nadmierne obcigzanie sprawami
sadow rejonowych. K. Witkowska za takie przyczyny uznaje: cz¢sty brak koncepcji
prowadzenia postgpowania przygotowawczego i opieszato$¢ w wyznaczeniu roz-
prawy*2. Z kolei M. Czecharowski wskazuje na nieskuteczno$¢ doreczen wezwan
i zawiadomien oraz watpliwg skuteczno$¢ nadzoru administracyjnego (przewodni-
czacy wydziatéow powinni by¢ odpowiednio szkoleni do zarzadzania zespolem)43.
S. Waltos natomiast uwaza, zZe sprawnos¢ postepowania hamuja: organizacja pracy
sadow (,,system prezesowski”, gdzie prezes sadu podejmuje wigkszo$¢ decyzji
zwigzanych z wyznaczaniem rozprawy, co powoduje, ze organizacja prowadzenia

38 S. Walto$, op. cit., s. 272.; zob. A. Gaberle, Systemy reakcji na przestgpczos¢ jako odpowiedzi na
wyzwania wspdlczesnosci, (w:) J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu kar-
nego wobec wyzwari wspdlczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 39—-40.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK ZU 2010, nr 10/A, poz. 128.
Sad Rejonowy zwrdcit si¢ do TK z zagadnieniem prawnym, podnoszac, iz regulacja zawarta w art. 391 § 1
k.p.k. (brak sprzeciwu obecnych na rozprawie stron wobec odczytywania protokolow przestuchan $wiad-
kow i oskarzonych) negatywnie wplywa na sprawno$¢ postgpowania sadowego, famigc przez to zasade
rozpoznania sprawy bez zbgdnej zwtoki.

40 Ibidem.

41 A. Siemaszko, op. cit., s. 5-7.

42 K. Witkowska, op. cit., s. 82-83.

43 M. Czecharowski, lustitia non debet claudicare, ,Jurysta” 2002, nr 7-8, s. 43.
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rozpraw trwa diuzej), Zle rozumiana zasada legalizmu (obowigzek wszechstron-

nego wyjasniania sprawy, zamiast skupienia si¢ na tym, co wystarczy do ustalenia

winy i kary), strach mtodych sedziow przed wyrokowaniem (a w konsekwencji
opieranie rozstrzygni¢¢ na opiniach bieglych, nawet gdy nie sa one potrzebne)#4.

D. Wysocki twierdzi, ze jedna z przyczyn przewlekloSci postepowania jest nie-

mozno$¢ niezwlocznego wyznaczania rozprawy po wplynieciu sprawy do sadu®.

A. Murzynowski dodaje takze, ze sedziowie czesto niepunktualnie rozpoczynaja

oraz wznawiajg przerwane rozprawy*. Innymi przyczynami wymienianymi przez

autorow sg: naduzywanie instytucji czynnosci sprawdzajacych oraz czynnosci nie
cierpigcych zwloki, a takze nieuzasadnione przerwy w czynno$ciach postgpowa-
nia przygotowawczego*’, a w konsekwencji brak ich koncentracji*s. W literaturze
podkreSlane sa réwniez przyczyny tkwiace w zachowaniu organdéw postepowania,

a §cislej mowigc — w osobowosci cztowieka (s¢dzidw, prokuratoréw), np. lenistwo,

nieumiejetnos$¢ organizacji czasu pracy, brak dyscypliny. Wskazywane sg takze:

nieterminowo$¢ sporzadzania opinii biegtych oraz zte wyposazenie sadéw, proku-
ratur, Policji (np. brak odpowiedniego sprzetu informatycznego, Srodkéw trans-
portu), wreszcie braki legislacyjne, ktore moglyby przyspieszaé¢ postgpowanie®.

W literaturze wskazuje si¢, ze najbardziej typowymi Srodkami stuzacymi przy-
spieszaniu procesu $3°0:

— terminy procesowe,

— kontrola formalna i merytoryczna skarg (instytucja ,,oddania pod sad”),

— przepisy stanowigce wyznaczenie i przeprowadzenie sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki (art. 348 k.p.k.) oraz wskazujgce o rozstrzyganiu sprawy na
pierwszej rozprawie gtownej (art. 366 § 2 k.p.k.),

— system doreczania pism procesowych,

— dyscyplinowanie uczestnikow procesu (np. art. 376, 375 § 1, 377 k.p.k.),

— obowigzek oddalenia wniosku dowodowego, w gdy w sposOb oczywisty zmie-
rza do przediuzenia postepowania (art. 170 § 5 k.p.k.),

— postepowania szczegOlne — uproszczone, nakazowe, postepowanie w spra-
wach z oskarzenia prywatnego i postepowanie przyspieszone,

— odstepstwa od zasady bezpoSredniosci,

44 W. Waltos (w:) E. Siedlecka, Nasi drobiazgowi sedziowie i prokuratorzy, ,,Gazeta Wyborcza” nr 67
z 20.03.2009, s. 22.

4 D. Wysocki, Przewleklos¢ procesu karnego, Warszawa 2001, s. 25.

46 A. Murzynowski, O staly rozwdj kultury postepowania przed sqdem I instancji, ,,Pahstwo i Prawo”
1967, Zeszyt 12, s. 988.

47 P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Waltos, (w:) Zagubiona szybkos¢..., s. 51-53.

48 J. Tylman, Koncentracja i szybkos¢ postgpowania sprawdzajqcego w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1982, nr 11-12, s. 125-136.

49 A. Murzynowski, O staly rozwdj..., op. cit., s. 988; P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Waltos,
(W:) Zagubiona szybkos¢..., s. 51-53.

50 S. Walto$, Proces karny..., s. 329; zob. tez: P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Waltos, (w:)
Zagubiona szybkosc..., s. 34-35; zob. tez: Z. Gostyfiski, Zasada szybkosci w nowym Kodeksie postepowania
karnego, (w:) Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Zakamycze 1998, s. 371-384.
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— odstepstwa od zasady legalizmu (umorzenie absorpcyjne art. 11 § 1 k.p.k.),

— konsensualizm postgpowania (skazanie bez rozprawy 335 § 1 k.p.k., dobro-
wolne poddanie si¢ karze art. 387 k.p.k., porozumienie oskarzonego z po-
krzywdzonym co do naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia uzasadniajace
warunkowe umorzenie postgpowania — art. 341 § 31 4 kp.k.),

— czeSciowe zaniechanie postgpowania dowodowego (art. 388 k.p.k.), wreszcie

— skarga na przewleklo$¢ postepowania (uregulowana w ustawie z dnia

17 czerwca 2004 r. o skardze za naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, Dz. U. Nr 179,

poz. 1843)31.

Wskazane wyzej regulacje stuzy¢ maja eliminowaniu przewlektosci postepo-
wania po to, aby wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu nie byto fik-
cja. Jednak, jak pokazuje praktyka, nie sa one wystarczajace, co w zwigzku z tym
rodzi konieczno$¢ ustanawiania nowych, przyspieszajacych i usprawniajacych
przebieg postepowania norm, ale tylko w taki sposob, by nie narusza¢ gwarancji
procesowych uczestnikow postgpowania. S. Walto§ podkreSlat, ze konieczne sg
zmiany w mentalnoSci oraz systemie pracy sadow, poszerzanie zasady oportu-
nizmu i zaw¢zanie mozliwosci odwotania od wyroku’2, A. Murzynowski z kolei
akcentuje, ze niezbedne jest szersze wykorzystywanie w praktyce instytucji
mediacji®3, zas$ A. Siemiaszko zwraca uwage na upowszechnienie elektronicznych
form rejestracji procesu’4. I. Nowakowski wskazuje na konieczno$¢: zwickszenia
etatow w sadach, prokuraturach i Policji dla pracownikow administracyjno-tech-
nicznych, wprowadzenia maksymalnych terminéw do dokonywania okreslonych
czynnoSci oraz szerszego wykorzystania stenogramu dla dokumentowania prze-
biegu czynnosci.>> Inni wskazujg na potrzebe usprawnienia systemu doreczen
np. poprzez utworzenie nowej stuzby (firmy) z okreSlonymi uprawnieniami,
odpowiednie szkolenia i przygotowanie przewodniczacych wydziatéw do nadzo-
rowania i kontrolowania pracy wydziatow oraz odpowiedni system wyboru tawni-
kow — zapewnienie elementu fachowosci, by np. do sadow rodzinnych wybierano
osoby z odpowiednim pedagogicznym wyksztalceniem.5¢ Wskazuje si¢ rowniez
propozycje wykorzystania instytucji odczytywania protokotow w razie ponownego

51 P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wiliaski, Skarga na przewlekios¢ postepowania sqdowego. Komentarz,
Warszawa 2007; zob. S. Stachowiak, P. Gorecki, P. Wilinski, Skarga na przewlekios¢ postepowania karnego,
(w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 421-432.

52 W. Walto§ (w:) E. Siedlecka, Nasi drobiazgowi sedziowie i prokuratorzy, ,,Gazeta Wyborcza” nr 67
z 20.03.2009, s. 22.

53 A. Murzynowski, Refleksje na temat..., s. 111; zob. Z. Swida, W. Jasiniski, M. Kuzma, Dyrektywa
rozstrzygania sprawy w rozsqdnym terminie a realizacja zasady prawdy materialnej w polskim procesie karnym,
(w:) Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasiczyn 15-16
paZdziernika 2005 r., Zakamycze 2006, s. 45.

54 A. Siemaszko, op. cit., s. 5.

5 1. Nowikowski, O zasadzie szybkosci..., s. 176-177.

56 M. Czecharowski, op. cit., s. 43.

- 80 -



Sprawnos¢ postegpowania karnego w swietle zasady prawdy materialnej i zasady... Ius Novum

3/2012

przeprowadzania postepowania dowodowego na rozprawie w przypadku prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania (dot. tego materiatu, ktéry nie byt
podstawg uwzglednienia zarzutéw w apelacji i w konsekwencji uchylenia wyro-
ku)37. Czgs¢ autoréw® podkresla takze istotne znaczenie konsensualnych form
zakonczenia postepowania.

VI. Usprawnienie i przyspieszenie postepowania karnego
jako podstawowe cele projektu nowelizacji
kodeksu postepowania karnego

jektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego, jest zwickszenie spraw-
nosci postgpowania karnego¥. Giéwnymi zatozeniami nowelizacji majacej na
celu usprawnienie postepowania, sg: wprowadzenie obligatoryjnych posiedzen
przygotowawczych, sluzacych zorganizowaniu przebiegu rozprawy przed jej
rozpoczeciem (dotyczy spraw o skomplikowanym charakterze osobowym lub
dowodowym), rozszerzenie mozliwosci wydania wyrokow w tzw. trybie kon-
sensualnym, czyli na wniosek oskarzonego (na etapie postgpowania przygoto-
wawczego — wniosek o wydanie wyroku skazujacego bedzie mogt by¢ ztozony
w przypadku wszystkich wystepkow, a nie jak jest obecnie — tylko wystepkdéw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do 10 lat, natomiast na etapie postepo-
wania przed sadem — wniosek o wydanie wyroku skazujacego bedzie mogt byc
ztozony bez zadnych ograniczen, takze w przypadku zbrodni — obecnie za$ tylko
w przypadku wystepkow). W projekcie przewidziano mozliwo$¢ ztozenia przez
oskarzonego wniosku o wydanie wyroku w trybie konsensualnym, takze w okresie
miedzy skierowaniem aktu oskarzenia a dorg¢czeniem zarzadzenia o wyznacze-
niu terminu rozprawy. Jego wprowadzenie doprowadzi do wyeliminowania etapu
rozprawy przed sadem, a zatem skrdcenia procesu w przypadku uwzglednienia
takiego wniosku. Przyspieszeniu procesu miatoby stuzy¢ tez nowatorskie roz-
wigzanie — dopuszczenie do wykonywania czynnoSci w postepowaniu karnym
referendarzy sadowych, co spowodowaloby odcigzenie s¢dziow od wykonywania
wielu czynnoSci. Proponuje si¢ ograniczenie materialéw przekazywanych do sagdu
wraz z aktem oskarzenia oraz ograniczenie mozliwoSci zwrotu sprawy do proku-
ratury w celu uzupetnienia brakOw postepowania przygotowawczego tylko w tych
wypadkach, w ktorych nie zostaly przeprowadzone czynnoSci obligatoryjne, nie
za§ w celu przeprowadzenia dowoddw. Sad nie bedzie mial takze obowigzku
odczytywania materiatu dowodowego podczas rozprawy. Nowelizacja ogranicza

Celem przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego pro-

57 P. Kardas, P. Wilinski, Glosa..., s. 138.

58 7. Swida, W. Jasifiski, M. Kuzma, Dyrektywa..., s. 19-23,;

59 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych ustaw, wraz
z uzasadnieniem, zrddfo: http://www.ms.gov.pl, z dn. 17.01.2012 r.
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ten obowiazek tylko do przypadkdéw, w ktorych strona nie miata mozliwosci zapo-
znania si¢ z tym materiatem, a nie jak obecnie — na kazdy wniosek strony.
Innowacyjng zmiang jest rowniez zmiana aktualnego podej$cia do obecnosci
oskarzonego na rozprawie. Wedlug projektu, oskarzony ma prawo do udziaiu
w rozprawie, jego obowiazek do stawiennictwa ograniczac si¢ bedzie do postepo-
wan o0 najpowazniejsze przestepstwa oraz gdy sad uzna taka obecnosc¢ za niezbedna.
Proponuje si¢ takze rozszerzenie mozliwoSci przeprowadzenia dowodow w poste-
powaniu odwotawczym przez sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia, co ma na celu
wyeliminowania sytuacji, w ktérych sad odwolawczy uchyla wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania tylko z uwagi na potrzebe przeprowadzenia
niezbednych dowoddw. Tworcy nowych rozwiazan podkreslaja takze koniecznos¢
ograniczenia mozliwoSci zaskarzania orzeczenh wydanych w trybach konsensualnych
oraz potrzebe zaktywizowania stron procesowych w zakresie inicjatywy dowodo-
wej na etapie postepowania sgdowego i ograniczenie inicjatywy dowodowe;j sadu.

VI. Wnioski

asada sprawnosci postepowania ma ogromne znaczenie dla wymiaru spra-

wiedliwosci, ktory nie moze by¢ sprawowany z op6znieniami®?. Rozpoznanie
sprawy bez zbednej zwloki jest bowiem jednym z aspektdéw zaréwno prawa do
sadu uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i ,,rzetelnego procesu karne-
g0”0l, Zasada sprawnosci jest nie tylko gwarancja dotarcia do prawdy material-
nej, ale sprzyja rowniez realizacji zasady bezpoSredniosci®2. Podstawowe jednak
znaczenie ma zachowanie rownowagi pomiedzy tymi zasadami. Realizacja zasady
sprawnosci postepowania nie moze odbywaé si¢ kosztem gwarancji procesowych
uczestnikow postepowania, podstawowych funkcji procesu oraz nie moze prowa-
dzi¢ do ograniczania dotarcia do prawdy. Celem kazdego postgpowania karnego
jest bowiem wykrycie sprawcy i pociagniecie go do odpowiedzialnoSci oraz daze-
nie do tego, by osoba niewinna takiej odpowiedzialnosci nie poniosta. Gdyby
upraszczanie i przyspieszanie procesu stalo si¢ wazniejsze od dotarcia do prawdy,
wymierzanie sprawiedliwoSci byloby fikcja. Aby unikna¢ tego zagrozenia, ustawo-
dawca powinien dazy¢ do przyspieszania i upraszczania post¢powania karnego,
ale w taki sposob, by zachowaé podstawowe jego cele. Wymiar sprawiedliwosci
ma przeciez stuzy¢ cztowiekowi, a nie statystykom.

60 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK ZU 2010, nr 10/A, poz. 128.

6L P Wilinski, Rzetelny proces karny..., s. 363; zob. E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu
karnego, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
2009, s. 23.

62 K. Witkowska, op. cit., s. 73.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest ukazanie relacji migedzy zasadg sprawnoSci postepowania kar-
nego a zasadami prawdy materialnej i bezposrednioSci. Postulat sprawnosci poste-
powania ma kluczowe znaczenie dla wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz jest jednym
z aspektOw prawa do sadu i ,rzetelnego procesu karnego”. Zasada sprawnosci jest
z jednej strony gwarancjq realizacji wspomnianych zasad, za$ z drugiej moze stanowi¢
dla nich powazne zagrozenie. Istotne jest zatem zachowanie migdzy nimi rOwnowagi,
a w razie wystapienia konfliktu — przyznanie pierwszefnstwa gwarancjom procesowym
stron i podstawowym celom procesu.

SUMMARY

The article’s goal is to reveal a link between the principle of efficiency of the criminal
procedure and the principles of material truth and directness. The postulate of
efficiency of the criminal procedure is crucial for the judicature, as it constitutes
one of the aspects of the right to access to courts and the right to a fair trial. The
principle of efficiency is both a warrant and a threat for their validity. Therefore,
keeping the balance between them and, in case of a conflict, favoring the trial parties’
guarantees as well as key goals of the trial are of vital importance.
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