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REGULACJA PRZESTEPSTWA DZIECIOBOJSTWA
W WYBRANYCH PANSTWACH EUROPY ZACHODNIEJ

Wiek XX byt w Europie okresem réznorodnych, niekiedy zaawansowa-
nych, przeobrazen zarowno w wymiarze politycznym, ekonomicznym jak
1 gospodarczym. Ewolucji ulegly takze w zasadniczy sposob obowiazujace normy
kulturowo — obyczajowe. Zachowania budzace wczesniej zdecydowany sprzeciw
spoleczny, a nawet potepienie, jak chocby posiadanie potomstwa pochodzacego
z nieformalnego zwiazku lub samotne macierzyfnistwo, zyskaly petng akceptacje
i nie sg wspodlczesnie pigtnowane, jak to mialo miejsce jeszcze kilkadziesiat lat
temu. Najbardziej pozytywna konsekwencja giebokich przeobrazen spoleczno —
gospodarczych, w postaci rozszerzenia i fatwosci dostepu do opieki medyczne;j,
mozliwosci skorzystania z dogodnych Swiadczen socjalnych, czy wzrostu poziomu
edukacji seksualnej, stalo si¢ niwelowanie niektdrych form prawnokarnie rele-
wantnych zachowan, wsrod ktorych niewatpliwie nalezy wskazaé przestepstwo
dzieciobgjstwa.

W niniejszym opracowaniu dokonano zestawienia obowiazujacych, w wybra-
nych panstwach Europy Zachodniej (Francji, Niemczech, Wioszech), regulacji
penalnych dotyczacych szczegélnej odmiany zabodjstwa, jaka stanowi dziecio-
bojstwo. Wybdr ten zostat uzasadniony wskazaniem odmiennych uwarunkowan
przedmiotowego przestepstwa, ktére determinuja penalizacje zjawiska dziecio-
bojstwa w europejskich kodeksach karnych, jak rowniez okreSleniem przestanek,
ktore wplynely na usunigcie niniejszego przestepstwa jako zabdjstwa sui generis
ze struktury ustawy karnej, co miato miejsce we Francji czy w Niemczech.

1. Proces kryminalizacji dzieciobdjstwa we Francji przechodzit rézne etapy,
poczawszy od wyraznego tagodzenia odpowiedzialnoSci karnej wzgledem spraw-
czyn, az do jej zaawansowanego zaostrzenial. W konsekwencji narastajgce

I Wedtug noweli z 21 listopada 1901 r., dzieciobdjstwo stanowilo zabdjstwo lub morderstwo dziecka
nowonarodzonego. Wprawdzie brak byto definicji legalnej nowo narodzonego jednak, odwotujac si¢ do
ustalen judykatury, mozna stwierdzi¢, ze noworodkiem pozostawalo to dziecko, ktore nie zostato jeszcze
wpisane do akt stanu cywilnego. Prawo zobowiazywalo do ztozenia deklaracji kazda osobe, ktdra byta
Swiadkiem urodzenia dziecka w terminie trzech dni przypadajacych od momentu porodu. Jesli wystapity
okolicznoSci szczegblne o charakterze kwalifikujacym (np. wykazano w zachowaniu matki premedyta-
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trudnosci, dotyczace stworzenia precyzyjnej regulacji normatywnej wskazanego
przestepstwa, sklonity ustawodawce do przyjecia radykalnego rozwigzania. Pod-
czas sesji francuskiego parlamentu w latach 1990-1991 postulowano usunigcie
przepisu penalizujacego dzieciobdjstwo, co spotkalo si¢ z petna aprobata, szcze-
g6lnie wobec uzasadnienia, ze przestepstwo to ,,nie ma racji bytu”2.

W kodeksie karnym, ktory wszedt w zycie 1 marca 1994 r., dzieciobojstwo
utracito status przestepstwa sui generis, uznawanego za jedno z najbardziej kon-
trowersyjnych w ciggu ostatnich dwoch stuleci w ustawodawstwie francuskim.
Eliminacje takiej regulacji przestepstwa dzieciobdjstwa z kodeksu karnego Fran-
cji uzasadniono praktycznie catkowitym jego zanikiem w statystykach3.

Aktualnie we francuskim kodeksie karnym w zakresie przestepstw umyslnych
przeciwko zyciu mozna wyodrebni¢ nastepujace kategorie zabdjstwa: 1) zabdj-
stwo w typie podstawowym?, 2) zabdjstwo w typie kwalifikowanym o nastepu-
jacych odmianachd: a) zabojstwo z premedytacja (morderstwo) — art. 221-30,
b) zbieg przestepstw, przy zalozeniu, ze zabdjstwo poprzedza, towarzyszy lub

cj¢), uSmiercenie noworodka bylo kwalifikowane jako morderstwo (zabdjstwo w typie kwalifikowanym).
Natomiast w przypadku, gdy okolicznosci takie nie zachodzily, traktowano je jak zabojstwo w typie pod-
stawowym. Na podobiefistwo ojcobdjstwa, dzieciobojstwo bylo przestgpstwem specyficznym, uwzglgdnia-
jacym szczegdlna relacje rodzicielska mig¢dzy ofiarg a sprawca. W art. 302 C.P. przewidywano nastgpujace
sankcje: wobec dzieciobojczyni kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (w istocie zwykle tagodzona),
wobec wspoltdzialajacych w przestgpstwie natomiast (np. rodzicow rodzacej) pozbawienie wolnosci na
czas okresSlony, cho¢ mozliwe bylo zastosowanie wobec nich takze nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Natomiast w ustawie z 2 wrze$nia 1941 r. francuski ustawodawca dokonal przeksztalcenia przestgpstwa
dzieciobdjstwa w wystgpek, co jednocze$nie spowodowato ztagodzenie wczeSniej obowiazujacej sankcji.
Art. 3 ustawy z 1941 r. stanowil: ,,Kazdorazowo sprawca gtowny lub wspotdziatajacy w morderstwie lub
zabojstwie dziecka nowonarodzonego podlega karze wigzienia od 3 do 10 lat lub grzywnie w wysokosci
od 10.000 do 100.000 frankéw. Ponadto sad moze wydaé zakaz wykonywania praw publicznych z art. 42
C.P. na okres od 2 do 10 lat albo zakaz zmiany miejsca pobytu na ten sam okres”. Tendencja ta nie byta
dtugotrwala, poniewaz ustawa z 13 kwietnia 1954 r. ponownie zaostrzyla odpowiedzialno$¢ wobec matki
— dzieciobojczyni, wzgledem ktorej zaczgto stosowaé karg pozbawienia wolnosci w wymiarze od lat 10
do 20, a dzieciobojstwo podobnie jak w kodeksie Napoleona ponownie stato si¢ zbrodnia. Por. Le Petit
Robert 2011, Paryz 2011, s. 1323; S. Marinopoulos, La vie ordinaire d’une meére meurtiére, éd. Fayard 2008,
s. 88; J. Pradel, M. Danti — Juan, Manuel de droit pénal special, ed. Cujas, Paryz 2001, s. 40; Juris Classeur
Pénal Code, Juris — Claseeur; Paryz 2000, s. 22; J.P. Barbet, Pathologie embryo — foetale, Paryz 1997, s. 34;
Code pénal 1994-1995, art. 300, Dalloz, Paryz 1994, s. 2040; C. Neirinck, Le droit de I'enfance apres la
convention des Nations Unies, Paryz 1992, s. 74; P. Muesser, Nouvelle législation de I'infanticide, Starsbourg
1942, s. 21-23.

2 Bulletin officiel, n°2121, Débats de I’Assemblée nationale 1990-1991.

3 T. Kolarczyk, J.R. Kubiak, P. Wierzbicki, Przestepczosc kobiet. Aspekty kryminalno-polityczne i peni-
tencjarne, Warszawa 1984, s. 20.

4 Por. M. Daury-Fauveau, Droit pénal spécial, éd. PUF, Amiens 2010, s. 183-194.

5 Ibidem, s. 173 i 195-200; C. Ambroise-Castérot, Droit pénal spécial et des affaires, Paryz 2008, s. 24
i 30; J.-P. Doucet, Le droit criminel. La protection de la personne humaine, éd. Gazette du Palais 1999,
s. 201-202.

6 Zgodnie z art. 132 — 72 premedytacja jest zamiar sformutowany przed popetnieniem zbrodni lub
wystepku, jest to zamyst nad rzecza przed jej wykonaniem. Por. M. Daury-Fauveau, op. cit., s. 195-197,
M. Véron, Droit pénal spécial, ed. Dalloz, Paryz 2010, s. 35-36; P. Conte, Droit pénal spécial, Paryz 2007,
s. 38; J.-P. Doucet, op. cit., s. 160-162.
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nastgpuje po innej zbrodni — art. 221-27, ¢) zabojstwo kwalifikowane ze wzgledu
na szczego6lny status ofiary — art. 221-48.

Jedng sposrdd szesciu przestanek wyznaczajacych wyjatkowy status ofiary?, od
ktorej jest uzaleznione zaostrzenie odpowiedzialnoSci wobec sprawcy, stanowi
jej wiek10, Jego gorna granica, okre§lona na poziomie 15 roku zycia dziecka, nie
zostala zawezona wyltacznie do nowonarodzonegoll, cho¢ aktualnie penalizacja
dzieciobojstwa odbywa sie wtasnie na podstawie analizowanego przypadku zaboj-
stwa kwalifikowanego. Poprzez uchylenie wcze$niejszej regulacji typizujacej!2
dzieciobojstwo w charakterze przestepstwa samoistnego zwrdcono uwage w usta-
wodawstwie francuskim na fakt, ze wiezi dotyczace pochodzenia dziecka nie sta-
nowia specyficznego kontekstu istnienia przedmiotowego czynu zabronionego.
Zabojstwo z art. 221-4 C.P. podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Kara ta moze zosta¢ zawieszona dopiero po uptywie odpowiednio 18 lub 22 lat

7 Konieczne jest zatem wspotwystgpowanie dwdch zbrodni w ten sposdb, ze jedna z nich jest zaboj-
stwo, a drugg inne przestgpstwo o tym samym ci¢zarze gatunkowym (np. gwalt, napad z bronig w r¢ku,
czy dziatanie w zorganizowanej grupie przestgpczej); M. Daury — Fauveau, op. cit., s. 197-198; M. Véron,
op. cit., s. 36-37; P. Conte, op. cit., s. 38-39; Crim. 12 juillet 1982, B n 190, Revue de science criminelle
1983, s. 261.

8 Art. 221-4 C.P; Code Pénal, Dalloz 2001, s. 430-431.

9 Art. 221-4 zawiera enumeratywnie okreslony katalog szesciu kategorii osob, ktérych zabdjstwo
stanowi okoliczno$¢ wplywajaca na zastosowanie surowszej odpowiedzialno$ci wobec sprawcy, wsrdd nich
ustawodawca francuski wskazuje: 1) nieletniego ponizej 15 roku zycia (obecnie kwalifikacja dzieciobojstwa
dokonywana jest na podstawie niniejszej regulacji), 2) wstepnego prawnego lub naturalnego, ojca lub
matke adopcyjng, wspotmatzonka, zstgpnego w linii prostej lub inng osobg pozostajaca we wspolnocie
domowe;j (stanowi pozostalo$s¢ po dawnym ojcobdjstwie), 3) osobe niedolgzng (z powodu wieku, choro-
by, kalectwa, niedomagan natury psychicznej, czy fizycznej, ciazy), 4) sedziego, przysiggtego, adwokata,
urzednika panstwowego lub rzadowego, depozytariusza, swiadka, ofiarg¢ lub powoda cywilnego, policjanta,
strazaka (zawodowego lub ochotnika) osobg, zajmujacg si¢ ochrong nieruchomosci, 5) zabdjstwo popet-
nione z powodu etnicznej, narodowej, rasowej, czy religijnej przynaleznoSci ofiary lub brak takiej przy-
naleznosci, zabdjstwo z powodu orientacji seksualnej ofiary lub popelnione przez zorganizowana grupg
przestgpeza, 6) zabojstwo popelnione przez jedng ze stron, pozostajacych w zwiazku lub bylym zwiagzku
(przez wspdtmalzonka lub konkubenta ewentualnie osoby Zyjace w ramach zwigzku prawno-cywilnego,
tzw. PACS). Por. Ch. Bellard, Les crimes au féminin, éd. CHarmattan, Paryz 2010, s. 89; Ch. André, Droit
pénal spécial, ed. Dalloz, Paryz 2010, s. 60-61; J.-L. Aubert, E. Savaux, Introduction au droit et themes
fondamentaux du droit civil avec annexe documentaire, éd. Dalloz, Paryz 2010, s. 217; M. Véron, Droit
pénal spécial, éd. Dalloz, Paryz 2010, s. 38-39; V. Bouchard, Droit pénal, éd. Foucher, Vanves 2009, s. 86
i 109; A. Beziz-Ayache, Dictionnaire de droit pénal général et procédure pénale, Paryz 2008, s. 39-40 i 72-73,
s. 145; J. — M. Delassus, Le sens de la maternité, Paryz 2007, s. 285; P. Gatengo, Droit pénal spécial, ed.
Dalloz 2007, s. 29; P. Conte, Droit pénal spécial, éd. LexisNexis, Paryz 2007, s. 36-37; M.-L. Rassat, Droit,
éd. Mention 2007, s. 99; Juris Classeur Pénal Code, Juris-Claseeur, Paryz 2000, s. 22; J. Francillon, Code
pénal commenté, éd. Dalloz 1996, s. 150.

10 A. Hassani, A. Letoret, J. Morellec, Protection maternelle et infantile. De la promotion de la santé
a la protection de 'enfance, Paryz 2009, s. 29; Bulletin officiel, n°2121, Débats de I’Assemblée nationale
1993-1994.

11 C. Ambroise-Castérot, op. cit., s. 24 i 30-31; Le Petit Robert 2011, Paryz 2011, s. 1323; Lexique
des termes juridiques, ed. Dalloz, Paryz 2010, s. 414 i 434; G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paryz 2009,
s. 489; J.-C. Planque, Droit penal spécial, ed. BREAL 2009, s. 30.

12 3, Badoual, Ethiques d’hier et d’aujourd’hui. A propos des arréts de traitement et de vie en réanimation
néonatale, (w:) Ethique médicale. Périnatalité et pédiatrie. Lorsque I'éthique se vit au quotidien, Les cahiers
de I’Assistance Publique — Hopitaux de Paris, Paryz 1998, s. 25.
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(art. 132-23 C.P) a, jesli ofiara byta nieletnim ponizej 15 roku zycial3 a zabdjstwo
zostato poprzedzone gwaltem, torturami lub innym drastycznym zachowaniem
sprawcy, sad przysiegtych moze poprzez w drodze specjalnego orzeczenia zdecy-
dowaé o zawieszeniu kary nie wezeéniej jednak niz po 30 latach!4.

W konkluzji nalezy zauwazy¢, ze obowigzujaca regulacja przestepstwa dzie-
ciobojstwa we francuskim prawie karnym jest niezwykle restrykcyjna. Warto pod-
kresli¢, ze ustawodawca, co jest ewenementem na skale europejska, zdecydowat
sie kwalifikowa¢ dzieciobojstwo jako zbrodni¢ z mozliwoscig zastosowania wobec
sprawczyni kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, a ponadto od 1994 r. wyklu-
czyt ten typ zabdjstwa z katalogu przestepstw przeciw zyciu ze wzgledu na jego
sporadycznos¢, pozbawiajac tym samym dzieciobdjstwo charakteru samoistnego.
Unormowanie francuskie wydaje si¢ by¢ szczeg6lne takze dlatego, ze uwrazliwia
ono spoleczenstwo na szczeg6lny status ofiary, uwarunkowany jej wiekiem oraz
bezradnoscia, co jest zdecydowanie odosobniong praktyka w ustawodawstwach
europejskich. Jednocze$nie okoliczno$¢ obcigzajaca, jaka w przypadku analizo-
wanego zabdjstwa kwalifikowanego stanowi niski wiek ofiary, pozwala zwroci¢
uwage na szczegOlny zakres opieki stosowanej we Francji wobec najstabszych
i bezbronnych, poprzez ktora prawo karne stara si¢ wypetnia¢ przynalezng mu
funkcje ochronng!>. Nadal to matka — dzieciobdjczyni budzi powszechne potepie-
nie spolecznel®, jednak wspoliczesne spojrzenie prawne na zjawisko dzieciobdj-
stwa we Francji gleboko sie zmienito, czego wyrazem stato si¢ zainteresowanie
okazywane przez ustawodawce wytacznie noworodkowil’.

2. Regulacja przestepstwa zabdjstwa nowonarodzonego dziecka w niemiec-
kim prawie karnym w XX wieku stanowila przedmiot wielokrotnych modyfikacji
normatywnychl8. 4 sierpnia 1953 r. ostatecznie znowelizowano §217 StGB, typi-

13 Por. V. Malabat, Droit pénal spécial, éd. Dalloz, Paryz 2009, s. 44-45; Ch. Bellard, op. cit., s. 90;
J. Francillon, Code pénal, éd. Dalloz, Paryz 1996, s. 150.

14 J. — C. Crocq, Le Guide des infractions. Crime/Délits/Contraventions/Enquéte judiciaire/Police tech-
nique/Poursuites pénales/Proces et sanction/Droits des victimes, Paryz 2010, s. 348.

15 Rapport Jolibois, JO doc. Sénat 199, n®295, s. 36-37.

16 S. Baron-Laforet, op. cit., s. 26.

17" Ibidem.

18 Pierwsza z nich z 1913 r. przewidywala mozliwos¢ realizacji znamion dzieciobdjstwa jedynie przez
matki nieposiadajace meza. Powazniejsze zmiany legislacyjne zostaly zaznaczone dopiero w projekcie
przepisu z 1925 r. §225 StGB stanowil: ,,Matka, ktora zabija swoje dziecko w okresie lub zaraz po poro-
dzie, podlega karze wigzienia. W szczegoélnie cigzkich przypadkach mozliwe jest zastosowanie kary wig-
zienia w wymiarze do lat 10”. Zakres podmiotowy przepisu rozszerzono roéwniez na matki zamegzne.
Uznano bowiem, ze przebieg porodu moze wywola¢ identyczne zaki6cenia psychiczne oraz zmiany fizycz-
ne u kobiet (np. znaczne ostabienie) niezaleznie od ich stanu cywilnego. Kolejna projektowana regulacja
z 1927 r. zakladala nast¢pujace brzmienie przepisu, penalizujacego zabdjstwo dziecka: § 252 , Matka,
ktora zabija dziecko w trakcie lub zaraz po porodzie, podlega karze wigzienia nie nizszej niz 6 miesigcy”.
W doktrynie prawa karnego upatrywano przyczyny uprzywilejowania kobiet (zarowno matek matzeniskich
jak i niemalzenskich) we wstrzasie psychicznym, uwarunkowanym przebiegiem porodu. Projekt ten juz
od momentu powstania byl powaznie krytykowany, zwtaszcza wobec faktu ujednolicenia odpowiedzial-
nosci sprawczyn pomimo ich zréznicowanego stanu cywilnego. W uzasadnieniu do projektu niemieckiego
kodeksu karnego podnoszono bowiem, ze nieuzasadniony pozostaje postulat fagodniejszego potraktowa-
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zujacy przestepstwo dzieciobdjstwal?, ktory stanowil: ,,Matka, ktéra zabija swoje
niematzenskie dziecko w okresie porodu lub zaraz po jego zakoficzeniu, podlega
karze pozbawienia wolnoSci nie nizszej niz 3 lata. W przypadkach mniej cigzkich
wymierza si¢ kare od 6 miesi¢cy do lat 5 lat pobawienia wolno$ci”20,

Zakres podmiotowy przepisu zawezono wylacznie do matek niepozostaja-
cych w zwiazku malzefiskim uzasadniajac, ze ich polozenia nie mozna porow-
nywaé z sytuacjg kobiet zameznych nawet uwzgledniajac fakt analogicznego
oddzialywania przebiegu porodu na ich stan psychiczny?!. Za niemalzenskie
uznawano dziecko, ktorego matka byla kobietg stanu wolnego, rowniez takie,
ktoérego rodzice nie zyli ze soba w formalnym zwigzku matzefiskim od momentu
poczecia dziecka az do jego urodzenia, a takze dziecko, ktOre poczeto w czasie
rozwodu rodzicoéw, a urodzone zostalo po formalnym rozwiagzaniu zwigzku mat-
zenskiego?2. Jezeli malzefistwo zostalo uznane za niewazne, wowczas dzialanie
zwrotne dotyczace oSwiadczen woli matzonkow, co do jego zawarcia w zakresie
negatywnych skutkéw nie rozciagato sie na dziecko z takiego zwiazku zrodzone,
a zatem traktowano je jak dziecko matzenskie?3.

Punkt czasowy czynnoSci zabicia dziecka niemiecki kodeks karny sytuowat
na okres przypadajacy ,,w czasie lub zaraz po porodzie”?*. Okres ten trwal od
momentu rozpocze¢cia poczatkowych bolow porodowych? zanim jeszcze dziecko
opuscito tono matki, az do chwili zakonczenia konkretnego porodu wraz z towa-
rzyszacymi mu dziataniami poporodowymi26. Matka mogta pozbawi¢ zycia jedy-
nie dziecko zywotne, to znaczy takie, ktore wykazywalo wyrazne, a nie wylacznie

nia matki matzenskiej, posiadajacej zasadniczo lepsze warunki egzystencjalne w poréwnaniu ze statusem
spotecznym matki samotnej. Ponadto wskazywano, ze taki stan ,,wymuszonej” réwnosci przyczynia si¢ do
ostabienia wartoSci stosunkdéw malzenskich. Por. V. Frick, Die Kindestotung im deutschen und englischen
Recht, Aachen 1995, s. 49-52; P. Dittrich, Der Kindesmord in der drztlichen Sachverstindigen — Titigkeit,
Berlin 1935, s. 36-38; V. Pollack, Der Strafrechtliche Schutz des Kindes, Breslau 1929, s. 59-61.

19 R. Sieg, Gegen die Privilegierung der Totung des nichtehelichen Kindes (§217 StGB), Zeitschrift fir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 1990, V.102, s. 292 i n.

20 H. Jescheck, W. RuB3, G. Willms, Strafgesetzbuch. Kommentar, Leipziger 1988, s. 117.

21 V. Frick, op. cit., s. 53.

22 V. Frick, op. cit., s. 57; R. Maurach, E-Ch. Schroeder, M. Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil, T. 1,
Heidelberg 1995, s. 57; H. Jescheck, W. Ru3, G. Willms, op. cit., s. 121-123; E. Schmidhéuser, Strafrecht.
Besonder Teil, Tiibingen 1983, s. 29; H. Welzel, Das Deutsche Strfrecht, Berlin 1969, s. 286-287; A. Braendli
von Reitnau, Das Verbrechen der Kindestotung, Bern 1920, s. 89; A. Braendli von Reitnau, Das Verbrechen
der Kindestotung, Bern 1920, s. 88.

23 H. Jescheck, W. RuB, G. Willms, Strafgesetzbuch..., s. 120.

24 PB. Alomia, Kindstitung. Kriminologische, rechtsgeschichtliche und rechtsvergleichende Uberlegungen
nach Abschaffung des §217 StGB, Berlin 2008, s. 28; E. Schmidhauser, Strafrecht. Besonder Teil, Tiibingen
1983, s. 29.

25 A. Spickhoff, Medizinrecht, Miinchen 2011, s. 2140; K. Leipold, M. Tsambikakis, M.A. Zoller,
Awaltkommentar. Strafgesetzbuch, Bonn 2011, s. 1260; R. Schmidt, K. Priebe, Strafrecht Besonderer, T. 1,
Bremen 2010, s. 3-4; M. Heghmanns, Strafrecht fiir alle Semestr, Besonderer Teil, Heidelberg 2009, s. 18-19.

26 H. Jescheck, W. RuB, G. Willms, Strafgesetzbuch..., s. 121; U. Kindhauser, Strafgesetzbuch, Bonn
2009, s. 735; M. Heghmanns, op. cit., s. 20-21; R. Maurach, E-Ch. Schroeder, M. Maiwald, Strafrecht
Besonderer Teil, T. 1, Heidelberg 1995, s. 57; K.H. Gossel, Srafrecht Besonderer Teil, B.1, Heidelberg 1987,
s. 102; H. Welzel, Das Deutsche Strfrecht, Berlin 1969, s. 286-287.
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domniemane oznaki zycia (bicie serca, oddychanie ptucne, ruchy mig$ni, pulsacja
pepowiny, krzyk)?7 juz po narodzinach, przy czym bez znaczenia byla diugosé
okresu w jakim dziecko wykazywato zdolno$¢ do zycia od momentu zakonczenia
porodu?8. Jezeli matka dziafata juz po przekroczeniu okresu porodu, realizujac
znamiona zabojstwa dziecka, wowczas mialy wobec niej zastosowanie przepisy,
penalizujace zabdjstwo w typie podstawowym lub morderstwo (§ 211 i 212)%.

Dzieciobjstwo pozostawalo w niemieckim prawie karnym uprzywilejowang
odmiang przestepstwa zabdjstwa30, uwarunkowang szczeg6lng konstytucja psy-
chiczna (nadmierne pobudzenie psychiczne, afekt, czy depresja)3!, w jakiej zna-
lazta si¢ matka pod wplywem odbytego porodu32. Jednoczes$nie ustawodawca
zdecydowat si¢ na tagodniejsze traktowanie wyltacznie matek samotnych, zyja-
cych niejednokrotnie w uczuciu opuszczenia i strachu, psychicznie obcigzonych
nieuregulowang sytuacja malzenska33, wykluczajac rownoczesnie, ze wzgledow
natury obyczajowej oraz kryminalno-politycznej, dopuszczalno$¢ uprzywilejowa-
nia kobiet zameznych34.

Zabojstwo dziecka, typizowane w § 217 StGB, stanowifo samoistny typ prze-
stepstwa az do reformy z 1998 r., kiedy wyeliminowano je w wyniku nowelizacji
z kodeksu karnego®. W doktrynie niemieckiego prawa karnego powszechnie
podnoszono, ze przestanki uzasadniajace tagodniejsze traktowanie matek zabi-
jajacych pozamalzenskie dzieci staly si¢ anachroniczne i fikcyjne3¢. Znaczny

27 P.B. Alomia, op. cit., s. 30.

28 P. Dietrich, op. cit., s. 39-41; A. Alpmann-Pieper, J.A. Alpman, R. Kriiger, H. Wiistenbecker,
Studienlexikon Recht, Miinchen 2010, s. 766.

29 H. Jescheck, W. RuB3, G. Willms, Strafgesetzbuch..., s. 121; J. Wehtli, Der Kindsmord..., s. 46—49;
E. Schmidhéauser, Strafrecht..., s. 29.

30 A. Alpmann-Pieper, J.A. Alpman, R. Kriiger, H. Wiistenbecker, op. cit., s. 1146; R. Maurach,
F.-Ch. Schroeder, M. Maiwald, op. cit., s. 57; K. Leipold, M. Tsambikakis, M.A. Zoller, Awaltkommentar.
Strafgesetzbuch, Bonn 2011, s. 1294; P. Bringewat, Grundbegriffe des Strafrechts. Grundlagen — Allgemeine
Verbrechenslehre — Aufbauschemata, ed. Nomos 2008, s. 119 i 169-170; A. Czelk, Privilegierung und Vorur-
teil. Positionen der biirgerlichen Frauenbewegung zum Unehelichenrecht und zur Kindstotung im Kaiserreich,
Kolonia 2005, s. 55; B. von Heintschel-Heinegg, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, B.1, § 1-51
StGB, Miinchen 2003, s. 229 i 292.

31 Ibidem; A. Braendli von Reitnau, op. cit., s. 26-33; J. Wehrli, op. cit., s. 51-56; V. Frick, op. cit.,
s. 78; T. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 2011, s. 1418-1419; M. Lorenz, Kriminelle
Korper — Gestorte Gemiitter. Die Normierung des Individuums in Gerichtsmedizin und Psychiatrie der Auf-
kldrung, Hamburg 1999, s. 134 i n.; H. Handke, Die Kindestotung. Rechtshistirisch und rechtsvergleichend,
Breslau — Neu — Kirch 1937, s. 62-64 i 71; H. Gummersbach, Kindesmord und Kindestotschlag, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1935, V.54, s. 232.

32 V. Frick, op. cit., s. 49; K. Miebach, G.M. Sander, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
§ 185-262 StGB, Miinchen 2003, s. 516; U. Kindhauser, op. cit., s. 761-762.

33 H. Jescheck, W. Ruf3, G. Willms, op. cit., s. 119; H. Welzel, op. cit., s. 286-287; A. Wise, op. cit.,
s. 30.

34 V. Frick, op. cit., s. 49 i 77.

35 M. Heghmanns, op. cit., s. 19; K. Leipold, M. Tsambikakis, M.A. Zdller, op. cit., s. 1294; A. Schon-
ke, H.Schroder, op. cit., s. 1926; R. Schmidt, K. Priebe, op. cit., s. 17; B. von Heintschel-Heinegg, op. cit.,
s. 1349.

36 P.B. Alomia, op. cit., s. 112; M. Heghmanns, Strafrecht..., s. 19; K. Leipold, M. Tsambikakis,
M.A. Zoller, Strafgesetzbuch..., s. 1294; W. Kiiper, op. cit., s. 151.
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wzrost liczby porodow nieSlubnych dzieci, wynikajacy z coraz wigkszej liczby
nieformalnych zwigzkoéw, zdecydowanie podwazyt zasadno$¢ motywu ratowania
czci przez kobiety wobec obyczajowego zréwnania statusu matek malzenskich
z pozamalzenskimi. Co wigcej, w latach 90. powszechnie podnoszono, ze przepis
§ 217 StGB nie zostat wtaSciwie skonstruowany, poniewaz dopuszczat niezgodne
z prawem zroznicowane traktowanie dzieci ze wzgledu na ich pochodzenie oraz
matek pod katem ich sytuacji matzenskiej, co bioragc pod uwage postanowienia
Konstytucji niemieckiej, ktora zabrania traktowa¢ odmiennie sytuacje podobne,
bylo nie do utrzymania3’. Mimo zastrzezen wobec ksztaltu regulacji niemiec-
kiego dzieciobdjstwa (§ 217 StGB), starano si¢ doprowadzi¢ do jego utrzyma-
nia w kodeksie karnym w powaznie zmienionej wersji’8. Jednak proponowane
zmiany legislacyjne nie spotkaly si¢ z uznaniem i ostatecznie, wobec narastaja-
cej krytyki, ustawodawca niemiecki zdecydowat si¢ na radykalne rozwiazanie,
eliminujac regulacje przestepstwa dzieciobojstwa, bedaca (z réznych powodow)
przyczyng licznych sporéw w doktrynie prawa karnego przez ponad 450 lat3°.
Aktualnie w niemieckim kodeksie karnym wystepuja nastepujace, najistot-
niejsze kategorie umyslnych przestepstw przeciwko zyciu: morderstwo (§ 211
StGB), zabojstwo (§ 212 StGB), mniej ciezki przypadek zabojstwa (§ 213 StGB),
zab0jstwo na zadanie (§ 216 StGB), aborcja (§ 218 StGB)#. Aktualnie przypadki
dzieciobojstwa najczesciej podlegaja kwalifikacji na podstawie § 213 StGB41,
penalizujacego mniej ciezki przypadek zabdjstwa. W doktrynie przyjmuje sie
bowiem, ze szczeg6lna sytuacja psychiczna matki, towarzyszaca zabojstwu
dziecka, uzasadnia zastosowanie wobec niej przepisu § 213 StGB. Jak zauwaza
H. Schroder, szczegblnie powazne przypadki zabdjstwa dzieci, ktdre nosza cechy
morderstwa, co wyklucza zastosowanie § 213 StGB, musza by¢ penalizowane na
podstawie regulacji z § 211 StGB*2. Niemiecki Sad Konstytucyjny wymaga jednak

37 Ibidem, s. 85.

38 Postulowano m.in. rozszerzenie zakresu podmiotowego niniejszego przestgpstwa rowniez na matki
malzenskie, zniesienie domniemania, dotyczacego szczegdlnego stanu psychicznego, w jakim pozostaje
matka dokonujaca zabdjstwa dziecka oraz zdefiniowanie ,,mniej cigzkiego przypadku” zabdjstwa dziecka,
uwarunkowanego przebiegiem odbytego porodu. PB. Alomia przedstawil nast¢pujaca propozycje mody-
fikacji przepisu § 217 StGB: ,,(1) Kobieta, ktéra zabija nowo narodzone dziecko z powodu zakidcen
uwarunkowanych przebiegiem porodu lub ciazy zostaje skazana na kar¢ pozbawienia wolnoSci nie nizsza
niz 3 lata. (2) W mniej cigzkich przypadkach wymierza si¢ kar¢ od 6 miesigcy do 5 lat pozbawienia
wolnosci”. Por. PB. Alomia, op. cit., s. 116.

39 Ibidem, s. 146.

40 Strafgesetzbuch, ed. Auflage 2009, s. 112-114.

41 'W niemieckim prawie karnym morderstwo polega na zabdjstwie cziowieka, jest realizowane
w szczegOlnie okrutnym celu (np. zaspokojenia popgdu seksualnego, cheiwosci, innych niskich motywow)
lub w szczegdlnie niebezpieczny sposdb (wyrazne jest w dziataniu sprawcy bestialstwo i perfidia. Ibidem,
s. 113; A. Alpmann-Pieper, J.A. Alpman, R. Kriiger, H. Wiistenbecker, op. cit., s. 685; M. Heghmanns,
op. cit., s. 14 i n.

42 T.Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 2011, s. 1418-1419; B. von Heintschel-Heinegg,
Strafgesetzbuch. Kommentar, Minchen 2010, s. 1349; K. Miebach, G.M. Sander, Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, § 185-262 StGB, Miinchen 2003, s. 516; K. Leipold, M. Tsambikakis, M.A. Zoller,
op. cit., s. 1295; A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch..., s. 1926.

— 63 -



Ius Novum JOANNA BRZEZINSKA

3/2012

niezwykle restrykcyjnej oceny czynu matki oraz wykazania w nim konkretnych
cech morderstwa®3, a wérdd nich wystapienia szczegdlnego okruciefistwa oraz
glebokiej demoralizacji.

Wbrew wczesniejszym oczekiwaniom usunigcie przepisu penalizujacego
dzieciobdjstwo (§ 217 StGB) z niemieckiego kodeksu karnego nie spotkato si¢
z pozytywnym stanowiskiem doktryny#4. Podkreslano, ze roszczenie do rownego
traktowania jednostek oraz ich ochrony musi zachowywac bezwzgledny charak-
ter oraz niezalezno$¢ od przestanki wieku, a decyzja ustawodawcy, eliminujaca
dzieciobdjstwo z katalogu przestepstw przeciw zyciu, przyczyni si¢ do powaz-
nego ostabienia tej ochrony®. Ponadto podnoszono, ze pomimo iz egzystencja
noworodka przejawia si¢ wylacznie w wymiarze biologicznym (poniewaz nie
posiada on jeszcze w pelni uksztaltowanej Swiadomosci, ani zdolnosci do sen-
sownej autodeterminacji), to jakos¢ jego czlowieczenstwa nie odbiega w zadnej
mierze od standardu wyznaczonego przez status dojrzatego zycia*®. Wydaje sie
jednak, ze zarzuty podnoszone w niemieckiej doktrynie prawa karnego wobec
rozstrzygniecia przyjetego przez ustawodawce sg niestuszne, bowiem elimina-
cja dzieciobgjstwa z katalogu przestepstw przeciwko zyciu jako przestepstwa
sui generis z jednoczesng mozliwoScig kwalifikacji zachowania matki na podsta-
wie przepisow typizujacych inne odmiany zabojstwa jest rozwigzaniem bardziej
elastycznym od dotychczas obowigzujacego. W istocie sad, analizujac stan fak-
tyczny in concreto, bedzie mial mozliwos$¢ zastosowania wobec sprawczyni nie
tylko przepisu penalizujacego mniej ciezki przypadek zabdjstwa albo zabojstwa
zwyktego, ale w ostatecznosci nawet morderstwa. Tak szeroka opcjonalnos¢ przy-
jetego rozstrzygniecia prowadzi do spostrzezenia, ze zakres kryminalizacji zacho-
wania matki jest w obecnym stanie prawnym zdecydowanie szerszy i w wyZszym
stopniu zobiektywizowany od wczeSniej obowigzujacego.

3. Przestepstwo dzieciobdjstwa we Wtoszech stanowito czyn zabroniony, kto-
rego w ostatnim stuleciu dotyczyly dwie regulacje penalne. Obowigzujacy we
Wioszech od 1930 r. kodeks karny Rocco*” definiowat je jako zab6jstwo nowo-
rodka po porodzie lub ptodu w czasie porodu, popetnione dla uratowania honoru
wlasnego lub najblizszego krewnego*S. Wskazany uktad znamion przestepstwa

43 Strafgesetzbuch, ed. Auflage 2009, s. 112.

44 Ibidem, s. 112.

4 V. Frick, Die Kindestotung..., s. 82; A. Wise, op. cit., s. 31.

4 P. B. Alomia, op. cit., s. 132-134.

47 Por. Kodeks karny Rocco zostal nazwany od nazwiska 6wczesnego ministra sprawiedliwosci
Wrtoch, Alfredo Rocco. Akt ten promulgowano w dniu 19 pazdziernika 1930 r. wraz z zataczonym do
niego krolewskim uzasadnieniem, wszedt w zycie 1 lipca 1931 r. Por. E.M. Ambrosetti, L’infanticidio e la
legge penale, Milano 1992, s. 25; M. Filar, Prawo karne niektorych paristw Europy Zachodniej, Warszawa
1982, s. 67.

48 G. Di Bello, P. Meringolo, I/ rifiuto della metenita. L’infanticidio in Italia dall’Ottocento ai giorni
nostri, Piza 1997, s. 90.
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dzieciobdjstwa*’ zostal zachowany w kolejnej wloskiej regulacji (Ustawa nr 442),
dotyczacej zabojstwa dziecka nowonarodzonego3Y z 5 sierpnia 1981 r. Kwestia
koniecznoSci penalizacji dzieciobodjstwa spolaryzowata przedstawicieli wioskiej
doktryny prawa karnego, niektdrzy z nich zajmowali stanowisko konserwatywne,
z kolei inni uznawali je za przestepstwo ,,sztuczne”, a nawet anachronizm, bedacy
owocem kultury wloskiej, taczacej fakt zabicia dziecka z ochrong honoru3l.

Ustawodawca wloski wyr6znil aktualnie w Tytule XII kodeksu karnego
z 29 czerwca 2005 r., penalizujacym przestepstwa przeciw osobie nastepujace
szczegblne typy zabdjstwa: dzieciobdjstwo w warunkach porzucenia (art. 578),
zab0jstwo za zgoda i naklanianie do samobdjstwa (art. 580), zabojstwo wskutek
niedbalstwa (art. 589), Smier¢ lub uszczerbek na skutek innego przestgpstwa
(art. 586)°2.

Wedlug przepisu art. 578 wloskiego kodeksu karnego’3: ,,§ 1 Matka, ktora
doprowadza do Smierci nowonarodzonego dziecka bezpoSrednio po porodzie lub
ptodu w trakcie porodu, kiedy fakt ten jest zdeterminowany warunkami porzu-
cenia materialnego i moralnego>* zwigzanego bezposrednio z tym porodem,
podlega karze pozbawienia wolnosci w wymiarze od 4-10 lat5>”.

Obowiazujaca regulacja kodeksowa uchylita poprzednie unormowanie,
penalizujace przestepstwo dzieciobodjstwa w ustawie (nr 442) z 1981 r. Wyrazna
zmiana nastgpita szczeg6lnie w konstrukcji znamion dzieciobdjstwa. Wyelimino-
wano zasadnicza przyczyn¢ determinujaca zabdjstwo nowonarodzonego, jaka we
wloskim prawie karnym stanowil honor. Ustalono, ze podmiotem tego przestgp-

49 A. Massafra, Il Mezzogiorno preunitario: economia, societa e instituzioni, ed. Dedalo 1988, s. 540;
M. Barni, La nuova formulazione del resto di infanticidio, Rivista italiana di medicina legale, II 1981,
s. 1123.

50 Art. 2 ustawy z 5 sierpnia 1981 r. (Ustawa nr 442) stanowil: ,,Kazdy kto powoduje $mier¢ nowo-
rodka bezposrednio po porodzie lub ptodu podczas porodu, aby ratowaé honor wiasny lub najblizszego
krewnego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 10. Taka sama kar¢ przewiduje si¢ wobec
tych, ktérzy wspoldziatali w popelnieniu czynu w jednym celu, aby pomdc matce”. Zob. D. Carcano,
Manuale di Diritto Penale. Parte Speciale, Milano 2010, s. 748; Antolisei, Manuale di diritto penale. Parte
speciale, I, Milano 1985, s. 52; C. Colacci, L’infanticidio e la causa d’onore, Nuovo diritto 1971, s. 494;
Algardi, Infanticidio e abbandono di neonato per causa di onore, Giustitia penale 1956, I, s. 207; Pedio,
La soppressione del neonato per causa di onore, Milano 1954, s. 114-115.

51 1. Barbagallo, Danno biologico. Danno esistenziale. Usucapione. Nomi di dominio. Sicurezza. Diritto
del lavoro. DNA. Medicina legale. Prodotti alimentari. Minori. Infanticidio. Perizia balistica. Statistica, ed.
Utet 2007, Torino, s. 1005-1007; C. Fiore, op. cit., s. 399-401; E. M. Ambrosetti, op. cit., s. 31-35;
G. Di Bello, P. Meringolo, op. cit., s. 150.

52 8. Beltrani, Corso di Diritto Penale. Parte generale e parte speciale, Padova 2009, s. 775-776; S. Can-
estrari, A. Gamberini, G. Insolera, N. Mazzacura, F. Sgubbi, L. Startoni, F. Tagliarini, Diritto Penale:
Lineamenti di Parte Speciale, Bologna 20006, s. 343-346.

53 T. Padovani, Codice penale, TII (art. 414-734 bis), Milano 2007, s. 3453.

54 G.M. Canuto, S. Tovo, Medicina legale e delle assicurazioni, Padova 1996, s. 315-316.

55 G.A. Cadoppi, S. Canestrari, A. Manna, M. Papa, Trattato di diritto penale. Parte speciale. ed.
Wolters Kluwer 2009, s. 274; Bonilini, M. Confortini, Codice Penale Ipertestuale. Commentario con banca
dati di giurisprudenza e legislazione, Milano 2007, s. 2327-2332; M. Ronco, S. Ardizzone, Codice penale
annotato con la giurisprudenzia, Milano 2007, s. 2486; A.M. Magri, G.C. Zuccotti, Enciclopedia di direzione
e consulenza aziendale, t. II, Padova 1989, s. 820.
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stwa jest wytacznie matkadd, co warunkuje jego indywidualny charakter. Nalezy
zaznaczy¢, ze znamiona art. 578 k.k. przybraly dwuplaszczyznowa kompozycje,
poniewaz przedmiotowe zabojstwo moze dotyczy¢>7: a) ptodu podczas porodu
— okreSlane jest jako ptodobdjstwo, b) noworodka bezposrednio po porodzie —
stanowi dzieciobdjstwo sensu stricto.

Dokonane przez wtoskiego ustawodawce rozroznienie miedzy ptodem
a noworodkiem ma wymiar terminologiczny, ale warto podkresli¢, ze ptod od
chwili rozpoczecia porodu w §wietle prawa karnego nabiera cech istoty ludzkie;j.
W przypadku dzieciobdjstwa ustanawia si¢ domniemanie, ze dziecko byto zywe,
az do momentu ustalenia przyczyny jego Smierci. W przypadku gdy zostanie
wykazane, ze byto ono dotknigte anomaliami patologicznymi i funkcjonalnymi,
ktore mogty stac sie przyczyna jego Smierci w krotkim okresie po urodzeniu,
a zabojstwo stanowi jedynie wyprzedzenie skutku Smiertelnego, ktory z pewno-
Scig by nastgpil, matka jest traktowana zwykle tagodniej>s.

Do kwalifikacji czynu matki w charakterze dzieciobdjstwa niezbedne jest
kumulatywne wystapienie dwoch elementdw, ktore je konstytuuja: stanu porzu-
cenia moralnego i materialnego oraz okresu, w jakim matka zabije dziecko, czyli
bezposrednio po akcie porodu’®.

Zardéwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla si¢, ze kwalifikacja
czynu sprawczyni w charakterze dzieciobdjstwa jest zwigzana z zachowaniem
ograniczen czasowych, odnoszacych si¢ do szoku emocjonalnego, jaki wysta-
pil u niej po porodzie. Po uplywie krotkiego okresu okotoporodowego (2 dni)
zachowanie kobiety jest kwalifikowane na podstawie przepisu penalizujacego
zab0jstwo umyslne w typie podstawowym©0.

Warunki porzucenia moralnego i materialnego musza wystapic¢ tacznie i nie
mozna tego istnienia jedynie domniemywac. Ich pojawienie nalezy odnie$¢ do
aktu porodu w takim sensie, ze po jego zakonczeniu matka uswiadamia sobie
absolutna niemozno$¢ zapewnienia dziecku odpowiednich warunkéw utrzymania
po urodzeniu®l. W doktrynie podkresla si¢, ze warunki opuszczenia moralnego

5 @G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, cz. 11, t. I, Bologna 2007, s. 31; T. Padovani,
op. cit., s. 3453.

57 A. Crespi, G. Zuccala, G. Forti, Commentario Breve al Codice Penale, Complemento Gurispruden-
ziale, Milano, Padova 2009, s. 1927-1929.

58 Por. G. Marini, M. La Monica, L. Mazza, Commentario al Codice Penale, T. III (art. 402-599),
ed. Utet 2002, s. 2705; http://www.medicinalegaledicostanzo.it/doc/lezioni/7-infanticidio.pdf; V. Manzini,
Trattato di diritto penale italiano, Torino 1985, T. VII, s. 816.

59 @G. Marini, M. La Monica, L. Mazza, op. cit., s. 2706-2709; V. Manzini, Trattato di diritto penale
italiano, Torino 1985, T. VI, s. 71; F. Franchini, Medicina legale in materia penale, Padova 1977, s. 291,
Maccagi, Infanticidio. Medicina legale, V.VIII, Torino 1962, s. 647.

60 I. Merzagora (in:) R. Sacco, C.A. Cannata, A. Fedele, G. Gaja, A. Gambavo, C.E. Maiorca,
C. Pedrazzi, E. Ricci, E. Romagnoli, A. Romano, T. Treu, P. Veruccoli, G. Zagrebelsky, Digesto delle
Discipline Penalistiche, Torino 1992, s. 394; S. Canestrari, A. Gamberini, G. Insolera, N. Mazzacura,
F. Sgubbi, L. Startoni, F. Tagliarini, op. cit., s. 344.

61 R. Garofali, Manuale di Diritto Penale. Parte Speciale, T. II, Roma 2009, s. 123-124; D. Carcano,
op. cit., s. 748-750; E.M. Ambrosetti, op. cit., s. 68-69.
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i materialnego wystepuja wowczas, kiedy kobieta rodzaca znalazla si¢ w momen-
cie porodu lub bezposrednio po nim w stanie catkowitej izolacji (o podtozu spo-
tecznym), ktora polegata na jej opuszczeniu oraz braku interwencji i jakiejkolwiek
pomocy (fizycznej i moralnej) ze strony osdb trzecich oraz braku wsparcia mate-
rialnego lub moralnego®2. Ponadto pojecie porzucenia powinno by¢ traktowane
jako stan marginalizacji spolecznej oraz braku jakichkolwiek relacji matki z jej
naturalnym Srodowiskiem®3. Wedlug wioskiego Sadu Kasacyjnego, nie spetnia
kryteriow porzucenia osamotnienie, jeSli jest utrzymywane z powodu obojetno-
Sci lub niedbalstwa kobiety, ktéra w ten sposob przyczynia si¢ do pogorszenia
swojej sytuacji®4. Dla kwalifikacji czynu matki na podstawie art. 578 C.P. jest
konieczne ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy stanem porzucenia moral-
nego i materialnego a Smiercig dziecka. Jednocze$nie to wtasnie okolicznos$ci
porzucenia moralnego i materialnego stanowig fundament uprzywilejowanego
traktowania matki. Dowiedziono bowiem, ze u rodzacych moze wystapi¢ stan
chwilowego zaburzenia mentalnego%, ktory jest wynikiem szoku psychofizycz-
nego na skutek odbycia tajnego porodu szczegdlnie, jesli rodzaca nie znajdowata
sie pod zadng opieka. Aby zrozumie¢ rzeczywiste przyczyny czynu matki, zreali-
zowanego w warunkach porzucenia moralnego i materialnego, nalezy uwzgled-
ni¢ niejednokrotnie wiele zdarzef,, majacych miejsce w przesztosci sprawczyni,
ktore rzutowaly w istocie na podjecie przez nig zamiaru zabdjstwa dziecka%®.
Taka weryfikacja pozwala czesto wykluczy¢ pordd i towarzyszace mu zmiany jako
wylaczng przyczyne patologicznego zachowania dzieciobojczynit?.

Konkludujac ustawodawca wtoski zmienit podstawe, ktora przesadza o uprzy-
wilejowaniu czynu dzieciobOjczyni, jest to tym bardziej radykalny zabieg, ze
wystepujacy dotychczas motyw ochrony honoru (causa d’honore) byt gieboko
zakorzeniony nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale rowniez w wymiarze
spolecznym i stanowil powszechna, we wtoskim prawie karnym, przestanke fago-

62 1. Barbagallo, op. cit., s. 1008-1009; V. Manzini, op. cit., s. 83-85.

63 http://www.medicinalegaledicostanzo.it/doc/lezioni/7-infanticidio.pdf.

64 E.M. Ambrosetti, op. cit, s. 50; Cass. Sez., I, 16 aprile 1985, Giur. it. 1987, 11, s. 32.

65 Psychiatrzy wloscy zaburzenia psychiczne wystepujace w okresie porodu okreslaja jako psychoze
atypowa (uwarunkowang bdlem i zaburzenn hormonalnymi). W tym zakresie mozna wyr6znic trzy rozne
zjawiska: 1) ,baby blues” — szok poporodowy, 2) depresj¢ poporodowa, 3) psychozy poporodowe. Por.
G. Di Bello, P. Meringolo, op. cit., s. 228; S. Sirigatti, E. Stefanile, Per un addatamento italiano del
Maslach Burn — out Inventory, Bollettino di psicologia applicata nr 187, Roma 1988, s. 55-64; P. Romito,
La depressione dopo il parto, Bologna 1992, s. 15; M. Prezza, C. Violani, Reazioni depressive dopo il
parto, Roma 1984, s. 48 i n.; A.M. Freedman, Trattato di psichiatria, Padova 1984, s. 164.

6 http://www.diritto.it/articoli/antropologia/stanzani_stendardo3.html; http://www.lexced.it/Articolo.
aspx?ID=36&Titolo=Infanticidio_in_condizione_di_abbandono_materiale_e_morale; http://www.loren-
zomagri.it/20100721195/psicologia-clinica-e-patologie/infanticidio-e-figlicidio.html

67 http://www.utilla.it/BancaDati/LINFANTICIDIO_IN_CONDIZIONI_DI_ABBANDONO_
MORALE_E_MATERIALE_NELLANALISI_GIURISPRUDENZIALE-510607.aspx; G. Di Bello,
P. Meringolo, op. cit., s. 232; P. Barcellona, I/ ritorno del legame sociale, Torino 1990, s. 111.
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dzenia odpowiedzialnosci nie tylko w przypadku przestepstwa dzieciobdjstwa0s.

Aktualnie okoliczno$cig determinujaca uprzywilejowanie odpowiedzialnosci

matki jest stan porzucenia moralnego i materialnego, uwarunkowany wzgledami

spoleczno-psychologicznymi, a nie obyczajowymi, jak to mialo miejsce dotych-
czas. Wydaje si¢, ze przyjeta zmiana normatywna przyczyni si¢ do spadku czesto-
tliwoSci kryminalizacji zabdjstw nowonarodzonych dzieci na podstawie przepisu
typizujacego dzieciobdjstwo, poniewaz wykazanie stanu catkowitej, niezawinionej
izolacji sprawczyni bedzie zdecydowanie bardziej skomplikowane, niz udowod-
nienie dazenia do ocalenia honoru. Ponadto ustawodawca wioski dokonat indy-
widualizacji podmiotowej dzieciobojstwa, czynigc wytacznie zdolng do realizacji
jego znamion matke noworodka. Biorac po uwage rodowod historyczny niniej-
szego przestepstwa w ustawodawstwie wloskim, ktory siega kilku stuleci wstecz,
zdumiewajacy wrecz pozostaje fakt modyfikacji normatywnej przepisu dopiero

w kodeksie karnym z 2005 r.

Analiza obowiazujacych w Europie rozwigzan legislacyjnych, dotyczacych
przestepstwa dzieciobdjstwa, pozwala wyrdzni¢ nastepujace, odmienne modele
prawne:

1. Ustawodawstwa, ktore z katalogu przestepstw przeciwko zyciu wyeliminowaty
dzieciobdjstwo jako przestepstwo sui generis (Francja, Niemcy), decydujac sie
na diametralnie odmienne metody jego penalizacji:

a) najbardziej restrykcyjng sposrdd analizowanych opcji kryminalizacji dzie-
ciobojstwa ustanawia ustawodawca francuski; dzieciobdjstwo stanowi kwa-
lifikowana ze wzgledu na status ofiary odmiane¢ zabojstwa,

b) w ustawodawstwie niemieckim zachowanie matki najczesciej podlega kwa-
lifikacji na podstawie §213 StGB, penalizujacego mniej ciezki przypadek
zabdjstwa. Rzadziej dochodzi do kwalifikacji zachowania dzieciobdjczyni
na podstawie przepisu §211, penalizujacego morderstwo, konieczne jest
przy tym wykazanie szczegdlnego okrucienstwa kobiety oraz jej glebokiej
demoralizacji.

2. Druga grupe ustawodawstw stanowia w Europie te, ktore typizuja dziecio-
bojstwo jako przestepstwo sui generis, czyniac z niego uprzywilejowany typ
przestepstwa zabojstwa (np. Wiochy).

Przechodzac do kwestii podstaw uprzywilejowania przestepstwa dziecioboj-
stwa, warto wskaza¢ na ich znaczne zroznicowanie. Z perspektywy historycznej
motywy, ktorych konsekwencja stawalo sie korzystanie z przywileju tagodniej-
szego ukarania sprawczyni, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie: nie-
watpliwie najdawniejszym z nich pozostawata che¢ ukrycia hanby z powodu
posiadania ,nieS§lubnego dziecka” (w Niemczech przed zmiang z 1998 r.),

68 Przyktadem przestgpstwa, w ktorym réwniez odwotywano si¢ do dziatania w obronie honoru wta-
snego lub rodziny, byto zabojstwo osoby przylapanej na zdradzie — in flagranti (art. 587). Por. M. Filar,
op. cit., s. 68-69.
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z kolei zdecydowanie najpowszechniejsze (szczegdlnie w kregu pofudniowo —
romanskim, np. Wtochy) byto dazenie do ocalenia honoru zaréwno matki, jak
i jej najblizszych krewnych. Natomiast w pozostalych regulacjach dominowato
przekonanie o koniecznoSci tagodzenia odpowiedzialnosci wobec sprawczyni ze
wzgledu na czas realizacji przez nig znamion przestgpstwa (w okresie porodu
lub bezposrednio po nim), jej szczegblng sytuacje spoteczna, czy stan psychiczny,
bedacy wynikiem wptywu akcji porodowej (Wiochy).

Podsumowujac wymienione uwagi nalezatoby, chociazby skrétowo, rozwazyc,
jakie byly przyczyny usuniecia z kodeksow karnych Francji i Niemiec dziecio-
bojstwa jako przestepstwa sui generis. We wskazanych ustawodawstwach niemal
w tym samym okresie (1994 r. i 1998 r.) dokonano zmiany normatywnej, jednak
jej konsekwencje byly zupetnie odmienne. W ustawodawstwie francuskim matka
podlega aktualnie odpowiedzialnoSci na podstawie przepisu typizujacego zabdj-
stwo kwalifikowane, w niemieckim zabdjstwo uprzywilejowane. W obydwu pan-
stwach zwrocono uwage na fakt, ze 6w przepis jest anachroniczny, a jego dalsze
wyodrebnianie w katalogu przestepstw przeciwko zyciu bezzasadne. Dodatkowo
we Francji argumentowano, ze stale utrzymujaca si¢, zdecydowana tendencja
spadkowa tej kategorii czynu zabronionego w statystykach, uzasadnia jego
,wycofanie” z kodeksu, per analogiam, jak mialo to miejsce w odniesieniu do
innego rodzaju zabojstwa krewnego — ojcobdjstwa. W Niemczech z kolei stwier-
dzono, ze przepis penalizujacy dzieciobojstwo ze wzgledu na swoj zakres stat sie
fikcyjny. W istocie ujednolicenie pozycji dzieci bez wzgledu na ich pochodzenie
oraz zmiana nastawienia spolecznego wobec zwigzkow nieformalnych wytra-
cily ustawodawcy argument, uzasadniajacy potrzebe kontynuowania samoistnej
penalizacji tej kategorii przestepstw.

W rezultacie nalezy zauwazy¢, ze specyfika kazdego z przedstawionych ure-
gulowan europejskich wyraza si¢ w r6znorodnosci ich zatozen, wyznaczajacych
wystepujace miedzy nimi rozbieznoSci. Z tego punktu widzenia nie sposob jed-
noznacznie oceni¢, ktory z modeli penalizacji przestepstwa dzieciobdjstwa jest
najbardziej wlasciwy, gdyz rozstrzygniecie takie mogtoby si¢ spotkac z zarzutem
arbitralnosSci. Wzajemne skontrastowanie na poziomie rozwigzan legislacyjnych
pozwala jednak zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, konsekwencje
prawno-karne wystepujace w odniesieniu do dzieciobdjstwa we wskazanych pan-
stwach europejskich sg zr6znicowane i pozostaja uwarunkowane perspektywa,
z jakiej ustawodawca dokonuje oceny czynu: matki — sprawczyni lub dziecka
— ofiary. Z drugiej strony by¢ moze to wlaSnie kwestia polimotywacyjnosci
badanego czynu, na ktora zbyt rzadko zwraca si¢ uwage w kontekscie zjawi-
ska dzieciobdjstwa, stanowi przyczyng¢ pewnego stopnia niedoskonatosci kazdej
z przedstawionych regulacji, co powinno skltoni¢ europejskich ustawodawcow
do podjecia wysitku wieloptaszczyznowej analizy przedmiotowego przestepstwa,
pozwalajacej na stworzenie w pelni spdjnej regulacji dzieciobdjstwa.
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STRESZCZENIE

Celem artykufu byta charakterystyka réznic wystepujacych miedzy regulacjami
normatywnymi dotyczacymi przestepstwa dzieciobdjstwa w wybranych panstwach
Europy Zachodniej: Francji, Niemczech i we Wloszech. Analiza przedstawionych
unormowan pozwolifa wyr6zni¢ dwa opozycyjne modele penalizacji dzieciobdjstwa.
Z jednej strony jest wyraZzna tendencja do ustawowego uprzywilejowania badanego
typu czynu zabronionego (Niemcy, Wlochy), z drugiej - ustawodawca francuski
przewidziat kwalifikowana odpowiedzialno$¢ karng wobec sprawcy przestepstwa
dzieciobodjstwa. W opracowaniu zwrdcono takze uwage na determinanty usunigcia
dzieciobojstwa z kodeksdéw karnych Francji i Niemiec w charakterze przestepstwa
sui generis. Niewatpliwie najpowazniejszym motywem zaniechania samoistnego
wyodrebnienia przedmiotowego przestepstwa we wskazanych regulacjach stat si¢
jego anachronizm historyczny. Reasumujac, kazde z trzech przedstawionych unor-
mowan europejskich charakteryzuje si¢ odmiennymi zalozeniami normatywnymi.
Tym samym jednoznaczny wybor najbardziej ,,prawidlowego” modelu typizacji prze-
stepstwa dzieciobOjstwa staje si¢ niemozliwy. Wydaje si¢, ze zasadnicza przyczyna
deficytow analizowanych rozwigzan legislacyjnych jest nieuwzglednienie przez usta-
wodawcow europejskich polimotywacyjnosci dzieciobojstwa, ktore stanowi przykiad
przestepstwa wieloptaszczyznowo uwarunkowanego.

SUMMARY

The article is aimed at presenting characteristic differences between regulations/
codes on the crime of infanticide in selected countries of Western Europe: France,
Germany and Italy. The analysis of the presented codes let the author distinguish two
opposite models of penalizing infanticide. On the one hand there is a clear tendency
to statutory privileging the analyzed type of a prohibited act (Germany and Italy),
on the other hand the French legislator predicted qualified liability of an infanticide
perpetrator. The article also draws the readers’ attention to the determinants of the
withdrawal of infanticide as a crime sui generis from the French and German criminal
codes. Undoubtedly, the main motive for giving up the subjective distinguishing of
the crime in the codes was its historical anachronism. Summing up, each of the three
discussed European regulations is characterized by different normative assumptions.
Due to that, it is impossible to make an explicit choice of the most ‘appropriate’
model of infanticide standardization. It seems that the main reason for a lack of
analyzed legislative solutions is the fact that the European legislators do not take
into consideration the poly-motivation for infanticide, which is an example of multi
level determined crime.
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