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MEANDRY TOTALITARYZMU
- ZMIANY W FUNKCJONOWANIU PIONU
DZIELNICOWYCH W POLSCE PO II WOJNIE SWIATOWEJ

Jeéli przymus jest jednym z atrybutdéw wiadzyl, a milicja/policja jest jednym
z waznych instrumentow realizowania tego przymusu w panstwie, to jest natu-
ralne, ze ci, ktOrzy sprawujg wtadze polityczna, staraja sie¢ wywiera¢ wplyw na
te formacje. Co wiecej, chcieliby mie¢ nad nig petng kontrole i wykorzystywaé
do wtasnych celéw. Bez wigkszego problemu udaje sie to osiaggna w systemach,
ktore charakteryzuje niedostatek demokratycznej legitymacji do rzadzeniaZ.
Wtedy mamy do czynienia z politycznym podporzadkowaniem, czy tez, jak wole-
liby niektdrzy, z panowaniem3. Wtedy policja staje si¢ jednym z rzeczywistych
instrumentow sprawowania wladzy. Zreszta policja tez nie zawsze jest bez winy,
bo czasem staje si¢ aktywnym uczestnikiem gry politycznej. Dzieje si¢ tak wtedy,
kiedy zaczyna realizowac swoje partykularne interesy niezaleznie od tego ,,jakiej
barwy” jest wladza albo wtedy, kiedy wiacza si¢ w polityczny dyskurs z powodow
czysto ideologicznych.

To ostatnie jest szczegOlnie dobrze widoczne w rezymach o charakterze totali-
tarnym?*. Powody, dla ktorych nastepuje takie ideologiczne i funkcjonalne zespo-
lenie wiadzy politycznej i formacji porzadkowych, sa oczywiste i nie warto ich
przytaczaé, bo inni zrobili to juz przede mng>. Natomiast to, co warto zrobic, to
zwrocic uwage, ze kiedy mowimy o upolitycznieniu stuzb policyjnych, wykazujemy

1 J. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 2009, s. 6 i n.

2 W ramach porzadku demokratycznego wiadza musi si¢ zadowoli¢ ,,tylko” cywilng kontrolg nad
sitami porzadkowymi i aparatem przymusu.

3 W. Wesotowski, Klasy, warstwy, wladza, Warszawa 1980, s. 49 i n.

4 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Tom 1, Warszawa 1989, passim, J.F. Ahern, Police in Trouble.
Our Frightening Crisis in Law Enforcement, New York 1972, s. 92; a takze P. Majer, Model Milicji Oby-
watelskiej realizowany w latach 1944-1990, (w:) A. Szymaniak, W. Ciepiela (red.), Policja w Polsce. Stan
obecny i perspektywy, Tom 1, Poznan 2007, s. 27 i n.

5 Por. m.in.: K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoleczeristwo i polityka. Podstawy nauk
politycznych, Warszawa 2003; S. Sulowski, M. Brzezinski, Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2009; R. Faligot, R. Kauffer, Stuzby specjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na
Swiecie, Warszawa 2006.
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dos¢ naturalng tendencje do ,,wrzucania wszystkich do jednego worka”. Wtedy
kazdy, kto nosi mundur, jest traktowany tak samo. Oczywiscie z punktu widzenia
systemu kazda ,,formacja sifowa” stanowi rownie fakomy kasek dla sprawujacych
wladze®. A przeciez pamigtamy, ze po 1989 roku, np. w czasie procedur weryfi-
kacji, funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej byli traktowani zupetnie inaczej niz
oficerowie Stuzby Bezpieczenstwa.

Gdyby szuka¢ innych przyktadow réznego traktowania formacji porzadko-
wych, mozna by wskaza¢, ze tzw. drogéwka, czyli milicja/policja zajmujaca si¢
ruchem drogowym, moze dziala¢ w miar¢ spokojnie, nie wciggana w gre poli-
tyczna prowadzong przez rzadzacych, bo zakres uprawnien tego pionu jest sto-
sunkowo waski i malo ,,wrazliwy” politycznie. OczywiScie, tak jak kazdy segment
formacji policyjnej takze i ten musi by¢ w petni dyspozycyjny i pod kontrola,
jesli trzeba — to takze ideologiczna, jednak polityczne interesy wtadzy nie si¢gaja
dalej niz potrzeba umorzenia mandatu czy konieczno$¢ zatuszowania drobnego
wykroczenia drogowego. Podobnie rzecz si¢ ma z t3 czeScig formacji policyjnej,
ktora zajmuje si¢ problematyka nieletnich. W zasadzie nie ma jakich$ szczegdl-
nych powoddw, zeby sprawujacym wladze zalezato na Scislym podporzadkowaniu
tego sektora aktywnosci policyjno-wychowawczej silnym wptywom politycznym.
Nawet w czasach ,,gtebokiej komuny” w Polsce milicjanci zajmujacy si¢ nielet-
nimi cieszyli si¢ relatywnie duza swoboda dziatania i nie odczuwali silnej presji
ideologiczne;j.

Nieco inaczej jest ze stuzbami zwigzanymi ze $ciganiem przestepstw. Naj-
czesciej chodzi o takie formacje jak pion kryminalny czy dochodzeniowy. Przy
odpowiednim zdefiniowaniu wroga publicznego (element obcy klasowo) oraz
zadan policji, moze by¢ ona tatwo wciggni¢ta w proces eliminowania myslacych
inaczej czy dziatajacych wbrew interesom sprawujacych wtadze.

W polskiej Policji, tak jak niemal w kazdej formacji tego typu, oprocz wymie-
nionych, sa takze i takie stuzby, ktérych naczelnym zadaniem jest nie tyle reagowa-
nie na przypadki naruszenia prawa, ile wyprzedzajace eliminowanie ewentualnych
zagrozen. Mowa o tzw. pionie prewencji, ktorego czeScia sa zwyczajowo stuzby
patrolowe nastawione na pilnowanie tadu i porzadku na ulicach oraz o r6znych
stuzbach operujacych blizej odbiorcow ustug policyjnych, czyli blizej mieszkahcow
okreslonych obszaréw i rejondéw. Jedna z takich stuzb jest pion dzielnicowych.

Historia tej stuzby w naszym kraju siega lat dwudziestych minionego wieku.
W 1926 r. wezesny Komendant Gtowny Policji Panstwowej wydat Rozkaz nr 331,
ktory w czesSci odnosit si¢ do funkcjonowania pionu dzielnicowych w Polsce’. Aby

6 Pomijam specjalne stuzby wewnatrzpolicyjne, ktérych jedynym zadaniem bylo tropienie i elimi-
nowanie wrogdw politycznych (przykladem moze by¢ Stuzba Bezpieczefistwa w Polsce), bo geneza ich
powstawania i specyficzne funkcje lokuja je poza nawiasem typowej formacji policyjnej demokratycznego
panstwa.

7 Komenda Gléwna Policji Panstwowej. Komendant Giéwny, Rozkaz nr 331, Warszawa dn. 6 wrze-
$nia 1926 r., Archiwum Akt Nowych, brak sygnatury.
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nie wchodzi¢ w szczeg6ly8, mozna powiedzieé, ze wladze policji zaproponowaly
wiele interesujacych rozwiazan, ktore ztozyly si¢ na nowatorski model policyj-
nej stuzby lokalnej o charakterze administracyjno-kontrolnym. Dzielnicowy,
ktory stat si¢ jej podstawowym ogniwem, byt policjantem o kluczowym znacze-
niu z punktu widzenia kontroli zachowan populacji zamieszkujacej okreSlony
teren, ale takze z punktu widzenia efektywnego wykrywania popetnionych tam
przestepstw. Nie byt policjantem ,,pierwszego kontaktu”, jak dzisiaj nazywamy
bliskiego ludziom dzielnicowego, ale raczej operujacym w terenie i skutecznym
egzekutorem wiadzy policyjnej, w tym jej wymiarze, ktdry odnosi si¢ do sprawo-
wania nadzoru administracyjnego nad okreslonym obszarem miejskim.

Takze inaczej, niz to jest obecnie, wygladat przeptyw informacji w policji.
Przedwojenny dzielnicowy byl rzeczywistym beneficjentem informacji zgroma-
dzonych przez inne stuzby policyjne, a nie tylko ich dostarczycielem. OczywiScie,
musial je sam zdobywa¢, szczegllnie o wszystkim, co dzieje si¢ w podleglym mu
terenie, jednak szef Policji Panstwowe] nalozyl na wszystkie stuzby obowigzek
informowania dzielnicowego o wszystkim, co moglo by¢ istotne dla wiasciwego
wypelniania przez niego wyznaczonych zadan. A byly one doS¢ szerokie, bo obej-
mowaly np. obowigzek kontrolowania posterunkowych pelniacych stuzbe w jego
dzielnicy, a takze prawo dysponowania nimi, o ile bytaby taka potrzeba, obo-
wigzek dokonywania nocnych obchodéw komisariatu czy sporzadzania raportow
dla przetozonych na temat naruszen dyscypliny przez funkcjonariuszy policji,
a wreszcie prawo natychmiastowego usuwania skutkow razacych btedow i zanie-
dban. Mozna zatem powiedzie¢, ze dzielnicowy byl administratorem okreslonego
obszaru, wyposazonym w rozlegte uprawnienia ogolnopolicyjne, jak tez dyspo-
nentem podstawowych sit policyjnych na poziomie lokalnym oraz obdarzonym
zaufaniem przelozonych kontrolerem zachowan innych funkcjonariuszy. Nie
ulega watpliwosci, ze dziatania dzielnicowego byly nakierowane na potencjalnych
naruszycieli prawa z najnizszych warstw spotecznych i to z my$la o skutecznym
kontrolowaniu tych Srodowisk dzielnicowy byt wyposazony w stosunkowo rozle-
gle uprawnienia, takze wobec innych funkcjonariuszy policji.

Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po II wojnie swiatowej, bowiem dziatanie
pionu dzielnicowych zostato poddane silnym wplywom ideologicznym, a zadania
dzielnicowego zostaly opisane w jezyku typowym dla ,,walki klas” i likwidowa-
nia wszelkich przejawdéw wrogoSci wobec tworzacego si¢ systemu. Pierwszym
dokumentem, w ktorym zostaly uregulowane obowiazki i zasady dzialania
stuzby dzielnicowych w tamtym okresie, byfa ,Instrukcja nr 1/53 z 21 lutego
1953 r. o zakresie pracy dzielnicowych w komisariatach MO™. Zanim przejde
do omoéwienia najwazniejszych postanowien tego dokumentu, jedna uwaga na

8 Obszernie na ten temat zob.: Z. Lasocik, Dzielnicowy w nowoczesnej formacji policyjnej, Warszawa
2011, s.22in.
9 Archiwum Wojewodzkiej Komendy M.O. w Krakowie, WB-0369/53.
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temat trybu wprowadzania go w zycie. Byt on do$¢ szczegdlny, bowiem Instrukcja
byta oznaczona jako druk Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego i Komendy
Gldéwnej Milicji Obywatelskiej pod numerem dziennika L.p. AB-18/53, natomiast
jej faktycznym autorem byt Szef Oddziatu II Komendy Gtéwnej Milicji Obywa-
telskiej pptk Teodor Kufel. Zgodnie z zasada stuzb paramilitarnych do uzytku
stuzbowego zatwierdzit Instrukcje éwczesny zastepca Komendanta Gtownego
M.O. gen. bryg. Franciszek Ksi¢zarczyk.l0 Zatem — jak wida¢ — byt to dokument
wewnatrzpolicyjny, a nie przez MBP ale, jak mozna zaktada¢, dla zaznaczenia
omnipotentnej roli tego resortu oraz dla podniesienia rangi dokumentu zostat
on przypisany Ministerstwu. Instrukcja, co na pierwszy rzut ona moze si¢ wyda-
wac doS¢ zaskakujace, byta opatrzona gryfem ,SciSle tajne”. Zaskoczenie mija
wraz z lekturg i szybko staje si¢ oczywiste, ze dokument tego typu nie mogl by¢
ogoOlnie dostepny.

Odnotujmy jedynie dla porzadku, ze omawiana instrukcja skfadata sig
z 19 paragrafow, podzielonych na liczne ustepy i punkty. Pierwszy paragraf jest
inny niz pozostate, bo petni role swoistej preambutly, natomiast typowy paragraf
zawierajacy postanowienia merytoryczne ma odrebny tytut i jest samodzielng
jednostka redakcyjna, w ktorej autorzy uregulowali najwazniejsze kwestie zwia-
zane z okreSlonymi obowigzkami lub obszarami zainteresowania dzielnicowego.

Jako sie rzekto, paragraf 1 Instrukcji stanowil rodzaj preambutly. Zgodnie
z tym, co mySlimy, méwigc preambutall, tam znalazly si¢ ideologiczne i aksjolo-
giczne podstawy uregulowan zawartych w dalszej cze$ci omawianego aktu praw-
nego. Lektura zawartoSci pierwszych sformutowan nie pozostawia watpliwosci,
ze mamy do czynienia z dokumentem bedacym pod silnym wplywem ideologii
jednoznacznie wpisujacym si¢ w totalitarng retoryke czasdéw stalinizmu. Przypo-
mnijmy, ze chodzi o poczatek 1953 r.

Juz tylko okreSlenie, kim jest dzielnicowy i jakiego typu zadania naklada na
niego kierownictwo Milicji Obywatelskiej, wskazuje jednoznacznie, ze kwestie
polityczne maja pierwszenstwo przed wszelkimi innymi. Jest tak, skoro w § 1 jest
mowa o tym, ze Praca dzielnicowego wymaga wyrobienia spoleczno-politycznego,
dokladnej znajomosci terenu i ludnosci. Dzielnicowy winien bezkompromisowo
zwalczac wszelkiego rodzaju wrogow usitujqcych (...) przeszkadzac naszemu poko-
Jjowemu budownictwu. A zatem priorytetem jest wyrobienie spoteczno-polityczne,
a takie kwalifikacje, jak znajomos$¢ terenu i ludnosci, wydaja si¢ mie¢ drugo-
rzedne znaczenie. Mozna przypuszczaé, ze zdaniem prawodawcow milicyjnych
tylko jakas$ szczegdlna wrazliwoS¢ ideowa daje szans¢ na skuteczne identyfikowa-
nie przypadkdw szkodzenia pokojowemu budownictwu i efektywne ich zwalczanie.

10 Kopia egzemplarza archiwalnego o numerze 00640 (w posiadaniu autora).
11 Takie rozumienie stowa preambula zob. np. P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2003, s. 58 i n.
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Na razie nie wiadomo, czy dzielnicowy mialby zajmowac si¢ innymi patologiami
spolecznymi, takimi jak przestepczos¢ czy alkoholizm.

Ale kwintesencja tego, jak postrzegany byl dzielnicowy i jak okreSlane byly
jego zadania, zawiera si¢ nie tyle w charakterystyce osoby, ktéra mogtaby petnic¢
te funkcje, ale w opisie metody dzialania. W tym samym paragrafie, stanowiagcym
fundament ideowy Instrukcji, czytamy, ze dzielnicowy ma dziafa¢ tak, zeby wyro-
bi¢ wsrod ludnosci przeswiadczenie, iz jest jej obroricq i opiekunem, a tym samym
wyrobic sobie zaufanie, ktore winno mu ulatwic zbieranie informacji o dziataniach
i zamierzeniach szkodliwych, wrogich elementow. DoS§¢ retorycznie i banalnie
brzmi pytanie: czy mozna sobie wyobraziC strategi¢ dziatania oparta na bardziej
przewrotnych zatozeniach prakseologicznych? Przeciez zaufanie, czyli cos, co
tradycyjnie jest przejawem albo stuzy budowaniu dobrych relacji miedzy ludZmi,
w tym przypadku ma postuzy¢ zdobyciu informacji, ktére beda wykorzystane
przeciw tym, ktorzy ich dostarczyli lub przeciwko komus$ innemu. Wtadze mili-
cyjne nawet nie staraja si¢ ukry¢, ze oczekuja od dzielnicowego efektywnosci za
wszelka ceng. W istocie filozofia jego dzialania ma si¢ streszcza¢ w przyjetym
zalozeniu, ze pomoc i opieka sa narzedziami stuzacymi zblizeniu dzielnicowego
do ludzi i wrobieniu u nich przekonania o jego dobrych intencjach. Jest to w isto-
cie do§¢ wyrafinowana forma manipulacji, a nawet zniewolenia, bo trzeba pamie-
ta¢, ze w trudnych czasach poczatkow lat piecdziesiatych pomoc oferowana przez
milicjanta mogla mie¢ zyciowe znaczenie dla jej beneficjenta.

Gdyby zatem krotko zestawi¢ regulacje z 1926 r. z ta powojenna, to widaé
wyraznie, ze w okresie miedzywojennym dzielnicowy byt administracyjnym
gospodarzem dzielnicy, po czeSci kontrolujacym sytuacje spoteczna, a po czesci
majacym duzy zasob wiedzy o dzielnicy. Natomiast Instrukcja z 1953 r. jedno-
znacznie przesadza, ze dzielnicowy to urzednik policyjny, ktdrego gtéwnym zada-
niem jest kontrola zachowan mieszkancéw i gromadzenie wszelkich uzytecznych
informacji. Zaréwno tych, ktore bezposrednio dotycza dziatalnosci kryminalnej
(szeroko rozumianej), jak i tych, ktore moga by¢ wykorzystane do gromadzenia
dalszych informacji czy do manipulowania ludZmi, np. w drodze szantazu.

Paragraf drugi Instrukcji okresla juz podstawowe obowiazki dzielnicowego. Na
poczatek te, ktore wigza si¢ z tzw. rozpoznaniem osobowym. Mozna je podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza, to wszystko to, co wigze si¢ z przestepczo-
Sciag. W tym zakresie dzielnicowy powinien prowadzi¢ rozpoznanie wszystkich
0sOb uprzednio karanych, podejrzanych o popetnianie przestepstw, zarejestrowa-
nych w macierzystym komisariacie jako element przestgpczy, osOb powracajacych
z wigzien czy oddanych pod dozér MO. Z drugiej strony, dzielnicowy powinien
ustali przeszlosc polityczng i moralng wszystkich mieszkancow, a w szczegdlnosci
b. elementow kapitalistycznych, urzednikow sanacyjnych (...), b. policjantow (...),
czlonkow i przywodcow b. burzuazyjnych partii politycznych, czionkow reakcyjnych
organizacji podziemnych.... Wreszcie, na mocy przepisOw omawianej Instrukcji
dzielnicowy powinien zna¢ wszystkie osoby, ktore pelnig jakiekolwiek funkcje
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administracyjne, w tym osoby prowadzace meldunki, dozorcéw i wtascicieli
domoéw, kierownikoéw obiektdw, a takze cztonké4w ORMO i inne osoby czynnie
pomagajgce wladzy ludowej. Ten ostatni zabieg retoryczny jest do$¢ interesujacy.
Tworcy instrukcji wyraznie wskazuja, ze wszystkie osoby petniagce jakiekolwiek
funkcje administracyjne, niejako z definicji, czynnie pomagajq wiadzy ludowej,
zatem staja si¢ naturalnymi sojusznikami dzielnicowego w jego staraniach
o likwidowanie dziatalnoSci szkodliwej spolecznie i politycznie.

Chociazby na podstawie tych bardzo wstepnych analiz Instrukcji z 1953 r.
mozna zasadnie twierdzi¢, ze dzielnicowy wczesnych lat pigédziesiatych jawi sie,
jako ,,agent” socjalistycznego pafistwa, ktorego gtownym zadaniem jest objecie
pelna kontrola dwoch grup obywateli: tych, ktorzy zagrazaja tadowi spotecz-
nemu poprzez tamanie prawa karnego, i tych, ktérzy na podstawie kryterium
ideologicznego zostali zdefiniowani jako wrogowie budowanego nowego systemu
spoteczno-politycznego. Zadanie jest trudne, dlatego, obok typowego instru-
mentarium policyjnego, ktore dostaje do dyspozycji, dzielnicowy powinien byé
wyposazony w okre§lone cechy. Jak juz byla o tym mowa, kierownictwo Milicji
Obywatelskiej oczekiwato od dzielnicowych wyrobienia politycznego i Swiadomo-
Sci toczqcej sie walki klasowej, w tych wlasciwosciach upatrujac zrodet przekona-
nia o stusznoS$ci podejmowanych dziafan i ich efektywnosci.

Problem ten wygladal zupelnie inaczej w §wietle omawianego wcze$niej roz-
kazu Komendanta Gltownego Policji Pafstwowej z 1926 r. Owczesny dzielnicowy
mial réwniez liczne obowiazki o charakterze kontrolnym, jednak policjant, kto-
remu taka funkcje powierzano byl opisywany zupetnie innym jezykiem. Miat
by¢ bowiem funkcjonariuszem o wysokich kwalifikacjach zawodowych, ale takze
o nieskazitelnym zachowaniu si¢ tak w stuzbie, jak i poza nia, a wreszcie powinien
by¢ cztowiekiem o duzym wyrobieniu zyciowym. Obserwowane réznice sformuto-
wan wykraczaja daleko poza sfere jezyka, odzwierciedlaja dwie zasadniczo rézne
filozofie stuzby publicznej: profesjonalnej stuzby na rzecz tworzacego si¢ panstwa
i demokratycznego tadu spotecznego oraz silnie zabarwionej ideologicznie stuzby
na rzecz totalitarnego pafistwa, kierowanego przez parti¢ komunistyczng insta-
lujaca w Polsce sitg system komunistyczny.

Instrukcja z 1953 1. jest réwniez nasycona elementami ideologicznymi, takze
w warstwie czysto jezykowej. To wtasnie wykreowaniu przekonania o stusznosci
proponowanych rozwigzan stuzy formulowanie negatywnej oceny wszystkiego,
co mialo miejsce przed wojna. W tym celu twOrcy omawianego dokumentu uzy-
waja okreSlen o pejoratywnym zabarwieniu, takich jak: sanacyjny, burzuazyjny czy
reakcyjny. Cho¢ jest to zabieg, ktory z punktu widzenia zasad tworzenia prawa
(dokumentéw para-prawnych regulujacych jaka$ sfere¢ stosunkow spotecznych)
nie powinien mie¢ miejsca, to jednak z punktu widzenia potrzeb éwczesnych
wtadz wydawal si¢ ze wszech miar stuszny. Tylko tak mozna bylo uwiarygodnic¢
konieczno$¢ zwalczania elementow minionego systemu i przekona¢ funkcjona-
riuszy MO, ze w tej pozornie prozaicznej stuzbie oni takze sa na pierwszej linii
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walki klasowej. Dzielnicowi powinni byli wiedzieé, ze skuteczna kontrola sana-
cyjnych przezytkow byta swoistym ,,by¢ albo nie by¢” nowej wtadzy.

Z. oczywistych powodow obszerne fragmenty Instrukcji sg po§wiecone normal-
nej dziatalnosci policyjnej dzielnicowego i metodom typowym dla takiego dziata-
nia. Podstawowa kwestia jest oczywiScie dobra znajomoS¢ obslugiwanego rejonu
i taki tez obowigzek nakfada na dzielnicowego omawiany dokument. Aby nie pozo-
stawia¢ watpliwosci, jak rozumie¢ t¢ dobra znajomos$¢ terenu, tworcy Instrukcji
w paragrafie 3 zaproponowali diugg liste instytucji, obiektow i urzadzen, ktore
dzielnicowy musi zna¢ i zamiescili ja w dokumencie. Wzgledy ideologiczne ponow-
nie zadecydowaly, ze dzielnicowy mial zwracaé szczegdlng uwage na prywatne
zaktady przemystowe, handlowe i dopilnowac czy posiadajq [stosowne — przyp. Z.L..]
uprawnienia do dzialania. Nie popemnitby bledu ten, kto argumentowatby, ze brak
takiego uprawnienia wykryty przez dzielnicowego bytby znakomitym pretekstem
dla wtadz do wyeliminowania prywatnego przedsigbiorcy z rynku.

Tworcy Instrukeji jeszcze w kilku przepisach powracaja do okreslenia powinno-
Sci dzielnicowego. W paragrafie 4 jest mowa o tym, ze jego podstawowym zadaniem
(...) jest dokiladne rozpoznanie dziatalnosci i zamierzen elementow przestgpczych, tak
pod wzgledem politycznym, jak i kryminalnym. 1 znowu kolejno$¢ wymienionych tu
sfer aktywnosci nie jest przypadkowa. Chociaz logika podpowiadataby co innego,
to jednak z punktu widzenia priorytetow ideologicznych wazniejsze wydaje si¢ roz-
poznanie politycznych elementéw przestepczych przed kryminalnymi. Natomiast
najwazniejszym instrumentem zbierania informacji jest dla dzielnicowego praca
operacyjna. Instrukcja naktada na niego obowigzek nawiazania kontaktow i bie-
zacej pracy z siecig informatoréw oraz osdb zaufanych (OZ), ktére wspolpracuja
z kierownictwem jednostki podstawowej, ale takze nakazuje mu stworzenie wtasnej
siatki agenturalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem mieszkafnicéw domdéw miesz-
kalnych, targowisk czy zaktadéw przemystowych. Praca z informatorami powinna
gwarantowac dzielnicowemu staly doptyw informacji o wrogiej dziatalnoSci na
terenie obiektow przemystowych, ale takze o ujawnionych przypadkach prostytu-
cji czy o naruszeniach obowigzku meldunkowego. Dzielnicowy powinien zwracaé
szczegblng uwage na osoby skazane, podejrzane i zwalniane z wigzien. Powinien
je wszystkie znaé i zbiera¢ o nich wszelkie mozliwe informacje, takie jak miejsce
zamieszkania (czy spelniaja obowigzek meldunkowy), miejsce faktycznego pobytu,
miejsce pracy i ich kontakty spofeczne.

Chociaz moze si¢ to wydawac niezrozumiate, w odniesieniu do nieletnich zada-
nia dzielnicowego majq wylacznie charakter operacyjno-rozpoznawczy i repre-
syjny. Pojecie takie jak pomoc czy wsparcie nie wystgpuje. Dzielnicowy ma przede
wszystkim wjawniac i kontrolowaé nieletnich przestepcéw, ktorzy zamieszkujg na
terenie rejonu oraz tych miodych ludzi, ktérzy nie pracuja i nie uczeszczaja do
szkoly. Powinien takze ujawniac i zatrzymywac aktywnych chuliganow, rozpoznawac
stosunki panujgce w zakladach wychowawczych, bursach, internatach i innych pla-
cowkach opiekunczych, zwracajac uwage takze na personel tam pracujacy. Wresz-
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cie, na mocy paragrafu 6 dzielnicowy musi czuwac nad zachowaniem mliodziezy
w miejscach publicznych, takich jak kina, teatry i parki.

Z oczywistych powoddw przedmiotem szczegdlnego zainteresowania dzielni-
cowych powinna by¢ takze prostytucja. W tym zakresie, w Swietle paragrafu 7
Instrukcji, jego obowiazkiem jest rozpracowywac osoby uprawiajace ten zawod,
ujawniac nowe prostytutki, a takze wjawniac i rozpracowywacé domy schadzek —
wszystko to z myslg o przekazaniu stosownych informacji kierownictwu komisariatu
celem likwidacji. Dzisiaj wiemy, ze mimo licznych prob, panstwu komunistycz-
nemu nie udalo si¢ wyeliminowac prostytucji z zycia spotecznego. Tym niemniej
byto to zadanie wielu stuzb publicznych, w tym takze dzielnicowych.

Jednym z gtéwnych ,,wrogdéw” panstwa totalitarnego jest obywatel, ktorego
nie mozna upilnowaé. Poniewaz nie wszystkich mozna byto zamkna¢ do obozow,
trzeba bylo wymysli¢ inny sposdb gwarantujacy peing kontrole nad ludZmil2.
Im bardziej stabilne (czytaj: mato ruchliwe) jest spoleczenistwo, tym fatwiejsze
zadanie stuzb kontrolnych. To wlasnie dlatego wladze komunistyczne staraly sie
zachowa¢ petng kontrole nad ruchem ludnoSci. Jednym z instrumentow, ktory
to gwarantowal, byt obowigzek meldunkowy. To za$§ w sposOb oczywisty prze-
ktadato sie na szereg zadan dzielnicowego. Zreszta, nie chodzito nawet o zada-
nia zlecone dzielnicowemu w tym zakresie. Tworcy Instrukcji poszli krok dalej
i w paragrafie 8 postanowili, ze dzielnicowy jest odpowiedzialny za stan dyscypliny
meldunkowej w podleglej mu dzielnicy. Przeciez by¢ odpowiedzialnym to znacznie
wiecej niz sprawdzaé czy kontrolowac, to oznacza konieczno$¢ podejmowania
wlasnych dziatan gwarantujacych wysoki stopien dyscypliny meldunkowej. Jak juz
byta o tym mowa wcze$niej, taki stan mial by¢ osiggniety wszelkimi dostepnymi
Srodkami. Pafistwo chciato mie¢ ruch obywateli pod kontrola, zatem do obo-
wigzkow dzielnicowego nalezalo sprawdzanie, czy kazdy obywatel posiada dowdd
osobisty i czy jest wiasciwie zameldowany. A takze kontrolowanie, czy zaklady
pracy przyjmuja tylko osoby posiadajace dowod osobisty, gromadzenie informacji
o wszystkich osobach zameldowanych i wymeldowanych oraz kontrolowanie czy
personel hotelowy wtasciwie realizuje obowigzek rejestracji i meldowania goSci.

Zgodnie z postanowieniami paragrafu 9 dzielnicowy miat takze obowigzek dbaé
o porzadek i bezpieczenstwo w swoim rejonie. W tym zakresie wtadze Milicji Oby-
watelskiej oczekiwaly od niego Scistej wspolpracy z dozorcami i administratorami
wszelkich instytucji i obiektdw znajdujacych si¢ w rejonie. Dzielnicowy zostat takze
wyposazony w szereg instrumentow, ktore mialy stuzy¢ osiaganiu wyznaczonych
celéw, powinien m.in. wplywac na dozorce w kierunku udzielania mu informacji.
W tym eufemistycznym zwrocie kryje si¢ obowiagzek stworzenia sieci agenturalnej
wsrdd dozorcow i gromadzenia wszelkich informacji, ktore moga by¢ uzyteczne dla
wlasciwej oceny ewentualnych zagrozen. Z kolei dozorca powinien wykazywac chec
wspOtpracy z dzielnicowym, informowac go np. o osobach czesto wyjezdzajgcych

12 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Tom 1, Warszawa 1989, s. 332 i n.
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w nieznanych kierunkach, o osobach prowadzqcych tryb zycia ponad stan i o wszelkich
przejawach przestepczej dzialalnosci. Pewnie bez ryzyka popelnienia powazniejszego
bledu mozna zaktada¢, ze niektore stuzby publiczne zbieraja podobne informacje
o obywatelach takze w panstwach demokratycznych.

Odrebna wigzke zadan dzielnicowego tworzy wszystko to, co wigze si¢ z jego
pozycja w strukturze administracyjnej kraju. Tytulem przyktadu mozna wymie-
ni¢ dwie sfery aktywnoS$ci, a mianowicie handel i dziatalno§¢ antyalkoholowa.
W tym pierwszych zakresie ideologiczny wymiar dziatan podejmowanych przez
dzielnicowego jest az nadto widoczny. Skoro ma on by¢ wyrobiony politycznie
i charakteryzowac si¢ wlaSciwg wrazliwoScig ideowa, mozna mu powierzy¢ tak
odpowiedzialne zadanie, jak nadzor nad handlem (§ 11 Instrukcji), w sytuacji
permanentnego niedostatku dobr, a artykutow pierwszej potrzeby w szczeg6lno-
Sci. Co zatem powinien robi¢ dobry i ideologicznie przygotowany dzielnicowy?
Przede wszystkim powinien kontrolowac ceny, ujawnia¢ osoby wykupujace
towary w celach spekulacyjnych, ujawniac i eliminowac stosunki , kumoterskie”
czy kontrolowa¢ pochodzenie oraz jakoS¢ towaroéw sprzedawanych na bazarach
i targowiskach. Tylko z pozoru sa to kwestie blahe. Wymienione problemy byly
tak istotne, ze w niektorych mementach naszej historii nabieraly charakteru sys-
temowego, czy wrecz ustrojowego, jesli np. gwaltowny wzrost cen powodowat
rozruchy spoteczne o skali przekraczajacej mozliwosci kontroli totalitarnego pan-
stwal3. Zatem zadania dzielnicowego w tym wymiarze nalezy uzna¢ za wazne
i silnie zdeterminowane ideologicznie.

Takze jako ,,administrator” okreSlonego obszaru, gtownie w mieScie, dzielni-
cowy byl odpowiedzialny za prowadzenie dziatan na rzecz redukowania spozycia
alkoholu, szczeg6lnie w miejscach publicznych oraz w zakiadach pracy. Z jedne;j
strony chodzito o eliminowanie nielegalnego produkowania i handlu alkoho-
lem jako groZznego naruszenia monopolu pafstwa w tym zakresie, a z drugiej
sam fakt intensywnego alkoholizowania si¢ z trudem dawat si¢ ideologicznie
pogodzi¢ z komunistyczna dyscypling pracy. To wtasnie dlatego na dzielnicowego
zostaly natozone obowiazki dotyczace eliminowania nielegalnego handlu alko-
holem, szczegdlnie w tych miejscach, w ktérych moglo to zagraza¢ wtasciwemu
funkcjonowaniu miejsc pracy czy innych instytucji uzytecznosci publicznej. Jego
aktywno$¢ nie powinna si¢ ogranicza tylko do interwencji w przypadku naru-
szen, zgodnie z trescig paragrafu 9 Instrukcji powinien on posiadac sie¢ OZ (0s6b
zaufanych — przyp. Z.L.] w domach w poblizu fabryk, zakladow pracy, dworcow
kolejowych, targowisk i innych skupisk ludnosci.

W pewnym zakresie obowiazki dzielnicowego dotyczyly takze podejmowania
czynno$ci w postepowaniu karnym, jednak zostaly one ograniczone do prowadze-
nia spraw najprostszych, niewymagajacych przestuchania wickszej liczby $wiad-
kow oraz spraw dotyczacych wykroczenn administracyjnych. Jednak to, co moze

13 A. Albert (ps.), Najnowsza historia Polski 1918-1080, Londyn 1989, s. 913.
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by¢ interesujace z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan, to dyrektywy
dotyczace respektu dla pracy obywateli i ich czasu. Oto bowiem, na mocy para-
grafu 14 Instrukcji, dzielnicowy powinien wykonaé wszystkie czynnoSci procesowe
W terenie”, czyli w miejscach, w ktérych mieszkaja obywatele. Tylko wyjatkowo
moze wzywac obywateli do komisariatu i to tylko po godzinach normalnej pracy,
aby nie odrywac ich od produkcji. Co wiecej, kierowani respektem dla obywateli
komunistycznego pafistwa i dla ich czasu tworcy omawianego dokumentu stwier-
dzili, ze wzywanie kilku obywateli na jedng godzing jest zabronione (sic!).

W paragrafie 17 autorzy Instrukcji w ograniczonym zakresie reguluja kwe-
stie procedury i organizacji pracy dzielnicowych. Najwazniejszym instrumentem
osiggania celow jest obchdd rejonu stuzbowego, w trakcie ktorego dzielnicowy
powinien dokonywac wigkszoSci czynnoSci operacyjnych i administracyjnych.
Kierownictwo MO zaleca przede wszystkim dokonywanie takiego obchodu
w réznych porach dnia i nocy. Obchdd nocny, dokonywany co najmniej dwa
razy tygodniowo, powinien mie¢ na celu skontrolowanie zabezpieczenia obiek-
tow, sprawdzenie czujnosci stuzb pilnujacych oraz wykonania innych czynnosci
zleconych przez kierownictwo komisariatu.

Jesli chodzi o uregulowanie wtadzy administracyjnej dzielnicowego i jego
uprawnienia procesowe, to sg one dos$¢ typowe: dzielnicowy ma prawo nakfadaé
mandaty karne, kierowa¢ wnioski o wyciaggniecie konsekwencji wobec osdb win-
nych zaniedban oraz kierowa¢ wnioski o $ciganie do oskarzyciela publicznego
lub sadu. Jednak to, co jest interesujace z punktu widzenia gléwnego watku
rozwazan, to sformufowanie wytycznych, ktorymi powinien kierowac si¢ dziel-
nicowy w wypelnianiu zadan represyjnych. Ot6z zgodnie z treScig paragrafu 12
powinien on przestrzegac zasad klasowego karania, stosujqc za drobne wykroczenia
szerokq forme upomnieri. Wydawaé by si¢ moglo, ze zasad klasowego karania
znajdowala wyraz w nieco innym doborze $rodkéw karnych, ale to juz zupetnie
inne zagadnienie.

Dzielnicowy miat takze obowiazek zna¢ cztonkow ORMO zatrudnionych
w zaktadach pracy i mieszkajacych w jego rejonie stuzbowym, zreszta jego
rola wobec tej formacji byla szczegblna. Przepisy nakltadaty na dzielnicowego
obowiazek organizowania pracy funkcjonariuszy ORMO oraz wykorzystywania
ich do realizowania biezacych zadan. Czltonkowie tej formacji powinni przede
wszystkim ,,rozpracowywac” Srodowiska w swoich macierzystych zaktadach pracy
i miejscach zamieszkania oraz dostarcza¢ dzielnicowemu niezbednych informacji
na ten temat. Powinni takze przeciwdziata¢ przestepczosci sposobami opisanymi
w innych przepisach!4. Natomiast dzielnicowy byl odpowiedzialny za stan szko-
lenia funkcjonariuszy ORMO.

14" Instrukcja organizacji i pracy ORMP, rozkaz Komendanta Giéwnego MO nr 18/51 z 10 pazdzier-
nika 1951 r.
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I juz na koniec nieco folkloru. Otéz na mocy postanowiefi paragrafu 18
Instrukcji dzielnicowy powinien petni¢ stuzbe w umundurowaniu, z wyjatkiem
czynnoS$ci operacyjnych, ktére za zgoda przetozonego moze realizowaé po
cywilnemu. Na standardowe wyposazenie dzielnicowego sktada si¢ brori krotka,
ktorg stale nosi przy sobie, a takze teczka na akta, potrzebne formularze, bloczek
mandatow karnych, informator miasta (...), kajdanki, gwizdek milicyjny i latarka
elektryczna.

Historia Instrukcji z 1953 roku jest stosunkowo krotka, bo zaledwie dwa lata
po jej wprowadzeniu Komendant Gtowny Milicji Obywatelskiej wydat nowy
dokument, ktoéry regulowat dziatania pionu dzielnicowych. Tym razem byt to
Rozkaz nr 10/55, mocg ktorego szef Milicji Obywatelskiej!> uchylit wezesniejsza
Instrukcje, a jednoczes$nie wprowadzit do uzytku jednostek MO nowy dokument
0 nazwie Regulamin o organizacji i wykonywaniu stuzby dzielnicowych MO. Rozkaz
zostal wydany w formie pisma urzedowego pod szyldem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Komendy Gléwnej Policji, datowanego na 15 maja 1955 r.
i podpisanego przez Komendanta Gtéwnego Milicji Obywatelskiejl¢. Wzorem
wczeSniejszej praktyki takze i ten dokument zostat utajniony, z tym tylko, ze tym
razem zostal on opatrzony gryfem ,, Tajne”!7, a nie ,,Scisle tajne” jak poprzednio.

Inaczej niz to bylo w przypadku Instrukcji, Regulamin byl dokumentem sto-
sunkowo obszernym, bo liczacym 45 rozbudowanych paragraféw podzielonych
na piec rozdziatow. Jesli chodzi o sposdb regulacji, to omawiany dokument jest
dos¢ eklektyczny, poniewaz mozna rozpozna¢ w nim zaréwno $lady inspiracji
Rozkazem Komendanta Policji Panstwowej z 1926 r., a takze niektore rozwia-
zania przeniesione wprost z Instrukcji z 1953 r. Czescia Regulaminu sg dwa
interesujace zalaczniki. Jeden z nich to formularz do tworzenia wykazu cztonkow
ORMO dziatajacych na terenie aktywnoSci dzielnicowego, a drugi to wykaz osob
podejrzanych tam zamieszkujacych na stale lub przebywajacych czasowo.

Poniewaz w tym opracowaniu interesuje mnie gidwnie kwestia ideologicz-
nych inspiracji w tworzeniu regulacji dotyczacych funkcjonowania pionu dziel-
nicowych, nalezy odnotowaé, ze omawiany Regulamin zasadniczo r6zni si¢
od Instrukcji z 1953 r. Nacisk na tego typu treSci jest zdecydowanie mniejszy,
a i dzielnicowy nie jawi si¢ jako wazny element konstrukcji systemu politycznego
komunistycznego panstwa. Tak zasadnicza i gwaltowana zmiana moze si¢ wyda-
wac nieco dziwna, jeSli si¢ wezmie pod uwage, ze Regulamin powstat ponad dwa
lata po Instrukcji, zatem w czasach, kiedy wptyw ideologii na wtadze publiczne
byl niezmiennie silny i nie podlegal dyskusji. Trzeba jednak pami¢tac, ze byt to
okres tzw. odwilzy po Smierci J. Stalina, czas przesilenia politycznego w ZSRR

15 Wowczas byt to ptk Stanistaw Wolanski.

16 Sygnatura pisma L.p. AB-752/52, Gtéwne Archiwum Policji, sygn. 4/50.

17" Jedynie jako ciekawostke warto odnotowad, ze klauzula tajnosci tego dokumentu zostala zniesiona
decyzja Komendanta Gléwnego Policji dopiero 13 grudnia 2000 r.
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oraz zmian w sytuacji politycznej i spolecznej w Polscel8. Z oczywistych powodow
wszystkie te okolicznoS$ci musiaty mie¢ istotny wplyw na dziatania wtadz publicz-
nych, w tym takze MO.

Drugg istotng cecha, ktéra r6zni omawiany tu Regulamin od Rozkazu z 1926 r.
i Instrukeji z 1953 r., jest jego relatywnie niska jakoS¢ z punktu widzenia sztuki
legislacyjnej. Jest to dokument mato przejrzysty, chaotyczny, skonstruowany
wedle niejasnych regut. Przepisy o charakterze materialnym dotyczace kluczo-
wych kwestii mieszaja si¢ z postanowieniami o charakterze proceduralnym czy
wrecz porzadkowym. Wprawdzie tre$¢ zostala podzielona na rozdzialy, jednak
trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze lokalizacja niektérych postanowien jest po prostu
przypadkowa. Mozna jedynie zaklada¢, ze taka jako$¢ omawianego dokumentu
byla funkcja poSpiechu, spowodowanego presja wydarzen zewnetrznych.

Oczywiscie, trudno uzna¢, ze pion dzielnicowych ksztaltowany na podsta-
wie przepisow Regulaminu, byl nowoczesna formacja typu community policing,
nastawiong na zapobieganie zjawiskom negatywnym, realizujaca ten cel poprzez
dzialania pro-aktywne, pomoc i rozwigzywanie probleméw ludnosci. Natomiast
nie ulega watpliwosci, ze powstawata formacja, ktorej naczelnym zadaniem bylo
wprawdzie zwalczanie przestepczoSci dzieki realizowaniu okreSlonych funkcji
represyjnych oraz utrzymywanie porzadku publicznego, ale powstal takze zestaw
nowych obowiazkéw w zakresie udzielania pomocy obywatelom.

Paragraf 1 Regulaminu, w ktorym okre§lona zostata rola zawodowa dzielni-
cowego, stanowit, ze Dzielnicowi MO powolani sq do ochrony mienia spolecznego,
bezpieczeristwa i mienia obywateli oraz strzezenia porzqdku publicznego w wyzna-
czonych im rejonach stuzbowych na terenie miast. Juz chocby na podstawie tego
sformutowania mozna powiedzie¢, ze nastapita doS¢ istotna zmiana w zastoso-
wanej retoryce. Dzielnicowy przestaje by¢ przede wszystkim straznikiem procesu
budowania nowego systemu politycznego, natomiast staje si¢ straznikiem mienia
obywateli. Wyrobienie polityczne i wrazliwo$¢ ideowa nie ma juz takiego zna-
czenia, skoro najwazniejsze jest pilnowanie porzadku i bezpieczenstwa. Owszem
wladza nie pozostawia watpliwoSci, jakie sa jej priorytety w zakresie ochrony:
pierwszenstwo ma ochrona mienia publicznego przed mieniem obywateli, ale
trzeba by¢ malkontentem, zeby nie dostrzegac ,,rewolucyjnej” zmiany, ktora sie
dokonata.

Z drugiej jednak strony, nie mozna zapominac, ze Regulamin powstat w okre-
Slonym czasie i okreslonych okolicznoSciach i catkowite uwolnienie go od wptywow
politycznych, czy ideologicznych byloby niemozliwe. Dlatego jego tworcy juz we
wstepnej czeSci nie pozostawili watpliwosci, ze proces budowania lepszego jutra,
nie jest zakonczony i zaden funkcjonariusz publiczny nie moze by¢ zwolniony
z dzialan w tym zakresie. Dali temu wyraz w nastepujacym postanowieniu para-

18 A. Albert, Najnowsza historia Polski 1918-1980, Londyn 1989, s. 683 i n., a takze K. Kersten,
Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993, passim.
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grafu 3: Jezeli dzielnicowy ujawni lub otrzyma wiadomosc o przygotowywanym lub
dokonanym przestepstwie o charakterze politycznym melduje natychmiast przelozo-
nemu. Wprawdzie sam nie podejmuje dziatan, bo bytoby to sprzeczne z jego rola
zawodowg (zdefiniowang po nowemu), tym nie mniej pozostaje czujny, gromadzi
informacje i przekazuje je wyzej. Warto odnotowa¢ pewna zmiang w sposobie
okreSlania zadan dzielnicowego, bo jest ona znamienna. Juz cho¢by na poziomie
jezyka regulacji prawnej widaé, ze ,,pro-polityczne” dziatania dzielnicowego maja
by¢ w jakim§ sensie zgodne czy wymuszone pragmatyka sluzbowg (informowa-
nie przefozonego), a niepodejmowane dlatego, ze tak podpowiadatoby mu jego
wyrobienie polityczne czy ideologiczna wrazliwoSc.

Aby moc realizowac rozlegte zadania, ktore zostaly na niego natozone, dzielni-
cowy moze i powinien podejmowac rozmaite dzialania, tak z wlasnej inicjatywy, jak
i na polecenie przefozonych. Przede wszystkim jednak powinien zna¢ powierzony
rejon stuzbowy, co oznacza, ze powinien mie¢ petne rozeznanie dotyczace ulic, pla-
cow czy parkow. Powinien znaé wszystkie urzedy panstwowe i samorzadowe, obiekty
przemystowe i handlowe, Srodki komunikacji miejskiej 1 inne urzadzenia komunalne,
wreszcie miejsca uzytecznoSci publicznej, takie jak kina czy teatry, a takze miejsca
nawiedzane przez osoby podejrzane o popelnianie przestepstw. Zgodnie z zale-
ceniami tak wysoki poziom znajomoSci terenu i rozumienie problemow ludnosci
zamieszkujacej w rejonie dzialania dzielnicowy powinien osiagaé poprzez systema-
tyczne obchodzenie okreSlonego obszaru, a takze poprzez kontakty z czionkami
komitetoéw blokowych, dozorcami, cztonkami ORMO i innymi osobami.

Na podstawie tych wstepnych regulacji mozna by powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z nowoczesng formacja policyjng nastawiong na rozwigzywanie pro-
blemoéw spotecznosci lokalnych. Mozna by nawet sadzi¢, ze wskazujga one na
zupelnie inng filozofi¢ stuzby dzielnicowych, niz miato to miejsce dwa lata wcze-
$niej. Mozna by, gdyby nie §wiadomoS$¢, ze te nowe regulacje nie byly efek-
tem glebokich zmian w mentalnoSci 6wczesnych decydentow, bo takie zmiany
nie dokonuja sie¢ z roku na rok. W istocie byta to wymuszona okolicznoSciami
zewnetrznymi zmiana na poziomie je¢zyka i uzywanej frazeologii. Dzielnicowy
przestat by¢ jednym z ,,bojownikdéw” bioracych czynny udziat w ideologicznej
walce o nowy tad spoteczny, a stat si¢ funkcjonariuszem formacji gwarantujacej
porzadek i bezpieczenstwo, tak panstwu jak i obywatelom. Ta zmiana jezyka jest
wyrazna, kiedy analizuje si¢ przepisy dotyczace pracy operacyjnej prowadzonej
przez dzielnicowego. Tworcy Regulaminu, w paragrafie 4 kaza mu wprawdzie
prowadzi¢ systematyczng dzialalnos¢ rozpoznawczq w terenie, ale ma to robic
zupelnie inaczej, niz to mialo miejsce pod rzadami Instrukcji z 1953 r. Wtedy
gléwnym zadaniem dzielnicowego bylto stworzenie sieci agenturalnego wsparcia
wtlasnych dziatan, zbudowanej przede wszystkim w oparciu o dozorcéw i admini-
stratorow, a takze tzw. normalnych obywateli. Pod rzadami regulaminu te same
osoby, ktore dostarczaja informacji operacyjnych staja ,,partnerami dzielnico-
wego” w dziele budowania tadu i porzadku publicznego. Juz nie pozyskuje ich
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do wspodlpracy operacyjnej ale, uzywajac jezyka Regulaminu, pozostaje z nimi
w biezqcym kontakcie.

W pelni uprawnione jest pytanie, czy rzeczywiscie milicjanci, ktorzy w poto-
wie lat piecdziesiatych penili funkcje dzielnicowych, mieli catkowicie zaniecha¢
aktywnosSci czysto politycznej oraz stosowania jednej z najskuteczniejszych metod
zdobywania informacji, czyli tworzenia agentury? Wydaje si¢, ze nic nie upo-
waznia do tak daleko idacego wniosku. Oto bowiem, juz w kolejnym zdaniu
paragrafu 4, tworcy Regulaminu nakazujg dzielnicowemu, aby ten zwracat sie
0 udzielenie potrzebnych mu informacji do obywateli, ktorzy posiadajg w tym kie-
runku odpowiednie mozliwosci. Nie ulega watpliwosci, ze pod tym eufemistycz-
nym okresleniem kryje si¢ ten sam obowiazek tworzenia agentury i prowadzenia
regularnej pracy operacyjnej, ale sformutowany nieco inaczej. O stusznoSci
takiego wnioskowania przekonuje treS¢ paragrafu 6, ktory stanowi, ze wiado-
mosci posiadajgce operacyjne znaczenia (podkresl. — Z.L.) uzyskane od obywateli
(...) dzielnicowy dokumentuje w notatce stuzbowej. Nie trzeba dodawacd, ze taka
notatka byta dokumentem tajnym. Zatem mozna zasadnie twierdzi¢, ze w prak-
tyce dzielnicowy powinien prowadzi¢ normalng prace operacyjna, tak jak jego
poprzednicy, tyle tylko, Ze tym razem zostala ona opisana nieco inaczej. Warto
odnotowaé te zmiane w warstwie jezykowej jako samoistne zjawisko spofeczne,
ktore z natury rzeczy musi pozosta¢ poza obszarem analizy.

W rozdziale pierwszym Regulaminu opisane sg obowiazki dzielnicowego
w walce z przestepczoscia. Trzy z nich wydaja si¢ by¢ szczeg6lnie istotne. Po
pierwsze, dzielnicowy powinien prowadzi¢ postepowanie wyjaSniajace i czynnosci
dochodzeniowe w sprawach drobnych kradziezy czy spekulacji. Po drugie, w przy-
padku powazniejszych przestepstw, takich jak rozbdj, zabojstwo czy wtamanie,
obowigzkiem dzielnicowego jest zabezpieczenie miejsca zdarzenia, ustalenie
personaliéw ewentualnych §wiadkow, a w razie potrzeby takze podjecie poScigu.
I wreszcie po trzecie, na mocy paragrafu 10 dzielnicowy winien interesowac sie
zewnetrznym zabezpieczeniem obiektow, w ktorych przechowywane sq przedmioty
(...) stanowigce wlasnos¢ paristwowq lub spoldzielczqg (banki, urzedy paristwowe,
magazyny...). O obowigzku pilnowania mienia obywateli, poza ogdlna deklaracja
wstepna, juz nie moéwi si¢ ani stowa.

Jedli chodzi o metody dziatania dzielnicowego, Regulamin zdecydowanie daje
priorytet czynnos$ciom rozpoznawczym i Sledczym. Na mocy paragrafow 5, 71 13
dzielnicowy musial przede wszystkim prowadzi¢ stale rozpoznanie terenu, w tym
rozpoznanie osobowe, powinien takze stosowa¢ obserwacje bezpoSrednia i patro-
lowanie miejsc zagrozonych, a takze organizowa¢ zasadzki, dazy¢ do ujawnienia
0sOb zajmujacych sie spekulacja, wyrobem samogonu, nielegalnym garbunkiem
skor czy ubojem. Powinien takze prowadzi¢ mniej skomplikowane poszukiwania
oraz wykonywaé czynnoSci zlecone przez inne stuzby i inne podmioty, a takze
gromadzi¢ informacje niezbedne do ustalenia kontaktow lub miejsca pobytu
0sOb poszukiwanych i ukrywajacych sie.
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Zasadnicza zmiana w sformutowaniu obowigzkéw dzielnicowego dotyczyla
nieletnich. Zupelnie inaczej niz miato to miejsce w Instrukcji z 1953 r. dominuja
zadania o charakterze wychowawczym i opiekuficzym. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze mltodzi ludzie nie sg juz postrzegani przez decydentéw milicyjnych jako
niebezpieczni wrogowie systemu, ktorych nalezy traktowac ,z cala surowoscia
prawa”. Przeciwnie dzielnicowy musi przede wszystkim reagowac wychowawczo na
niewlasciwe zachowanie si¢ mtodziezy w miejscach publicznych. Nastepnie powi-
nien ujawniaé nieletnich, ktérzy sa pozbawieni opieki a jednoczesnie sa zagrozeni
demoralizacjg lub popetniajg przestgpstwa, i takie informacje przekazywaé komi-
tetom blokowym, radom zakladowym i organizacjom spotecznym w celu podjecia
odpowiednich srodkow zapobiegajqcych. Trzecia grupa zadan dzielnicowego wigze
si¢ z dziataniem kompleksu instytucji pafistwowych odpowiedzialnych za kontrole
nad dzie¢mi. W tym zakresie dzielnicowy powinien wspoipracowaé z sagdami dla
nieletnich i innymi instytucjami, takimi jak zaktady wychowawcze czy poprawcze.
Powinien pomagac dzieciom pozbawionym opieki w miejscach publicznych a dzieci
zablgkane lub zagubione odprowadza¢ do domu. Mozna zatem powiedzieé, ze
w nowych przepisach nastapil swoisty rozkwit opiekunczej funkcji dzielnicowego
wobec dzieci i miodziezy. OczywiScie, na poziomie przepisOw; za malo wiem na
temat praktyki tamtego okresu, zeby moc zweryfikowac te teze.

Szczegblng kategorig obowigzkow dzielnicowego byly zawsze te, ktore wig-
zaly si¢ ze ,,zwalczaniem chuligafnstwa”. W Regulaminie jest to rozlegly katalog
zadan, wsrod ktorych zdecydowanie dominuja czynnosci o charakterze represyj-
nym. Wprawdzie w czeSci wstepnej tego fragmentu Regulaminu kierownictwo
MO naktada na dzielnicowego obowiazek uprzedzania i niedopuszczania do
wystapien chuliganskich oraz przeprowadzania rozmoéw profilaktycznych z oso-
bami naruszajacymi porzadek publiczny, jednak tzw. ostrze reakcji jest skiero-
wane na dziatania represyjne. W § 12 jest mowa np. o likwidowanie ,,melin”,
zatrzymywaniu sprawcOw wystapien chuliganskich czy o sporzadzaniu zawiado-
mien do kolegiow orzekajacych. Mowa jest takze o tym, ze dzielnicowy powinien
przekazywa¢ komitetom blokowym, radom zaktadowym i wtadzom placéwek
edukacyjnych odpowiednie informacje w celu zastosowania srodkow wychowaw-
czych. Sensu takich regulacji mozna si¢ jedynie domyslaé: chodzilo o informacje
uzyskane operacyjnie, ktore mogly postuzy¢ do ,,dyscyplinowania” potencjalnych
naruszycieli stosownie do ich statusu (mieszkaniec bloku, uczen, pracownik itd.).

Poniewaz wtadze nadal obawialy si¢ niekontrolowanego ruchu ludnosci,
dzielnicowy byt odpowiedzialny za egzekwowanie tzw. obowiazku meldunko-
wego. Przede wszystkim musial spowodowac, zeby na podleglym mu obszarze
nie przebywaly osoby niezameldowane lub pozbawione dokumentéw tozsamosci.
Musiat takze sprawié, aby wszyscy obywatele zamieszkali w jego rejonie stuzbowym
otrzymali we wlasciwym czasie dowody osobiste. W celu realizowania zadan z tego
zakresu i dla zapewnienia sobie doplywu informacji dzielnicowy powinien utrzy-
mywac biezgcy kontakt z prowadzqcymi meldunki, dozorcami i administratorami.
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Jedli juz takie informacje posiadat, powinien je weryfikowac osobiScie w sposob
oficjalny lub poufny, w czasie wykonywania czynnosci sprawdzajacych, ktére moga
polegac na legitymowaniu a takze na wchodzeniu do mieszkan (w tym ostatnim
przypadku milicjantowi powinien towarzyszy¢ dozorca lub inny obywatel).

Inaczej niz w Instrukcji z 1953 r., omawiany Regulamin wprowadzil szereg
zadan dzielnicowego, ktore pozwalatyby zdefiniowa¢ go jako osob¢ pomagajaca
i wspierajaca. Wystepujac w tej pierwszej roli, powinien on udzielaé pomocy
wszystkim osobom poszkodowanym w nieszczesliwych wypadkach, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem osob, ktore zachorowaly w miejscach publicznych. W tej
drugiej mial obowiazek wspiera¢ przede wszystkim inne osoby urzedowe w wyko-
nywaniu ich czynnosci stuzbowych, np. komornikéw czy inspektordw sanitarnych,
a w szczegOlnosci eliminowaé ewentualny opOr ze strony obywateli.

Jesli chodzi o instrumentarium dziatania dzielnicowego, to tworcy Regulaminu
z 1955 1. poradzili sobie z ta kwestiag w dos¢ specyficzny sposdb. Uczynili to w dwdch
rozdziatach, z ktorych jeden dotyczyl systemu organizacji stuzby dzielnicowych,
a drugi tzw. praw dzielnicowego. Rzecz jasna najwazniejszym instrumentem dzia-
fania dzielnicowego byt obchdd rejonu stuzbowego, ktéry powinien odbywac sie
codziennie. W czasie obchodu, dokonywanego samodzielnie lub wspdlnie z czton-
kami ORMO, dzielnicowy wykonuje wszelkie czynnoSci przewidziane w planie
pracy oraz te zlecone przez przelozonych, a takze kontroluje funkcjonariuszy
pelniacych stuzbe na posterunkach ulicznych. Dzielnicowy powinien uczestniczyé
takze w rewizjach, zatrzymaniach i innych czynnoSciach operacyjnych i §ledczych
dokonywanych w jego rejonie stuzbowym. O ile powierzone obowiazki przekra-
czaja jego mozliwosci czasowe i organizacyjne powinien on wspoldziataé i korzy-
sta¢ z pomocy cztonkow ORMO. Wsrdd innych srodkow oddziatywania, ktoérymi
dysponowat dzielnicowy, nalezy wymieni¢ nastepujace: oddziatywanie wychowaw-
cze polegajace na rozmowie i pouczeniu sprawcy wykroczenia oraz dzialania repre-
syjne w postaci natozenia mandatu karnego, a takze rozmowy i kontakty z osobami
petnigcymi rozmaite funkcje administracyjne w rejonie oraz spotkania z obywate-
lami w komisariacie oraz udzial dzielnicowego w zebraniach komitetow blokowych.

W systematyce Regulaminu szczeg6lng uwage zwraca rozdziat zatytutowany
Prawa dzielnicowego, w ktérym w istocie zostaly okreSlone jego najwazniejsze
uprawnienia wiadcze. To zestawienie prawa — uprawnienia wydaje si¢ co najmniej
dziwne, szczegOlnie jesli wzia¢ pod uwage, ze w pierwszej kolejnosci stanowi sie,
ze dzielnicowy ma prawo wymagac od obywateli przestrzegania przepisow pan-
stwowych i uchwat miejscowych organow wladzy ludowej. To swoiste rozumienie
idei praw.

Kolejne uprawnienia sg sformufowane juz bardziej precyzyjnie, bo dzielni-
cowy ma prawo: sprawdza¢ dowody osobiste; zatrzymywac osoby podejrzane
o dokonanie przestepstw, np. przytapane na goracym uczynku, a takze osoby,
ktore nie majg stalego miejsca pobytu; przeprowadzac osobistq i domowg rewizje;
kontrolowac dokumenty kierowcow pojazdow mechanicznych; wkraczac¢ do miesz-
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kari prywatnych i urzedow w wypadkach poscigu lub poszukiwar przestepcow; sto-
sowac przymus fizyczny i uzywac broni — zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami.

Z powoddw, ktore wydaja sie doS¢ oczywiste, omawiany Regulamin, inaczej
niz to bylo w przypadku Instrukcji z 1953 roku, jednoznacznie rozstrzyga kwestie
podlegtosci stuzbowej dzielnicowych. O ile wczesniej brak stosownych przepisow
czynit z dzielnicowego wygodne narzedzie oddzialywania kazdego z jego prze-
fozonych (bezposrednich i wyzszych), to w omawianej regulacji (§ 38) zostato
przesadzone, ze dzialalnosciq dzielnicowych kierujq bezposrednio kierownicy komi-
sariatow MO i ich zastgpcy. Mieli oni takze okreSlone obowigzki wobec dzielni-
cowych. Przede wszystkim powinni analizowac stan przestepczosci i porzadku
publicznego w rejonach przydzielonych dzielnicowym, aby dzieki temu wiasciwie
formutowac stawiane im zadania. Powinni takze przyjmowa¢ meldunki i infor-
macje od dzielnicowych, kontrolowac¢ zakres i tres¢ planowanych przedsiewziec,
sprawdza¢ wykonywanie przez dzielnicowych ich obowiazkow w terenie, a takze
przeprowadzac¢ dla nich szkolenia i instruktarze w celu oméwienia metod pracy
oraz zapoznania ich z nowymi przepisami stuzbowymi.

O tym, ze Regulamin nawigzywal do wcze$niejszych dokumentow, byta juz
mowa. Jednak w jednej kwestii tworcy regulaminu powr6cili wprost do pomy-
stu z okresu miedzywojennego, silniejszego zwigzania dzielnicowego z miejscem
wykonywania obowiazkow stuzbowych. W paragrafie 39 Regulamin z 1955 r.
znajduje si¢ niemal identyczne sformutowanie, jak w ,,sanacyjnym” Rozkazie
z 1926 r.: Dzielnicowy ze wzgledu na charakter swej stuzby i koniecznosc petnienia
Jej w roznych porach — winien w zasadzie mieszka¢ w swoim rejonie stuzbowym,
a co najmniej w jego poblizu'®.

W latach piecdziesigtych minionego wieku zostal wydany jeszcze jeden akt
prawa wewnetrznego regulujacy prace dzielnicowych. Byt to Rozkaz Komendanta
Glownego Milicji Obywatelskiej nr 59/58 w sprawie zmiany ,,Regulaminu organi-
zacji i wykonywania stuzby dzielnicowych MO”. Rozkaz zostat wydany 26 lipca
1958 1. przez dwczesnego szefa MO20 w formie pisma urzgdowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych — Komendy Gtownej Milicji Obywatelskiej?l. Wzorem
poprzednich regulacji ten rozkaz byt takze dokumentem tajnym.

Odnotowuje ten fakt, jednak pomijam szczegétowe omawianie tego doku-
mentu, bowiem zmiany, jakie zostaly w nim dokonane dotyczyly kwestii bez
znaczenia dla prowadzonych tu rozwazan. Po pierwsze, chodzilo o redakcyjna
zmiang w tytule rozdziatu dotyczacego przetozonych dzielnicowego, a po drugie
0 zmiang zasad i trybu dokumentowania pracy dzielnicowych.

19 Stosowny przepis § 1 Instrukeji o dzielnicowych z roku 1926 brzmial: Dzielnicowy ze wzgledu na
rodzaj swej stuzby, koniecznosc stalego przebywania w roznych porach w swej dzielnicy, winien w zasadzie
mieszkac w swej dzielnicy, a co najmniej w poblizu (pisownia z zachowaniem oryginalnej ortografii).

20 Byt nim wowczas gen. Ryszard Dobieszak.

21 Sygnatura pisma L.dz. AB — 1433/58, Giéwne Archiwum Policji, sygn. 4150.
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STRESZCZENIE

Stuzby milicyjne/policyjne sa zawsze przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
elit politycznych przede wszystkim dlatego, ze dysponujg jednym z najwazniejszych
atrybutdéw wiladzy, czyli przymusem. W rezymie demokratycznym rzadzacy chca
kontrolowac te stuzby na tyle skutecznie, zeby nie realizowaly one swoich wtasnych
celow. W rezymie totalitarnym wladze chca czego$ przeciwnego, a mianowicie chcag
wilaczy¢ organa ochrony porzadku w system polityczny, aby tym skuteczniej wspieraly
rzadzacych w realizowaniu okreSlonej ideologii. W latach 1953-1955 wtadze poli-
cyjne wydaly dwa dokumenty wewng¢trzne regulujace funkcjonowanie stuzby dzielni-
cowych. Pierwszy z nich to Instrukcja o zakresie pracy dzielnicowych w komisariatach
MO z 1953 r., drugi to Regulamin o organizacji i wykonywaniu stuzby dzielnicowych
MO z 1955 r. Instrukcja byta dokumentem obarczonym silnym pi¢tnem ,,stalinizmu”
rozumianego jako przemozna ch¢é poddania totalnej kontroli catego spoteczen-
stwa, burzenia solidarnoS$ci ludzkiej poprzez stworzenie sieci agenturalnych oraz
eliminowanie z zycia publicznego elementdéw uznanych za ideologicznie obce. Rola
dzielnicowego, ktory wytania si¢ z tego aktu prawnego jest silnie zideologizowana.
Sam dzielnicowy mial by¢ jednym z wielu straznikdw budowy komunizmu w Polsce.
Jego podstawowym zadaniem bylo zdobywanie zaufania i dzigki temu gromadzenie
informacji operacyjnych o wszystkich, ktérzy mogliby szkodzi¢ temu procesowi.

Wydany w dwa lata pozZniej Regulamin byt wewnetrznym aktem prawnym milicji
odzwierciedlajacym tzw. odwilz, czyli odwrot od najgorszych praktyk stalinowskich.
W rezultacie, w opisie roli zawodowej dzielnicowego jest niewiele ideologii, a nacisk
potozono na efektywng ochron¢ mienia spotecznego, bezpieczenistwa obywateli oraz
porzadku publicznego. W opisie zadan dzielnicowego pojawiaja si¢ nawet takie ele-
menty, ktére w jakim$ zakresie zblizaja go do tego, co obecnie bywa okreslane jako
community policing czyli koncentracja na rozwigzywaniu probleméw spotecznosci
lokalnych z ich udziatem.

SUMMARY

Militia/Police forces are always a matter of special interest to political elites mostly
because they have the most important attribute of authority — coercive measures
— at their disposal. In a democratic regime, governors want to control those forces
effectively so that they cannot accomplish their own tasks. In a totalitarian regime,
governors want something completely different, i.e. they want to incorporate
law enforcement agencies in the political system so that they effectively support
governors in the implementation of a particular ideology. In the period of
1953-1955 the Militia authorities issued two internal documents regulating the
community policing activities. The first of them was The Instructions for the Scope
of Community Officers’ Work at the Militia Stations of 1953, and the other was The
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Rules and Regulations for Organizing and Conducting the Community Militia Service
of 1955. The Instructions were a document burdened with a strong mark of Stalinism
understood as an overwhelming desire to control the whole community, destroy
human solidarity by establishing a network of agents and eliminate all elements
recognized as ideologically alien from public life. The role of a community officer
based on those legal acts has a strong ideological character. A community officer was
supposed to be one of numerous guards watching the development of communism in
Poland. His main objective was to gain trust and collect information about everybody
who could harm the process.

The Rules and Regulations issued two years later were an internal legal document
of Militia Forces reflecting the so-called thaw, i.e. a move away from the worst
Stalinist practices. As a result, the job description of a community officer does not
contain much ideology; it highlights the effective protection of public property,
citizens’ security and public order. The job description contains even such elements
that bring a community officer closer to present-day community policing tasks, i.e.
focusing on local community problems with the involvement of that community.
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