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Recenzowana publikacja zawiera wyniki badaf empirycznych przyczyn nie-
stusznych skazaf w okregu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu obejmujacych
49 postepowan sadowych, w ktorych doszto do niestusznego skazania. W celu
wyselekcjonowania tych spraw Autorzy poddali analizie akta postepowan kar-
nych, w ktorych wskutek kasacji lub wznowienia postepowania Sad Najwyzszy lub
inny wlasciwy sad uchylil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego, umorzyt
postepowanie albo przekazat sprawe wtasciwemu sagdowi do ponownego rozpo-
znania. W tym ostatnim wypadku przedmiot analizy stanowily sprawy, w ktérych
sad ponownie je rozpoznajacy uniewinnit oskarzonego, umorzyl postepowanie ze
wzgledu na okolicznos$¢, ktora nie zostala uwzgledniona w poprzednim postepo-
waniu, lub skazat na kare tagodniejsza. Autorzy przyjeli, ze niestusznym skaza-
niem jest sytuacja, w ktorej oskarzony zostat prawomocnie skazany, a nastepnie
na skutek uwzglednienia kasacji lub wznowienia skazania zostal uniewinniony
lub orzeczono wobec niego kare fagodniejszg (s. 9). Takie zdefiniowanie niestusz-
nego skazania mija si¢ z potocznym rozumieniem tego okreSlenia. Niestusznie
skazanym — z punktu widzenia jezykowego — jest taka osoba, ktora zostata ska-
zana, mimo ze nie bylo podstaw uznania ja za sprawce przestepstwa i wymie-
rzenia jej kary. ,,Skazanie” oznacza bowiem ,,wymierzenie oskarzonemu kary za
okreSlone przestepstwo”l, a stowo ,, niestuszny” za$ rozumiane jest jako ,.taki,
ktory nie jest oparty na stusznych przestankach, nieuzasadniony”2. Innymi stowy
chodzi o sytuacje, gdy oskarzony zostat skazany, mimo ze powinien zostat unie-
winniony. To nakazywaloby obja¢ badaniami tylko sprawy, w ktérych oskarzeni
po pierwotnym prawomocnym skazaniu zostali uniewinnieni. Autorzy, obejmu-
jac zakresem ,,niestusznego skazania” takze osoby, ktore po uchyleniu wyroku
skazujacego zostaly skazane na kare tagodniejsza, mieli chyba na uwadze fakt,

L Praktyczny slownik wspdlczesnej polszczyzny, H. Zgotko (red.), t. 38, Poznan 2002, s. 426.
2 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, H. Zgotko (red.), t. 24, Poznan 1999, s. 105.
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ze orzeczono wobec nich kare, ktéra nie powinna by¢ im wymierzona. Jest to
znaczne rozszerzenie niestusznosci skazania.

Formalnym kryterium niestusznosci skazania byta tre$¢ wyroku, jaki zapadt
po uchyleniu prawomocnego wyroku skazujacego, niezaleznie od jego zasadno-
Sci. Jest to kryterium jasne i nie nasuwajace zastrzezen. Jest kryterium obiek-
tywnym, pozbawionym zabarwienia subiektywnego przeprowadzajacych badanie.
Wprawdzie skutkuje pomini¢ciem spraw, w ktorych drugie skazanie jest rowniez
niestuszne, lecz przyjecie, ze niestusznym skazaniem jest takie, ktore badajacy
ocenili jako nie majace podstaw, musiatoby budzi¢ uzasadniony sprzeciw, jako
nie poddajace si¢ obiektywnej weryfikacji.

Badania prezentowane w recenzowanym opracowaniu maja charakter nowa-
torski, gdyz opieraja si¢ na materialne obiektywnym, jakim sa akta spraw sado-
wych. Dotychczas publikowane diagnozy zjawiska niestusznych skazan opieraty
si¢ na badaniach ankietowych wybranych uczestnikow postgpowania karnego3
albo dotyczyly systemu common law*.

Opracowanie sktada si¢ z dwdch czgSci. W pierwszej czeci, obejmujacej
teoretyczne zagadnienia zwiazane z niesfusznym skazaniem, Autorzy wyjasnili
elementy przyjetej przez siebie definicji niestusznego skazania oraz pojecie biedu
wymiaru sprawiedliwoSci i zbrodni sadowej. Analizujac komponenty definicji
niestusznego skazania, stusznie w sposob syntetyczny przedstawili istote kasacji
i wznowienia postgpowania oraz uniewinnienie niestusznie skazanego na skutek
kasacji lub wznowienia postepowania, uniewinnienie w ponownym postepowaniu,
skazanie na kare fagodniejsza, pojecie tagodniejszej kary, niestusznos$¢ skazania
w wypadku ufaskawienia, umorzenie postepowania wskutek nieuwzglednienia
okolicznoSci znanej w poprzednim postgpowaniu oraz niestuszne zastosowanie
Srodka zabezpieczajacego. Niepotrzebnie, moim zdaniem, nawigzujac wprost do
art. 552 § 1 k.p.k., zajeli si¢ wykonaniem kary i srodka karnego, ktore to zagad-
nienie nie maja zadnego znaczenia dla prowadzonych rozwazan. Rozwazania te
stanowia teoretyczng podbudowe do prezentacji badan aktowych, ktore dzieki
temu stajg si¢ lepiej przyswajalne.

Sa one przedmiotem czeSci drugiej, ktora obejmuje informacje wstepng na
temat badan, sposdb wytypowania spraw podlegajacych badaniu w rozbiciu na
sprawy kasacyjne i wznowieniowe, kryterium czasowe wytypowanej proby, sposob
przeprowadzenia badan, metode badawcza, w szczegdlnosci problem stwierdze-
nia niestusznego skazania w konkretnej sprawie oraz w wypadku ponownego
rozpoznania sprawy po uchyleniu wyroku w trybie kasacji i skazania na fagod-
niejsza kare oraz dane liczbowe spraw objetych badaniem.

3 O. Mazur, Niestuszne skazania w Polsce w opinii prokuratoréw i policjantéw, Pal. 2012, nr 3-4,
s. 19-33; J. Widacki, A. Dudzifska, Pomylki sqdowe. Skazania osob niewinnych przez sqdy w Polsce, Pal.
2007, nr 11-12, s. 64-69.

4 A. Sowa, Przyczyny pomylek sqgdowych, Pal. 2002, nr 1-2, s. 138-148.
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Niestuszne skazania Autorzy przedstawili odrebnie w sprawach, w ktorych
wyroki uchylono w wyniku wniesienia kasacji oraz wznowienia post¢powania.
W sprawach, w ktérych wyroki uchylono na skutek kasacji, za podstawe prezen-
tacji przyjeto kryterium powodu odwotawczego. I tak, przedstawili niestuszne
skazania wynikle:

a) z naruszenia prawa materialnego, z uwzglednieniem naruszenia przepisOw
czesci ogolnej kodeksu karnego, czedci szczegolnej w zakresie orzeczonej kary,
naruszenie przepisow w zakresie okreSlonych znamion przestgpstwa, nieza-
sadnego przyjecia odpowiedzialnosci karnej zamiast za wykroczenie lub odpo-
wiedzialnos$ci w sprawach nieletnich, naruszenia przepisow o karze lacznej;

b) z naruszenia prawa procesowego, w tym dotyczacych obsady sadu (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.), rei iudicatae (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), zaistnienia prze-
stanki umorzenia postepowania (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), nieposiadania
obligatoryjnego obroncy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), rozpoznania sprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego (art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.), naruszenia zakazu
reformationis in peius (art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k.), naruszenia przepisoOw
o wylaczeniu sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), niewyjasnienia wszystkich okolicz-
nosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.), niewystuchania lekarzy psychiatrow przed
orzeczeniem Srodka zabezpieczajacego (art. 93 k.k.), przekroczenia granic
apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) oraz nieprawidtowego uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego (art. 457 § 3 k.p.k.).

W sprawach, w ktorych uchylono wyroki w wyniku wznowienia postepowania,
Autorzy przedstawili niestuszne skazania majace zwiazek z ujawnieniem nowych
faktow wskazujace na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowil przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.),

b) skazano go za przestgpstwo zagrozone karg surowsza albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznoSci wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary
(art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

Ponadto zaprezentowali niestuszne skazania, w ktorych podstawe uchylenia
wyroku stanowily uchybienia majace posta¢ bezwzglednych powodéw odwotaw-
czych wymienionych w art. 439 § 1 pkt 8,9, 101 11 k.p.k.

Kazda przyczyne Autorzy egzemplifikujg opisem konkretnej sprawy lub spraw,
co stanowi dobrg ilustracje dokonanych ustalen, a ponadto pozwala weryfikowac
zasadno$¢ dokonanych ocen.

Opracowanie koficza wnioski i rekomendacje, ktore sa wywazone i nalezycie
uzasadnione. Nie sposdb je wszystkie zreferowac, a z koniecznosci trzeba ogra-
niczy¢ si¢ do najwazniejszych. Zdaniem Autoroéw, gfdwna przyczyna niestusznych
skazan jest nieckompetencja profesjonalnych uczestnikéw postepowania. Podkre-
Slaja, ze profesjonaliSci myla si¢ niekiedy w sposob niedopuszczalny, o czym
Swiadcza wymierzanie kary powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia, czy
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brak nalezytej starannoSci przy dokonywaniu czynnosci faktycznych. Co charak-
terystyczne, w zadnych z przypadkéw zawinionego btedu sad odwotawczy ani
Sad Najwyzszy nie podjeli sSrodkow dyscyplinujacych sedziow, ktorzy dopuscili sie
uchybienia. W mysl art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2000 — Prawo o ustroju
sadow powszechnych’ sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy,
w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow,
niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sadowi, a zgod-
nie z art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym¢ — Sad
Najwyzszy w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepiséw — niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie wtasciwemu
sadowi.

Zaprezentowane wyniki badan w czarnym Swietle stawiaja praktyke orga-
now Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, gdyz wiekszo§¢ tych spraw w ogole nie
powinna trafi¢ do sadu, co obcigza organy Scigania, a o ile juz zostat skiero-
wany akt oskarzenia, sad byt zobligowany do wydania wyroku uniewinniajacego,
a nawet w niektdrych sprawach umorzenia postgpowania z powodu oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.).

Oczywiscie, te wyniki nie daja rzeczywistego obrazu niestusznych skazan
w Polsce, gdyz dotycza obszaru jednej apelacji, lecz wskazuja na mozliwos$¢
wystepowania podobnych zjawisk i w innych okregach sadowych. Czy tak jest,
chyba nie za dlugo dowiemy sig¢, gdyz Autorzy — o czym sygnalizuja (s. 29) —
prowadza takie badania w okrggach Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sadu
Apelacyjnego w Lodzi.

Jest to opracowanie ciekawe, dotyczy delikatnego, ale spolecznie noSnego
i waznego problemu, korespondujace z aktualnymi potrzebami. Przedstawione
badania mogg przyczyni€ si¢ do podjecia wiasciwych Srodkow, ktore doprowadza
do ograniczenia omytek sagdowych, polegajacych na niestusznym skazaniu osob
niewinnych, chociaz — z uwagi na ufomnos$¢ procesu dowodzenia — nie da si¢ ich
wyeliminowa¢ w catosci.

Z recenzowang ksigzka powinni zapozna¢ si¢ nie tylko sedziowie, ktorych
praca jest bezposrednio oceniana, ale takze prokuratorzy, adwokaci i policjanci,
bowiem sad, skazujac niewinng osobe, wielokrotnie powiela btedy popelnione na
etapie postepowania przygotowawczego, a obrofica powinien zauwazy¢ uchybie-
nia popetnione przez te organy i sad.

Blanka Julita Stefariska

5 Dz.U. Nr 98, poz. 10 70 ze zm.
6 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.
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