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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ
SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE
PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO ZA 2011 R.

I. Kodeks postepowania karnego
1. Whniosek o $ciganie (art. 12 § 1 k.p.k.)

W razie $mierci pokrzywdzonego — zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k. — prawa, ktore
by mu przystugiwaly, moga wykonywaé osoby najblizsze, tzw. strony nowe. Tre$¢
tego przepisu jest na tyle jasna, ze wprost wynika z niej uprawnienie osoby naj-
blizszej dla zmartego pokrzywdzonego do zlozenia wniosku o Sciganie, gdyz jest
to jedno z uprawniefn mieszczacych si¢ w zakresie praw przystugujacych zmartemu
pokrzywdzonemu. Niemniej na tle tego przepisu zostat przedstawiony Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia problem, czy osoby najblizsze dla niezyjacego
pokrzywdzonego moga na podstawie art. 52 § 1 k.p.k. wykonywac jego prawa
rOwniez w zakresie zlozenia wniosku o $ciganie osoby najblizszej o czyn z art. 284
§ 1 k.k. Sad Najwyzszy, odmawiajac jego rozstrzygniecia w postanowieniu z dnia
26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 11/11 (OSNKW 2011, Nr 10, poz. 89) stusznie
przyjal, ze: Gdy pokrzywdzonym przestepstwem $ciganym na wniosek jest wiecej
niz jedna osoba, to kazda z nich moze skutecznie zlozy¢ wniosek o Sciganie,
takze, jesli wykonuje jako osoba najblizsza prawa zmarlego pokrzywdzonego na
podstawie art. 52 § 1 k.p.k. Poglad ten spotkat si¢ w pozytywna oceng w litera-
turzel. Osoby te wykonuja prawa, ktore przystugiwaly pokrzywdzonemu, a nie
wlasne. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o uprawnienia do wykonywania praw,
ktore przystugiwalyby pokrzywdzonemu, obejmujace uprawnienia procesowe, do
ktorych nalezy prawo zlozenia wniosku o Sciganie. W doktrynie natomiast jest
sporne, czy chodzi tez o uprawnienia karnomaterialne. Twierdzi si¢, ze przej-
Scie uprawnien na najblizszych zmartego pokrzywdzonego dotyczy uprawnien
procesowych i materialnoprawnych?, jak tez ogranicza si¢ je do procesowych,

I LEX/el. 2012.
2 M. Jakubowski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r. — IV KK 46/10, Cz.PKiNP 2011,
nr 1, s. 183.
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argumentujac, ze art. 52 jest zawarty w ustawie karnej procesowej?. Spor ten
nie ma jednak znaczenia dla omawianego pogladu. Uprawnieniem procesowym
jest prawo do ztozenia wniosku o $ciganie. Stusznie w doktrynie wskazuje sie, ze
ztozenie wniosku jest prawem pokrzywdzonego, a w zwigzku tym prawo ztozenia
wniosku przechodzi na osobe wstepujaca w prawa osoby zmartej; ustawodawca
nie wytaczyt ztozenia wniosku o Sciganie z zakresu praw, ktore przechodza po
zmartym na osoby najblizsze. Wprawdzie osoba ta dziala we wlasnym imieniu,
gdyz zmarly nie jest podmiotem, lecz wykonuje te uprawnienia, ktore przystu-
giwalyby pokrzywdzonemu gdyby zyt4; sg to uprawnienia pochodne, majace swe
zrodto w prawach pokrzywdzonegod.

Nie jest wymagane zlozenie wniosku przez wszystkie osoby. Trafnie Sad Naj-
wyzszy zauwazyl, ze w wypadku, gdy pokrzywdzonym przestepstwem Sciganym
na wniosek jest wiecej niz jedna osoba, to kazda z nich moze skutecznie ztozyé¢
wniosek o $ciganie®. Kazda z os6b najblizszych dla zmartego pokrzywdzonego
moze ztozy¢ wniosek o Sciganie niezaleznie od woli pozostatych osob i wystarczy,
ze uczyni to jedna z nich. Kazda z os6b samodzielnie decyduje, czy ztozy¢ wnio-
sek i w tym zakresie nie jest zwigzana uprzednig wola pokrzywdzonego’. Tratnie
Sad Najwyzszy uznat, ze ,,Wniosek o Sciganie sprawcy przestepstwa okreslonego
w art. 212 § 1 (ob. — art. 288 § 1, uwaga R.A.S.) k. k. moze ztozy¢ niezaleznie
od siebie nie tylko wtasciciel mienia, lecz takze jego posiadacz lub uzytkownik”s
oraz ze ,,Wielo§¢ podmiotéw uprawnionych do ziozenia wniosku nie eliminuje
mozliwosci ztozenia wniosku przez jednego z nich™.

2. Przyczyny umorzenia postegpowania karnego (art. 17 § 1 k.p.k.)

1. Istotne watpliwoSci budzi problematyka zbiegu przestanek procesowych,
zwlaszcza przestanki przedawnienia (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) z przestankami
o charakterze materialnym (art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.). Kwestia ta zostata przed-
stawiona do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, a mianowicie sad odwotawczy

3 T. Koziol, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. — I KZP 19/03, PiP 2004, nr 7,
s. 127-131.

4 J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982, s. 145; T. Grzegorczyk,
Whioskowy tryb Scigania czynow karalnych, £.6dz 1986, s. 176.

5 Z. Gostyniski, R.A. Stefanski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabltocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 448.

6 Tak tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Krakéw 2008, s. 90.

7 Z. Gostynski, R.A. Stefanski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego..., s. 449

8 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1990 r. - WR 116/90, OSNKW 1991, nr 1-3, poz. 6, wyrok SN z dnia
1 pazdziernika 1997 r. — II KKN 300/97, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 5, poz. 7,

9 Wyrok SN z dnia 3 listopada 1971 — T KR 183/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 52 z glosa czgsciowo
krytyczna S. Lagodzinskiego, PiP 1992, nr 10, s. 114117 i uwagami Z. Doda, J. Grajewskiego, Wezlowe
problemy postgpowania karnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991-1994, Czgé¢ 1, PS
1996, nr 5, s. 29.
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zwrocit si¢ o wyjasnienie czy przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nakazujacy sadowi
umorzenie postepowania karnego, obliguje do umorzenia tego postgpowania
z powodu przedawnienia karalnosci w trakcie trwania przewodu sadowego, majac
na wzgledzie opis czynu i jego kwalifikacje prawng zawarta w akcie oskarzenia,
czy tez mozliwe jest dalsze prowadzenie postepowania karnego w przypadku, gdy
sad widzi mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego wedtug innego
przepisu ustawy karnej o czgSciowo innych znamionach, anizeli jest to ujete
w akcie oskarzenia zagrozonego surowszg kara, co powoduje, iz nie nastgpito
jeszcze przedawnienie karalnos$ci tego przestepstwa. Rozstrzygajac te kwesti¢ Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2011 r. - I KZP 27/10 (OSNKW
2011, Nr 1, poz. 5) uznal, ze: W wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych prze-
stanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., sad powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢
jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy
zbieg tych przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowo-
déw i wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych. W uzasadnieniu organ
ten powolal sie swoje dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym stwierdzano, ze:

- ,,W wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek procesowych, okre-
Slonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk oraz pkt 6 kpk, sad w zasadzie powinien umo-
rzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos$¢ jego dalszego prowadzenia.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek
zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodoéw i wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszio bowiem wowczas do zbadania
podstaw odpowiedzialno§ci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien
podjaé decyzje odnoszaca si¢ do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok
uniewinniajacy, a nie umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia”10.

— ,Postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapito przedawnienie
karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia
oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo
braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube,
gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci wymagaly
dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszko-
dzie przedawnienie karalno§ci”11.

— ,,W wypadku uchylenia wyroku skazujacego w trybie kasacji lub wznowienia
postepowania, gdy nie jest mozliwe uniewinnienie oskarzonego, a uptynat
okres przedawnienia karalnoSci, postgpowania karnego nie wolno prowadzi¢
i podlega ono umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.”12

10 Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2002 r. — V KKN 484/00, LEX nr 50036.
11 Postanowienie SN z dnia 2 lipca 2002 r. — IV KKN 264/99, LEX nr 54407.
12 Wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r. — III KK 340/06, Biul. PK 2007, Nr 9, poz. 1.2.6.
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W literaturze prezentowany jest zasadny poglad, ze przy zbiegu braku usta-
wowych znamion czynu zabronionego i przedawnienia wskazuje si¢ te pierwsza,
gdyz nie moze wygasnaé karalno$¢ czynu, ktory nie jest przestepstwem.l3 Nie
przekonuje krytyka tego pogladu opierajaca si¢ na tym, ze prowadzi to w kon-
sekwencji do kontynuowania postepowania tylko po to, by ustali¢, czy podlega
ono umorzeniu z powodu przedawnienia, czy ze wzgledu na brak ustawowych
znamion czynu zabronionego!4. Nie zastluguje na aprobat¢ poglad, ze w razie
zbiegu przestanki formalnej z materialnym warunkiem odpowiedzialnosci, nawet
w wypadku catkowitego merytorycznego wyjasnienia sprawy, nalezy — zgodnie
z zasadg pierwszenstwa oceny formalnej — umorzy¢ postgpowanie w zwigzku
z przeszkodg procesowa, nie wdajac si¢ w ogole w merytoryczna kwestie odpo-
wiedzialno$cil>. W wypadku, gdy umorzenie post¢gpowania moze nastapic ze
wzgledu na przestanke materialna, np. z powodu niepopetnienia czynu, ona
powinna stanowi¢ podstawe zakoficzenia postgpowania przez jego umorzenie,
a nie inna formalnal®. Jeszcze dalej poszedt Sad Najwyzszy, ktory wyrazit poglad,
ze ,,ustosunkowanie si¢ przez sad odwotawczy do zarzutéw dotyczacych rozstrzy-
gniecia in merito, a podniesionych w zazaleniu obwinionego na postanowienie
sadu rejonowego o umorzeniu postepowania sgdowego w sprawie o wykroczenie
z powodu przedawnienia karalnoSci czynu — jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy
wyniki dotychczasowego postepowania wskazuja, ze w gre moze wchodzié unie-
winnienie obwinionego, natomiast nie moze oznacza¢ dopuszczalno$ci wydania
orzeczenia innego niz umorzenie postgpowania w sytuacji, gdyby uniewinnie-
nie okazalto si¢ niemozliwe”!’. Jest to poglad nietrafny. Przedawnienie stanowi
ujemna przestanke procesowa, powodujaca, ze postepowanie karne nie moze
sie¢ toczy¢18.Wyklucza mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia postgpowania kar-
nego w kazdym uktadzie procesowym, z wyjatkiem wznowienia postepowania
i kasacji na korzy$¢ (art. 529 i art. 545 § 1 k.p.k.). Uniemozliwia ona orzekanie
in merito, bowiem jest ono mozliwe tylko w procesie prawidiowym, a wadliwy
jest proces, w ktorym istnieje przeszkoda procesowa. W doktrynie podkresla
sie, ze negatywne przestanki procesowe czynig niedopuszczalnym nie wszel-
kie postepowania, lecz jedynie to, ktore jest wyrazem funkcji Scigania; mozna
podejmowac czynnosci zmierzajace do ustalenia okolicznosci stanowigcej przy-

13 J. Potgpa, Glosa do wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 1965 r. — I KR 170/65, PiP 1967, nr 2, s. 352.

14 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 108.

15 M. Cieslak, Zbieg warunkow negatywnych w postepowaniu karnym, NP 1958, nr 9, s. 35; tenze:
Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 422.

16 R.A. Stefanski, Zbieg przyczyny umorzenia postegpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000, nr 4,
s. 76.

17 Uchwata SN z dnia 13 marca 1997 r., I KZP 1/97, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 42 z uwagami
krytycznymi R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 1997 r., WPP 1998, nr 3-4, s. 159-160.

18 M.Cieslak, O przestankach procesowych w polskim postepowaniu karnym, PiP 1969, nr 12, s. 956.
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czyne niedopuszczalnoSci, a wigc ustalenia negatywnej przestanki procesowe;.
Negatywna przestanka procesowa nie tamuje postepowania zmierzajacego do jej
wyja$nienial®. Zwraca si¢ uwage, ze zaistnienie negatywnej przestanki procesowe;j
o charakterze materialnym zobowigzuje do zaniechania dalszego postgpowania,
a wiec wyjasniania pozostalych warunkow karalnosci. Umorzenie postepowania
jest stwierdzeniem niedopuszczalnoSci procesu i nie moze uchodzi¢ za petne
wyjasnienie przedmiotu procesu. Opiera si¢ ono tylko na ustaleniu okoliczno-
Sci, ktore wystarczajag do umorzenia postepowania. Jednocze$nie zauwaza sie,
ze ujawnienie negatywnej przesianki procesowej o charakterze materialnym, po
catkowitym wyjas$nieniu sprawy prowadzi do wyroku merytorycznego, tj. uniewin-
niajacego, co wynika z tego, ze stanowi ona réwnoczeSnie materialny warunek
odpowiedzialnosci. ,,Jezeli jednak na skutek pomytki lub niedopatrzenia nastapi
pelne wyjasnienie przedmiotu procesu, a wigc wspomniane naktady, ktéry mozna
byto oszczedzi¢, zostang dokonane, a nadto nastapi spofeczna konfrontacja
oskarzonego z zarzutami oskarzenia na publicznej rozprawie, odpadna — jak
si¢ pisze — racje dla uprzywilejowania oceny procesowej i zalatwienia sprawy
w plaszczyznie li tylko formalnej (przez umorzenie post¢powania), a wigc nalezy
dac pierwszenstwo ocenie materialnej i wyda¢ wyrok uniewinniajacy”20. Stusznie
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,JJezeli w toku postepowania karnego ujawniaja sie
okolicznosci, ktore uniemozliwiaja jego wszczecie lub prowadzenie (np. z powodu
przedawnienia karalnos$ci przestgpstwa), organ procesowy umarza postgpowanie
karne nie na podstawie odpowiednich przepisow o amnestii, lecz na podstawie
tych przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktore ze wzgledu na okreslona
sytuacje (przewidziang np. w art. 11 pkt 6, ob. — art. 17 § 1 pkt 6, uwaga R.A.S.
k.p.k.) wskazuja, ze niedopuszczalne jest wszczecie lub prowadzenie postepowa-
nia karnego przeciwko danej osobie oraz ze wszczete w takiej sytuacji postepo-
wanie karne podlega umorzeniu.”?!

Niedopuszczalno$¢ procesu wytacza rozstrzygniccie co do meritum procesu??
Zasadnie zatem Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,Przy zbiegu kilku przestanek o cha-
rakterze materialno — prawnym (art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k., art. 11 pkt 1-2 d.
k.p.k.) sad winien zatem orzec w oparciu o t¢ z nich, ktora wywoluje najdalej
idace skutki. Wprawdzie wszystkie one przed przewodem sagdowym prowadza
do umorzenia postepowania (a contrario z art. 361 w zw. z art. 11 d. k.p.k.
izart. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 11 k.p.k.), ale przeszkody prawne okre$lone
w art. 11 pkt 1 in fine k.p.k.) oraz okre§lone w art. 11 pkt 1 in fine i pkt 2 d.

19 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 417.

20 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 420-421.

21 Postanowienie SN z dnia 29 grudnia 1977 r. — N 15/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 40 z uwagami
W. Daszkiewicza, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (prawo karne procesowe — rok 1978), PiP 1979,
nr 12, s. 103-104; postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 marca 2010 r. — IT AKz 175/10, Biul. SA
w Katowicach 2010, Nr 2, poz. 2.

22 Wyrok sktadu 7 s¢dziéw SN z dnia 17 marca 1995 r. — WRN 23/95, Informacja Prawnicza 1995,
nr 4-6, s. 7.
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k.p.k. (art. 17 § 1 pkt 2 in fine oraz pkt 3 i 4 k.p.k.) moga wchodzi¢ w rachubg
jedynie wowczas, gdy oskarzonemu mozna w ogodle przypisac czyn wypetniajacy
znamiona przestepstwa. Jezeli przypisanie takie nie jest mozliwe, dezaktualizuje
si¢ kwestia innych przestanek materialnoprawnych, zwigzanych przeciez z istnie-
niem czynu i sprawstwa okreslonej osoby”23.

Stusznie Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu przyjal, ze pierwszen-
stwo ujemnej przestanki procesowej nie wchodzi w gre, gdy zbieg przestanek jest
stwierdzony po przeprowadzeniu dowodow i wyjas$nieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych. W takiej sytuacji, gdy zebrane dowody nie dajg podstaw do przy-
pisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu, powinna mieé zastosowanie dalej
idaca przestanka, ktorg jest ktorakolwiek z okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2
k.p.k., gdyz ma ona najistotniejsze znaczenie.?* Nie mozna przyja¢ ustania karal-
nosci czynu wskutek przedawnienia, jezeli czyn w Swietle ustalen dowodowych
nie jest przestepstwem lub czynu w ogdle nie popetniono, a w takim wypadku
umorzenie powinno nastapi¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, a nie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., a gdy ustalenie to nastapifo po rozpoczeciu przewodu sadowego,
wydaje si¢ wyrok uniewinniajacy (art. 414 § 1 in fine k.p.k.)?.

,»Z punktu widzenia biegu okresu przedawnienia karalnoSci — jak stusznie
przyjmuje sie w orzecznictwie — decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w rze-
czywistoSci popelnit, a wigc czyn przypisany, a nie o jakie przestepstwo zostat
oskarzony — czyn zarzucany. Przedawnienie karalnosci dotyczy bowiem przestep-
stwa, a nie jego kwalifikacji prawnej”20. Z uwagi na to, ze terminy przedawnienia
karalnoSci sg zroznicowane w zaleznoSci od rodzaju przestepstwa, przed pod-
jeciem decyzji o umorzeniu postepowania przez sad konieczne jest dokonanie
oceny — w Swietle przedtozonych materialow — prawidtowosci przyjetej kwalifi-
kacji prawnej. W razie istnienia w tym zakresie watpliwoSci, obowigzkowe jest
dalsze prowadzenia postepowania w kierunku ich wyja$nienia. Przedawnienie
karalnoSci nie stanowi przeszkody do jego kontynuowania, gdyz ono nie istnieje,
skoro rysuje sie¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania czyny z przepisu, okreslajacego
przestepstwo, co do ktorego karalnoS¢ nie ustata.

2. Ujemna przeslanka procesowg, uniemozliwiajacg Sciganie — zgodnie
z art. 17 § 1 pkt 10 in principio k.p.k. — jest brak zezwolenia na $ciganie. Chodzi
m.in. o brak zgodny wiasciwego organu na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej osoby, ktora korzysta z tzw. immunitetu formalnego. Z przywileju takiego

23 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r. — II KKN 110/99, niepubl.

24 R.A. Stefanski, Zbieg przyczyn..., s. 74.

25 K. Zgryzek, A. Ludwiczek, R. Netczuk, Przedawnienie w prawie karnym — wybrane aspekty karno-
procesowe, (W:) Wspdlzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w swietle kodyfikacji karnych
z 1997 1. i propozycji zmian, Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 2009, s. 238.

26 Wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r. — ITI KK 322/08, OSNKW 2009, nr 8, poz. 64; wyrok SN z dnia
9 listopada 2011 r. - IV KK 338/11, LEX nr 1044060.
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korzysta prokurator, ktory nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej
bez zezwolenia sagdu dyscyplinarnego (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze?’). WatpliwoSci budzi zakres przedmiotowy tego immu-
nitetu, a mianowicie, czy obejmuje tylko odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, czy takze inne formy odpowiedzialnosci, a zwlaszcza co
do postepowania lustracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczefistwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.28 Niejasnosci co do tego
postepowania wywolata uchwata Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r., w ktorej organ ten stwierdzil, ze w Swie-
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w zwiagzku z przepisami ustawy lustracyjnej z 2006 r., a w szczegdlno-
Sci art. 191 art. 21 tej ustawy, okre§lona we wskazanej ustawie odpowiedzialno$¢
0sOb zobowigzanych do zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
ustawy — jest odpowiedzialnoScig karng w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP.
Wyrazony w niej poglad zostat przyjety takze w orzecznictwie. Twierdzi sig, ze
,Postepowanie lustracyjne ma charakter penalny. Swiadczy o tym zaréwno cha-
rakter czynu, za ktory sprawca ponosi odpowiedzialnos¢, charakter i dolegliwosé
sankcji za ten czyn przewidzianych, jak tez reguly postepowania, w toku ktérego
stwierdzane jest ewentualne popetnienie czynu zarzucanego i orzekane sg sank-
cje bedace jego prawng konsekwencja. Preambula ustawy lustracyjnej wyraza
potepienie i dyskredytacje spoleczna, moralng i prawng osob, ktérych dziatania
byly ,,trwale zwigzane z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komuni-
stycznego ustroju totalitarnego”. Trwale naruszanie praw czlowieka (w réznych
postaciach zjawiskowych), o ktorym mowi preambutla, z pewnoscig jest powaz-
nym deliktem karnym. Tak wigc preambuta przesadza o tym, ze w ustawie chodzi
o cel penalny. Immunitety formalno-prawne stanowig forme zabezpieczenia przy-
stugujacego okreslonym osobom z uwagi na petnione przez nie wazne funkcje
panstwowe lub w stosunkach miedzynarodowych. Pozbawienie tych osob ochrony
immunitetowej w zakresie stawianego im zarzutu ztozenia fatszywego oSwiad-
czenia lustracyjnego, stwarzatoby realne niebezpieczenstwo dla nich samych, ale
rowniez dla obowigzujacego porzadku prawnego”?.

Rozstrzygajac te kwestie, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2011 r. —
I KZP 31/10 (OSNKW 2011, Nr 3, poz. 23) zasadnie uznal, ze: Zawarty w art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.,
Nr 7, poz. 39 ze zm.) termin ,,odpowiedzialnos¢ karna” oznacza wylacznie odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Uzasadniajac ten

27 Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.

28 Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.

29 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2010 r. — IT AKz 542/10, LEX nr 621282;
wyrok SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2002 r. — V AL. 33/01, OSA 2002, nr 9, poz. 74; wyrok SA
w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2003 r. — V AL. 42/01, OSA 2004, nr 7, poz. 55.
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poglad, organ ten dokonat wyktadni pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna”, zawartego
w art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Jest to pojecie wieloznaczne. Odwolujac
sie do wyktadni jezykowej, Sad Najwyzszy wskazat, ze w jezyku ogbélnym odpowie-
dzialno$¢ karna jest definiowana jako obowiazek odpowiadania przed sagdem za
czyn przestepezy3? lub jako koniecznos¢ odpowiadania przed sadem za popelnienie
przestepstwa i poniesienia przewidzianej prawem kary3L.

W jezyku prawniczym odpowiedzialno$¢ karng traktuje si¢ jako forme
odpowiedzialnosci prawnej32. Wyjasniajac znaczenie tej odpowiedzialnosci, Sad
Najwyzszy, odwotujac sie do wypowiedzi w doktrynie, wskazal, ze odpowie-
dzialno$¢ prawna jest historycznie uksztattowanym rodzajem wigzi instytucjo-
nalnej w ramach okreSlonej historycznie kultury lub podkultury prawnej. Jest
to zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych kon-
sekwencji za zdarzenie lub stany rzeczy, podlegajace kwalifikacji normatywne;j
i przypisywane prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym33.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu winy umySlnej lub nieumy$lnej, charakterystyczna
dla odpowiedzialnoSci karnej i odpowiedzialnoSci cywilnej ex delicto, stanowi
typ odpowiedzialnosci podmiotowej. OdpowiedzialnoS$¢ ta wyrdznia si¢ naste-
pujacymi cechami: a) podmiot uznany prawnie za sprawce czynu jest poczytalny
i dojrzaly psychicznie, b) jego postepowanie jest czynem niedozwolonym (naru-
szajacym porzadek prawny) lub przynajmniej skutki jego czynu sg ujemnie kwa-
lifikowane, uznawane za naruszenie porzadku prawnego, c) proces motywacyjny
sterujacy postgpowaniem sprawcy oceniany jest lub moze by¢ (przy odpowiedzial-
nosci abstrakcyjnej) ujemnie z punktu widzenia przepisOw prawa i norm moral-
nych, d) sprawca dziala w normalnej sytuacji motywacyjnej. Odpowiedzialnos¢
podmiotowa ma wigc charakter subiektywno-obiektywny, zalezna jest bowiem
od elementow obiektywnych, prawidiowo badz nieprawidiowo odzwierciedlo-
nych w psychice sprawcy. W konsekwencji do odpowiedzialnoéci podmiotowej
dochodzi wowczas, gdy: 1) wystepuje normalny sprawca, tj. sprawca, ktory pod
wzgledem swoich cech psychicznych, zwtaszcza zdolnoSci podejmowania decy-
zji i kierowania post¢powaniem, odpowiada normom danej kultury, 2) sprawca
dziala w normalnej sytuacji motywacyjnej, tj. w sytuacji, ktora w Swietle uzna-
nych w danej kulturze norm nie zakl6ca prawidtowosci psychologicznych podej-
mowania decyzji, 3) postgpowanie sprawcy jest kwalifikowane jako niezgodne
z obowigzujacymi normami prawa, gdy spetnione sa powyzsze warunki postepo-

30 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. II, Warszawa 1979, s. 304; Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 3, Warszawa 2003, s. 130; Nowy slownik jezyka polskiego, pod red.
E. Sobola, Warszawa 2002, s. 578.

31 Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Barnko, t. I, Warszawa 2000, s. 1119; Slownik jezyka
polskiego, pod red. M. Banko, t. 3, Warszawa 2007, s. 304.

32 T. Bojarski, Odpowiedzialnos¢ karna. Zagadnienia zakresu i stabilizacji, (w:) Polska lat dziewigcdzie-
sigtych. Przemiany paristwa i prawa, Lublin 1999, tom 1, s. 322.

3 W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoleczne 1968, nr 37, Prawo IX, s. 68.
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wania sprawcy, moze zosta¢ ono uznane za podmiotowo zarzucalne, to znaczy
proces motywacyjny sprawcy sterujacy jego postepowaniem zostaje oceniony
ujemnie z punktu widzenia prawa, a tym samym zostaje mu przypisana wina za
dokonanie czynu — dziatanie lub zaniechanie3t. Odpowiedzialno$¢ prawna jest
warunkowana naruszeniem normy danego porzadku prawnego, a w przypadku
odpowiedzialno$ci prawnokarnej — popelnieniem przestepstwa3>. W doktrynie
odpowiedzialno$¢ karna postrzegana jest jako: 1) realne zastosowanie sankcji
prawnokarnej, ktore przejawia si¢ w wymierzaniu i wykonywaniu kary, 2) tkwigcy
w normach prawa karnego obowigzek poniesienia ujemnych konsekwencji przez
jednostke dopuszczajaca si¢ przestepstwa, 3) catoksztalt stosunkdéw prawnych
(karnoprawnych, karnoprocesowych i karnowykonawczych), 4) rezim skazania
osoby, dopuszczajacy zastosowanie w stosunku do niej okre§lonych wyrokiem
kar i Srodkéw karnych oraz przymus w stosunku do skazanego w ich egzekwo-
waniu3®. Odpowiedzialno$¢ karna charakteryzuje si¢ specyficznymi zasadami
odpowiedzialnos$ci, ktore odrozniajg ja od odpowiedzialnoéci wiasciwej innym
dziedzinom prawa. Zasady te okreslaja warunki, jakie musza by¢ speinione, aby
podmiot mogl ponies¢ konsekwencje przewidziane w sankcji karnej. Odpowie-
dzialnos¢ karna to ponoszenie przez konkretny podmiot ujemnych konsekwencji
przewidzianych przez norme sankcjonujaca za przetamanie konkretnej normy
w okreSlonej sytuacji, jak tez podleganie normom sankcjonujacym, przewidzianym
w przepisach prawa karnego, przez kazdego, kto spelnia warunki przewidziane
prawem (W znaczeniu abstrakcyjnym)37. Odpowiedzialnos$¢ karng charakteryzuje
triada: czyn — wina — kara, przy czym w literaturze zwraca si¢ uwage, ze nalezy
jeszcze uwzgledni¢ organ orzekajacy — sad karny38. Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale przyjal, Zze odpowiedzialnoScig karng jest podleganie normom sankcjo-
nujacym, przewidzianym w przepisach prawa karnego przez kazdego, kto spetnia
warunki przewidziane prawem.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze poj¢cie to inaczej jest inter-
pretowane przez Trybunat Konstytucyjny, w szczegolnoSci w odniesieniu do tre-
Sci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie
»odpowiedzialno§¢ karna” ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje si¢
w prawie karnym i nie moze by¢ ustalane przez odwotfanie si¢ do obowiazujacego
ustawodawstwa. W przeciwnym wypadku art. 42 ust 1 Konstytucji utracitby swoje
znaczenie gwarancyjne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedzialnosé

34 W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci..., s. 55-56.

35 A. Grzeskowiak, Poglgdy Alfa Rossa na wine, odpowiedzialnos¢ i kare, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Prawo, 1982, nr 134, s. 90-96.

36 'W. Chomicz, Istota i tres¢ odpowiedzialnosci karnej, Annales Universitas Mariae Curie-Sklodowska
1992, vol. XXXIX, Sectio G, s. 16 i nast.

37 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 36 i nast.

38 P Witkowski, Pojecie i istota odpowiedzialnosci karnej — problematyka odpowiedzialnosci karnej pod-
miotow zbiorowych w dobie reformy prawa karnego, (w:) Polska lat dziewig¢cdziesigtych. Przemiany paristwa
i prawa, t. 3, Lublin 1997, s. 425.
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karna w Scistym tego stowa znaczeniu obejmuje odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa oraz inne formy odpowiedzialnoSci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar
wobec jednostki3?. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, standardy odnoszone do
prawa represyjnego maja zastosowanie w wypadku odpowiedzialnoSci za wykro-
czenia, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz odpowiedzialnoSci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary40.

Rozwazajac, czy uzyte w art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze sformutowanie
,»odpowiedzialno$¢ karna” nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace wszelkie
formy odpowiedzialnosci represyjnej, czy jako odpowiedzialno$¢ karna, Sad Naj-
wyzszy odwotlat si¢ do wyktadni historycznej i systemowej wewnetrznej. Immuni-
tet prokuratorski po raz pierwszy byt przewidziany w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia
14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*! uzalez-
niajacy Sciganie prokuratora w trybie karnoadministracyjnym od zgody wiasciwej
komisji dyscyplinarnej, z wyjatkiem postepowania mandatowego Immunitet ten
nie obejmowat przestepstw. W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuratu-
rze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*? odpowiedzialno$¢ za wykroczenia objeto
immunitetem materialnym (art. 68 ust. 4 i art. 79), a immunitet formalny objat
odpowiedzialno$¢ karng sagdowa i administracyjng (art. 68 ust. 1). Odpowiedzial-
nos$¢ karna sadowa obejmowata odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, natomiast
odpowiedzialno$¢ administracyjng tzw. delikty administracyjne®3. Ewolucja
instytucji immunitetu formalnego — zdaniem Sadu Najwyzszego — wskazuje, ze
ostatecznie zostal on ograniczony do odpowiedzialnoSci karnej sensu stricto,
tj. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa. Odwotujac sie¢ do wykfadni sys-
temowej wewnetrznej, organ ten zauwazyl art. 54 ust. 5 ustawy o prokuraturze
zawiera wskazanie, ze uchwale wyrazajaca zgode na pociagni¢cie prokuratora do
odpowiedzialnoSci karnej wydaje sie, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Oznacza to, ze muszg zacho-
dzi¢ warunki okreslone w art. 313 k.p.k., wymagane do przedstawienia okreslonej
osobie zarzutu popetnienia przestepstwa.

Odnoszac si¢ wprost do mozliwosci zaliczenia do odpowiedzialnosci karnej
tzw. ktamstwa lustracyjnego, Sad Najwyzszy przeprowadzil gruntowna analize
tzw. ustaw lustracyjnych i doszedl do trafnych wnioskow, ze odpowiedzialno$¢ za
,ktamstwo lustracyjne”, zar6wno w ustawie lustracyjnej z 1997 r., jak i w ustawie
lustracyjnej z 2006 r., nie zostala normatywnie okre§lona mianem ,,odpowie-

39 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r. — P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; wyrok TK dnia 26 listopada
2003 r. — SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97.

40 Wyrok TK 8 grudnia 1998 r. — K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; wyrok TK z dnia: 8 lipca 2003 r.
P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r. - SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9,
poz. 97; wyrok TK z dnia 4 lipca 2004 r. — P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50; wyrok TK z dnia 3 listopada
2004 r. - K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

41 Dz.U. Nr 13, poz. 55.

42 Dz.U. Nr 31, poz. 138.

43 R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 80-83.
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dzialnosci karnej”, a zlozenie niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego
nie zostalo nazwane przestgpstwem, a istota orzeczenia sadu w postepowaniu
lustracyjnym jest stwierdzenie faktu zgodnoSci badZ niezgodnoSci z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego. Orzeczenie to ma wigc charakter deklaratoryjny i nie
rozstrzyga o indywidualnych konsekwencjach ztozenia nieprawdziwego oswiad-
czenia, ktore nastepuja z mocy samego prawa. W postepowaniu lustracyjnym
wykluczone sg kompetencje sadu do rozstrzygania o konsekwencjach prawnych
zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego®4.

Sad Najwyzszy dodatkowo swodj poglad wspart analizag immunitetéw formal-
nych przystugujacych innym osobom.

3. Wiasciwos¢ sadu okregowego jako odwolawczego (art. 25 § 3 k.p.k.)

Sad okregowy — zgodnie z art. 25 § 3 k.p.k. — rozpoznaje srodki odwotawcze
od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym oraz
inne sprawy przekazane mu przez ustawe.

W my§l art. 75 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji* od orzeczef komisji dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie
Komorniczej stronom przysluguje odwotanie do sadu okregowego wiasciwego
wedtug siedziby kancelarii obwinionego komornika, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, z tym ze do postepowania dyscyplinar-
nego w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Na tle tej regulacji pojawita sie¢ watpliwosc, czy
odwolanie takie jest rozpoznawane w wydziale karnym, czy sadzie pracy i ubez-
pieczen spolecznych ewentualnie w wydziale cywilnym. Wynikata z tego, ze
art. 75 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu przed jego zmiang przez art. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekuc;ji*o
przewidywal, ze wlasciwym do rozpoznania odwolania byt sad okregowy — sad
pracy i ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2011 r. — I KZP 26/10
(OSNKW 2011, Nr 1, poz. 4) przyjal, ze: Normatywne doprecyzowanie wia$ciwo-
Sci sadu poprzez wskazanie rodzaju wydzialu, w ktorym ma byé rozpoznawana
sprawa, chocby wydzial taki byl okreslany mianem ,,sadu”, nie czyni z niego
sadu w znaczeniu procesowym, o ktorym mowa w art. 35 § 1 k.p.k. Jest to poglad
trafny. Uzasadniajac go, organ ten podniost, ze stosownie do art. 177 Konsty-
tucji RP sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich spra-
wach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadow
(domniemanie kompetencji). Do wymiaru sprawiedliwosci zalicza si¢ takze funk-

44 Postanowienie sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006,
nr 10, poz. 89.

4 Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376.

4 Dz.U. Nr 40, poz. 228.

- 139 -



Ius Novum RYSZARD A. STEFANSKI

3/2012

cje kontrolng sadow, a wiec sytuacje gdy nie rozstrzygaja one sprawy od samego
poczatku, ale sprawujg kontrole nad orzecznictwem organdéw quasi-sagdowych?’.
Organ ten zauwazyl, ze wprawdzie okreSlenie przepisow, na podstawie ktorych
nastepuje rozpoznanie sprawy, nie kreuje wtasciwosci sadu, jednakze w systemie
prawa okreSlajacego wiasciwos¢ sadow orzekajacych w postepowaniu dyscypli-
narnym dominuje model powigzania wlasciwosci sadu ze stosowang przez ten sad
procedura. Wskazanie w art. 75 ust. 4 ustawy o komornikach i egzekucji, ze do
postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, stanowi istotna, bo wynika-
jaca z wyktadni systemowej zewnetrznej, wskazéwke dla okreSlenia, ktory wydziat
sadu okregowego wiaSciwego wedlug siedziby kancelarii obwinionego komornika
winien rozpoznawa¢ odwolanie uprawnionego podmiotu. Z uzasadnienia rza-
dowego projektu ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. wynika, ze zmiana procedury
stosowanej do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych w postepowaniu odwotaw-
czym miala na celu zapewnienie pelnych gwarancji dla stron postgpowania“s.
Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage, ze zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych*® sgdami powszechnymi sg sady rejonowe,
sady okrggowe oraz sady apelacyjne (art. 1 § 1), a wydzialy sg wewngetrznymi
jednostkami tych sadow (art. 11 § 1, art. 12 § 1, art. 13 § 1, art. 16 § 11 art. 18
§ 1). Nawet jeSli przepisy tej ustawy okreslaja niektoére wydzialy nazwami sadow
np. sad pracy, sad gospodarczy, sad pracy i ubezpieczen spotecznych, to jest to
jedynie kwestia zwiazana z wyodregbnieniem rozpoznawania spraw w poszcze-
gblnych wydzialach; chodzi o wewnetrzny podziat czynnoSci w danym sadzie
i nie tworza ustrojowych jednostek sadownictwa powszechnego. Oznacza to, ze
wydzialy jako wewnetrzne jednostki organizacyjne (czgsci sktadowe) sadu, nie
moga by¢ traktowane jako sady o odrebnej wlasciwosci procesowej?0. Oznacza
to, ze wydzialy tego samego sadu nie mogg toczy¢ sporéw o wtasciwoscesl.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, normatywne doprecyzowanie wlasciwosci sadu,
poprzez wskazanie rodzaju wydzialu, w ktérym ma by¢ rozpoznawana sprawa,
chocby wydziat taki byl okreS§lany mianem ,,sadu”, nie czyni z niego sadu w znacze-
niu procesowym, o ktérym mowa w art. 35 § 1 k.p.k. Wydziat taki dalej jest od strony
organizacyjnej czgscig sadu. W przypadku spordw o wtasciwos$¢ miedzy wydziatami
rozstrzyga prezes sadu na podstawie § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych2,

47 Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r. - K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2000, s. 350.

48 Sejm VI kadencji, druk 1810.

49 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

50 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 2010, s. 72
i 76; L. Korozs, M. Sztorc, Ustroj sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 33, 35 i 36.

51 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 5 maja 1999 r. — II AKo 151/99, LEX nr 38183.

52 Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm. Zob. uchwal¢ SN z dnia 14 marca 1989 r. — III PZP 45/88, OSNCP
1989, nr 11, poz. 67, uchwate SN z dnia 22 lipca 1994 r. — III CZP 87/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 5.
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4. Sklad sadu orzekajacego o wylaczeniu sedziego (art. 42 § 4 k.p.k.)

Sedzia — zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. — ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicz-
nos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bez-
stronno$ci w danej sprawie. Wniosek taki powinien by¢ zgtoszony do rozpoczeciu
przewodu sadowego, a jesli termin ten nie zostanie dotrzymany, sad pozostawia
wniosek o wytaczenie sedziego bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wylaczenia
powstata lub stata si¢ stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu (art. 41
§ 2 k.p.k.). O wylaczeniu orzeka sad, przed ktdrym toczy si¢ postepowanie przy
czym w sktadzie orzekajacym w kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udzialu sedzia,
ktorego dotyczy wylaczenie (art. 42 § 4 k.p.k.). W kontekscie tej regulacji powstat
problem, czy w skiadzie sadu podejmujacego decyzje o pozostawieniu bez roz-
poznania wniosku strony o wytaczenie sedziego po rozpoczeciu przewodu sado-
wego, moze braé udziat sedzia, ktérego dotyczy wniosek o wylgczenie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. - I KZP 6/11 (OSNKW
2011, Nr 8, poz. 66) stusznie przyjal, ze: W skladzie sadu orzekajacego o pozo-
stawieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego (art. 41 § 2 k.p.k.)
moze bra¢ udzial sedzia, ktorego wniosek dotyczy. Postanowienie to spotkato
si¢ z reakcja w literaturze>3.

Uzasadniajac ten poglad, organ ten podnidst, ze w art. 41 § 2 k.p.k. nie zostat
wskazany ani organ procesowy, ani tez forma jego decyzji. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy rozwazal dwie koncepcje, a mianowicie, ze wniosek pozostawia bez
rozpoznania:

1) prezes sadu — zarzadzeniem, za czym przemawia tre$¢ art. 93 § 2 k.p.k., w mysl
ktorego jezeli ustawa nie wymaga wydania postanowienia, prezes sadu, prze-
wodniczacy wydziatu, przewodniczacy sktadu orzekajacego albo upowazniony
sedzia wydajq zarzadzenia.

2) sad - postanowieniem, na co wskazujg inne przepisy, w ktorych jest mowa
0 ,,pozostawieniu bez rozpoznania,” upowazniajace do podjecia takiej decyzji
wprost sad lub okreSlajac, ze nastgpuje to postanowieniem, np. art. 63 § 2
k.p.k., art. 65 § 3, art. 383, art. 430 § 1, art. 432, art. 531, art. 547 § 1 k.p.k.,
art. 550 § 3, art. 560 § 2 i art. 566 k.p.k. Odwotlanie si¢ do tych przepisow
pozwolito Sadowi Najwyzszemu w drodze wykladni systemowej stwierdzic,
ze rozstrzyganie o pozostawieniu bez rozpoznania, ustawodawca powierzyt
sadowi. Wobec tego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego powinien orzekaé sad. Jest to o tyle wazne, ze konieczne jest usta-
lenie, kiedy powstala lub stata si¢ stronie wnioskujacej wiadoma przyczyna
wylaczenia. Takie tez stanowisko jest prezentowane w doktrynies4.

53 D. Wysocki, Glosa do tego postanowienia, OSP 2012, nr 3, poz. 33.

54 E. Skretowicz, ,, [udex inhabilis” i ,,iudex suspectus” w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 57,
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 339;
R.A. Stefanski, Postgpowanie w przedmiocie wylqczenia sedziego w postgpowaniu karnym, (w:) Problemy
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Jesli chodzi o mozliwoS$¢ uczestniczenia w wydaniu takiego postanowienia
sedziego, ktorego wniosek dotyczy, to przesadza o tym zawarty w art. 42 § 4
k.p.k. zakazu brania udziatu takiego sedziego verba legis ,,w kwestii wylaczenia”.
Z przepisu tego a contrario wynika, ze ustawodawca nie zastrzegl, by nie brat
udzialu ten sedzia w wydaniu postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku o jego wytaczenie. Wniosek taki jest o tyle uzasadniony, ze pozostawia-
jac wniosek bez rozpoznania, sad nie bada jego stusznosci, a jedynie z przyczyn
formalnych nim si¢ nie zajmuje>>.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo
tre$¢ art. 40 § 3 k.p.k., wedlug ktérego sedzia, ktdry brat udziat w wydaniu orze-
czenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie
moze orzeka¢ co do tego wniosku lub tej kasacji. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze zakaz ten obejmuje nie tylko orzekanie w przedmiocie merytorycznej
zasadnosci, ale rowniez wydanie orzeczen ,,blokujacych” rozpoznanie np. o pozo-
stawieniu bez rozpoznania®. W art. 42 § 4 k.p.k. za$ ustawodawca uzyt zwrotu
W kwestii wylaczenia”, a nie ,,co do wytaczenia,” a zatem przepis ten nie obej-
muje wiec kwestii ,,blokujacych” rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego.

Na tle takiego rozwigzania nasuwa si¢ wniosek, czy jest ono prawidlowe.
Przed wydaniem postanowienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania sad
musi ustali¢ nie tylko fakt zlozenia go po rozpoczeciu przewodu sagdowego, ale
czy przyczyna wylaczenia nie powstala lub nie stafa si¢ stronie wiadoma dopiero
po rozpocze¢ciu przewodu sadowego (arg. ex art. 41 § 2 in fine k.p.k.). Okoliczno-
Sci te moga by¢ wyjasnione w drodze czynnosci sprawdzajacych (art. 97 k.p.k.).
Wobec tego zachodzi niebezpieczenstwo, ze sedzia, ktorego dotyczy wniosek,
bedzie wykonywatl czynnoSci we wtasnej sprawie, gdyz decydowalby o dopusz-
czalnoSci zlozenia wniosku, a tym samym o swojej bezstronnoSci. Dlatego tez
jest uzasadniony de lege ferenda wniosek, by w art. 42 § 4 k.p.k. zwrot ,,w kwestii
wylaczenia” zastapi¢ sformutowaniem ,,co do wytaczenia™.

5. Spotka jawna jako pokrzywdzony (art. 51 § 1 k.p.k.)

Pokrzywdzonym — zgodnie z art. 49 § 1 i 2 k.p.k. — jest osoba fizyczna lub
prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo, a takze moze nim by¢ takze instytucja panstwowa, samo-
rzadowa lub spolfeczna, chocby nie miala osobowoSci prawnej. W kontekScie
tej regulacji pojawit si¢ problem, czy pokrzywdzonym moze by¢ spotka jawna.

stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Prof. E. Skretowiczowi, 1. Nowikowski (red.), Lublin 2007,
s. 444; M. Siwek, Wylqczenie sedziego na wniosek w kodeksie postepowania karnego, WPP 2002, nr 2, s. 62.
% E. Skretowicz, ,, ludex inhabilis”..., s. 60; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 184.
56 Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 1996 r. — II KZ 34/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 63;
postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 1996 r. — V KZ 29/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 64.
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Spotka jawna jest spotka handlowa, osobowa, (art. 1 § 21 art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.).
Spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasnosé
nieruchomoS$ci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i byé
pozywang oraz prowadzi przedsigbiorstwo pod wilasng firmg (art. 8 ust. 11 2
k.s.h.). Nie posiada osobowosci prawnej i to zrodzifo watpliwosci, czy moze by¢
pokrzywdzonym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. - I KZP 7/11 (OSNKW
2011, Nr 8, poz. 67) trafnie uznal, ze: Spétka jawna moze wystepowaé w poste-
powaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego, gdyz stosuje sie¢ wobec niej
odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33! § 1 k.c.). Teza ta spotkala si¢
z przychylng oceng w literaturze>’. Uzasadniajac ten poglad, organ ten zwrocit
uwage, ze spotka jawna nie mieSci si¢ w dychotomicznym podziale podmiotow
prawa na osoby prawne i osoby fizyczne i nalezy do odrebnej kategorii podmio-
tow, wobec ktorych na podstawie art. 331 § 1 k.c. stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o osobach prawnych. Spo6tka jawna uwazana jest za przykiad tzw. utomnych
(niepelnych) os6b prawnych$. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarte w art. 49
§ 1 k.p.k. stwierdzenie, iz pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezposSrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo,
nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od innych przepiséw prawa, zwlaszcza
przepisu art. 331§ 1 k.c. Reguly wyktadni systemowej nawiazujg przeciez do zato-
zenia, ze zbidér norm obowigzujacych w systemie danego panstwa powinien byé
spojny i uporzadkowany>®. Przy ustalaniu pokrzywdzenia niezbedne jest uwzgled-
nianie nie tylko norm prawa karnego, ale takze innych dziedzin prawa, szcze-
gllnie za$ prawa cywilnego®. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do wnioskow
absurdalnych, spotka jawna mogtaby wystepowac w roli powoda w postepowaniu
cywilnym, nie mogtaby natomiast wystgpowaé w tej samej roli w postepowaniu
karnym. Mogtaby by¢ pokrzywdzonym w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia, nie mogac by¢ pokrzywdzonym w postepowaniu stricte karnym, co prowadzi-
foby do nonsenséw w odniesieniu do tzw. czyndw przepotowionych. Spotka jawna
moze przy tym wystepowa¢ w tym samym postepowaniu karnym, odpowiadajac
jako podmiot zbiorowy. Z niezrozumiatych przyczyn dosztoby takze do zrdznico-
wania mozliwoSci wystepowania w procesie karnym spotki jawnej i innych spotek
osobowych i kapitatowych.

57 K.O. Furtek, Glosa do tego postanowienia, Mon. Prawn. 2011, nr 21/22, s. 22.

58 J. Frackowiak (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 1, Prawo cywilne — czg$¢
ogdlna, Warszawa 2007, s. 1091-1092; G. Gorcezynski, Spotka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009,
s. 303-304; A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 71-73; P. Tereszkiewicz,
Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowigzania spotki jawnej, Warszawa 2008, s. 22-25.

59 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy s¢dziego w sprawach karnych, Warszawa 2011,
s. 233.

00 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego i ustawa o swiadku koronnym, Komentarz, Warszawa
2008, s. 201.
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Sad Najwyzszy, dokonujac przegladu innych postgpowan w zakresie przyznania
spdlce jawnej statusu strony, wykazal, ze zgodnie z art. 64 § 11 k.p.c. zdolnos¢
sadowag maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, kto-
rym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. W mysl art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 64
§ 11 k.p.c. jednostki te majg takze zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolno$¢
procesowa). Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy ,,Spotka jawna jest odrebnym
od wspdlnikow podmiotem procesowym™®l. Analiza przepisow art. 28 k.p.a. i art.
30 § 1 k.p.a. prowadzi jednak do wniosku, ze jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, moga by¢ stronami
postgpowania administracyjnego®2. Spotka jawna moze by¢ strong postgpowania
administracyjnego, jak i sadowoadministracyjnego®. Z art. 25 § 1 k. p. w. wynika,
ze spolka jawna moze wystepowaé w charakterze pokrzywdzonego w sprawach
o wykroczenia, skoro pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zostato bezpo-
Srednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Spotka jawna, jako podmiot
zbiorowy, podlegataby odpowiedzialnosci za czyn zabroniony. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary®* podmiotem zbiorowym jest mi¢dzy innymi
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznajq zdolnoS¢ prawng. Ponadto przymiot strony posiada spotka jawna na grun-
cie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®s.

Stusznie Sad Najwyzszy podnidst, ze za uznaniem spdtki jawnej za pokrzywdzo-
nego przemawia takze kryterium bezposrednioSci decydujace o statusie pokrzyw-
dzonego, ktore oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra nie ma ogniw poSrednich. Do
kregu pokrzywdzonych zaliczy¢ mozna tylko ten podmiot, ktorego dobro prawne
zostalo dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za poSrednictwem godze-
nia w inne dobro®. W wypadku dziatania na szkode takiej spotki bezposrednio
naruszone lub zagrozone jest dobro tej spotki, a nie wspolnikow.

6. Ochrona tajemnicy obronczej przy przeszukaniu (art. 225 § 3 k.p.k.).

W mysl art. 225 § 3 k.p.k., jezeli obrofica lub inna osoba, od ktérej zada sie
wydania rzeczy lub u ktorej dokonuje si¢ przeszukania, o$wiadczy, ze wydane
lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja oko-
licznoSci zwiazane z wykonywaniem funkcji obroncy, organ dokonujacy czynnosci

61 Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2005 r. II CK 320/05. LEX nr 186819.

62 'Wyrok NSA z dnia 17 marca 2010 r. — IT OSK 539/09, LEX nr 597676, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 marca 2004 r. — II SA 1563/03, LEX nr 158933.

03 Postanowienie WSA w Lublinie z dnia 23 stycznia 2007 r. — II SA/Lu 556/06, LEX nr 895922.

64 Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.

65 Wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2005 r. — I OSK 668/05, LEX nr 194732.

66 Postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09,0SNwSK 2010, poz. 645; A. Rybak-
-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Pal. 2004, nr 7-8, s. 83.
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pozostawia te dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig
lub wygladem. Jezeli jednak o§wiadczenie osoby nie bedacej obroncg budzi wat-
pliwosci, organ dokonujacy czynnosci przekazuje te dokumenty z zachowaniem
tych rygorow sadowi, ktory po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je w catosci
lub w czesci osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzy-
maniu dla celow postepowania. Z tresci tego przepisu wynika, ze oSwiadcze-
nie obroncy jest bezwzglednie wigzace dla organu dokonujacego przeszukania.
Kontrolowanie prawdziwoS$ci oswiadczenia obroficy prowadzitoby do zapozna-
niu si¢ przez organ dokonujacy czynnoSci z trescig pism i dokumentow, a wiec
praktycznie skutkowatoby jego poznaniem. Z tego samego powodu organ pro-
wadzacy postepowanie nie moze przestuchiwa¢ obroncy w charakterze Swiadka
juz wtedy, gdy oswiadczy, ze fakty, o ktorych miatby zezna¢, objete sa tajemnica
obronfcza. Nie ma takiego charakteru oSwiadczenie innej osoby, gdyz o ile budzi
ono watpliwosSci, organ procesowy zatrzymuje dokumenty i przekazuj¢ sadowi.
W praktyce powstata watpliwos¢ jak traktowac aplikanta adwokackiego, czy jako
obroficeg, czy jako inng osobe¢. Rozstrzygajac t¢ kwestig, Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 12/11 (OSNKW 2011, Nr 10,
poz. 90) stwierdzil, ze: Norma zawarta w art. 225 § 3 k.p.k., obligujaca organ
dokonujacy przeszukania do pozostawienia dokumentéw bez zapoznawania sie
z ich tresSciag lub wygladem, w sytuacji, gdy obronca oSwiadczy, Zze wydane lub
znalezione pisma lub inne dokumenty obejmujg okolicznosci zwiazane z wyko-
nywaniem przez niego tej funkcji, znajduje zastosowanie takze w razie zloze-
nia takiego o$wiadczenia przez aplikanta adwokackiego, upowaznionego przez
adwokata na podstawie art. 77 ustawy Prawo o adwokaturze, do zastepowania go
jako obroncy w sprawie, w ktorej dokonuje si¢ przeszukania. Stanowisko to jest
stuszne.%7 W uzasadnieniu organ ten odwotat si¢ do rato legis art. 225 § 3 k.p.k.,
ktérym jest ochrona tajemnicy obronczej w sytuacji, gdy taka potrzeba wytoni sie
przy czynnoS$ciach zatrzymania rzeczy i przeszukania. Jest to jedna z gwarancji
prawa do obrony, bowiem podstawowe znaczenie dla jego realizacji ma tajem-
nica obrofcza, spetniajaca zarazem role jednego z fundamentalnych elementow
wykonywania zawodu adwokata, mieszczaca si¢ w sferze szerzej pojetej tajemnicy
zawodowej adwokata. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze% adwokat obowigzany jest zachowaé w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. przy czym nie
mozna go zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow,
o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. W jej
ramach miesci si¢ tajemnica obrofcza, ktéra obejmuje fakty, o ktérych obrofica
dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1
k.p.k.). Obrofica co do tych faktow nie moze by¢ przestuchany. Z tych samych

67 M. Rusinek, LEX/el. 2011 i M. Zbrojewska, Glosa do tego postanowienia, OSP 2012, nr 4, poz. 36.
68 Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.
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wzgledow w toku przeszukania nie wolno zatrzymac pism lub innych doku-
mentOw obejmujacych okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez adwokata
funkcji obrofcy, niezaleznie od tego, czy wykonuje on te¢ funkcje w sprawie,
ktorej dotyczy przeszukanie, czy w innej. Z samej natury tajemnicy obronczej
wynika, ze nie podlega ona weryfikacji przez organ prowadzacy postepowanie
badZ wykonujacy zlecong mu czynno$¢ procesowa. Nie mozna wiec spraw-
dzaé, czy odpowiada prawdzie oSwiadczenie obroncy, ze podejmowana przez
ten organ czynno$¢ doprowadzitaby do ujawnienia okolicznoSci chronionych ta
tajemnica.

Rozwazajac, czy aplikant adwokacji jest obrofica w rozumieniu art. 225 § 3
k.p.k., Sad Najwyzszy odwotat si¢ do art. 82 k.p.k., zgodnie z ktdérym obronica
moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow o ustroju adwo-
katury. Pelnienie tej funkcji jest jedng z form wykonywania zawodu adwokata.
Wprawdzie zgodnie z art. 65 tej ustawy adwokatem jest osoba wpisana na liste
adwokatow, lecz wedtug art. 77 ust. 11 2 cyt. ustawy po szeSciu miesigcach apli-
kacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowaé adwokata tylko przed
sadem rejonowym, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzadowymi
i innymi instytucjami, a po roku i szeSciu miesigcach aplikacji adwokackiej moze
takze zastepowacé adwokata przed innymi sagdami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Trybu-
natu Stanu. Ponadto w mysl § 13 Regulaminu aplikacji adwokackiej®® aplikant
adwokacki moze wystepowaé w sprawach na podstawie upowaznienia patrona
lub innego adwokata za zgoda patrona, przy czym, udzielajac aplikantowi upo-
waznienia do zastepstwa w sprawie, adwokat, ktorego aplikant ma zastepowac,
obowigzany jest omdwi¢ z nim doktadnie sprawe i wigzace si¢ z nig zagadnie-
nia prawne oraz wnioski, jakie aplikant ma zgtosi¢ na rozprawie. Wynika stad,
ze adwokat udzielajacy upowaznienia przekazuje aplikantowi adwokackiemu
pelna wiedze o sprawie i sposobie zamierzonego dziatania, a jesli jest to sprawa
karna, wiedz¢ obejmujaca takze tajemnice obroncza. Oznacza to, ze zastepowa-
nie adwokata w postepowaniu karnym na podstawie upowaznienia spetniajacego
wymogi z art. 77 Prawa o adwokaturze legitymuje aplikanta adwokackiego do
wykonywania funkcji obroficy w pelnym zakresie. Wraz z przyjeciem upowaz-
nienia aplikant — kontynuuje Sad Najwyzszy — przejmuje status beneficjenta,
a zarazem straznika tajemnicy obroficzej, bowiem podczas zastgpowania obroncy
nie moze ona by¢ chroniona w mniejszym stopniu, niz przy wykonywaniu tej
funkcji przez adwokata.

Obrofica nie moze by¢ aplikant adwokacki; moze jedynie w pewnych sytu-
acjach pemni¢ funkcje obroncy. Moze po odobyciu okre§lonego quantum aplikacji
— jak juz wskazywano — zastgpowac obronce. Artykut 77 Prawa o adwokaturze

0 Uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej nr 22/2008 z dnia 14 czerwca 2008 r., obwieszczenie NRA
z dnia 22 wrze$nia 2009 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Regulaminu aplikacji adwokackie;j.

— 146 -



Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego... Ius Novum

3/2012

okreSla organy, przed ktorymi moze aplikant adwokacki moze zastgpowac adwo-
kata, nie precyzuje jednak, w jakim charakterze dziata aplikant, ktéremu adwo-
kat udzielil substytucji, a w konsekwencji, jakie sa uprawnienia wystepujacego
w takim charakterze aplikanta”. Uzyty w art. 77 ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze
zwrot ,,zastepowaC adwokata” wskazuje na pochodny charakter upowaznienia
do obrony i samych czynnoSci obronczych spetnianych w procesie przez apli-
kanta adwokackiego.”! O tym, ze nie moze by¢ obroncg $wiadczy fakt, ze nie
moze by¢ ustanowiony obroncg. Stusznie jednak zauwazyt Sad Najwyzszy, ze
»Wymagana przez art. 70 § 1i 2 (ob. — art. 79 § 1, uwaga R.A.S.) k.p.k. obrona
oskarzonego w postgpowaniu karnym jest zapewniona réwniez wtedy, gdy na
rozprawie wystepuje jako jego obronca aplikant adwokacki, uprawniony do tego
na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju
adwokatury (Dz.U. z 1963 r. Nr 57, poz. 309 ze zm.)”72. Taki tez poglad jest pre-
zentowany w doktrynie’, chociaz podkresla si¢, ze substytucja nawet jesli chodzi
o adwokata, a nie aplikanta powinna ograniczac si¢ do wypadkéw niezbednych74.
Nietrafnie zatem uznaje si¢, ze aplikant adwokacki moze by¢ obronica’, skoro
nie jest uprawniony do samodzielnego przyjecia funkcji obroficy, a jedynie moze
zastepowac obronce. Nie oznacza to, ze aplikanta nie musi taczy¢ z oskarzonym
taki stosunek zaufania, jaki powinien wystepowac na linii obrofica — oskarzony,

70 S. Garlicki, Przepisy o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1969, s. 153; Z. Krzeminski, Prawo
o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 141-142.

71 R. Lyczywek, Adwokat jako obrorica w polskim procesie karnym, Warszawa 1989, s. 36.

72 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1975 r. — IV KR 242/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 95 z glosa
Z. Czeszejko-Sochackiego, PiP 1977, Nr 7, s. 177-180 i uwagami W. Daszkiewicza, Przeglgd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego (Prawo karne procesowe za II pdirocze 1976), PiP 1978, Nr 8-9, s. 166; M. Cieslaka,
Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sqdu najwyzszego w zakresie postepowania karnego (za 1I pdlrocze 1976),
Palestra 1977, Nr 8-9, s. 54; tychze, Kierunki orzecznictwa..., s. 199; A. Kafarskiego, Przeglgd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego z zakresu postepowania karnego (za rok 1976 i I Potrocze 1977), Cz. 1, NP 1978, Nr 2,
s. 272.

73 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 312;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 266; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego..., t. 1, s. 463; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 198; M. Cieslak,
Sytuacja prawna obroricy w swietle nowego ustawodawstwa, Pal. 1969, Nr 8; J. Grajewski (w:) J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Grajewski (red.), t. I, Warszawa
2010, s. 317; S. Steinborn (w:) J. Grajewski, P. Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego.
Objasnienia dla studentow, J. Grajewski (red.), t. I (art. 1-424), Zakamycze 2005, s. 208; W. Grzeszczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 119; P. Niedzielak, K. Petryna (w:) A. Kryze,
P. Niedziela, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny orzecznictwem,
Warszawa 2001, s. 189; K.T. Boratyfiska (w:) K.T. Boratynfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 239.

74 Z.Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 199.

75 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 198;
S. Waltos, Proces karny..., s. 1198; E. Skretowicz (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢
ogdlna, Warszawa 20006, s. 203; F. Prusak, Postepowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego,
Warszawa 2001, s. 280; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 299;
K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 224; D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie
wydania wyroku tqcznego. Zagadnienia kanromatterialne i procesowe, Toruni 2003, s. 178; R. Rynkun-Wer-
ner, Adwokat z urzedu. Podstawowe zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 116; postanowienie SN z dnia
26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 12/11, OSNKW. 2011, Nr 10, poz. 90.
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gdyz w przeciwnym wypadku wystarczatoby zaufanie na linii aplikant — adwokat
udzielajacy substytucji’®. Zastepujac adwokata jako obrofice korzysta z wszelkich
uprawnien podmiotu, ktdry zastepuje.

7. Organ ponoszacy koszty zloZenia rzeczy do depozytu sadowego (art. 231 § 1 k.p.k.)

W wypadku gdy powstaje watpliwo$¢, komu nalezy wydaé zatrzymana rzecz,
sad lub prokurator sktada ja do depozytu sadowego albo oddaje osobie godnej
zaufania az do wyja$nienia uprawnienia do odbioru, z tym ze stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o likwidacji depozytow i nieodebranych rzeczy (art. 321 § 1
k.p.k.). Z tresci tego przepisu wynika, ze wprawdzie przedmiot jest przechowy-
wany w depozycie sadowym, lecz o jego zlozeniu w postepowaniu przygotowaw-
czym decyduje prokurator; organ ten zostal expressis wymieniony w przepisie.
Stusznie w orzecznictwie podkreslano, ze:

,» W wypadku gdy zachodzi watpliwos¢, komu nalezy wydac przedmiot zakwe-

stionowany dla potrzeb postgpowania karnego, o ziozeniu go do depozytu

sadowego w toku postepowania przygotowawczego postanawia — na podsta-
wie art. 200 (ob. 231 § 1, uwaga R.A.S.) k.p.k. — prokurator”77.

— ,,Postanowienie prokuratora w przedmiocie zlozenia do depozytu sagdowego
zabezpieczonych rzeczy, co do ktorych zachodzi watpliwo$¢, komu nalezy je
wydad, nie podlega kontroli sagdu i prawomocne samoistnie podlega wykona-
niu. Nie zachodzi wigc potrzeba orzekania przez sad o przyjeciu tychze rzeczy
de facto na przechowanie. W zwiazku z tym zwrdcenie si¢ prokuratora do
sadu o przyjecie ztozonych do depozytu sadowego rzeczy nie jest czynnoScia
proceduralng, ale techniczno-organizacyjng”7s.

Sad jest zwigzany postanowieniem prokuratora w kwestii zozenia przedmiotu
do depozytu sagdowego; sad nie moze dokonywaé zadnych zmian?. W razie
stwierdzenia przez sad, iz postanowienie zapadio z obrazg art. 200 k.p.k. jedyna
droga, ktora pozostata sagdowi polega na zasygnalizowaniu tej kwestii proku-
ratorowi nadrzednemu®0. Bledny jest poglad, ze sad moze odmdwic przyjecia
przedmiotu®l.

76 7. Gostyfski, S. Zablocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 571.

77 Uchwata SN z dnia 20 maja 1992 r. - I KZP 9/92, OSNKW 1992, Nr 7-8, poz. 52 z glosg aprobuja-
ca S. Zimocha. OSP 1993, Nr 9, poz. 170 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego, WPP 1995, Nr 2, s. 62-64.

78 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2010 r. — II AKz 735/10, KZS 2011, Nr 10,
poz. 51.

79 R.A. Stefanski, Depozyt w postepowaniu karnym w swietle ustawy o likwidacji niepojetych depozytow,
DP 2007, Nr 1, s. 75.

80 M. Siwek, Likwidacja niepodjetych depozytow w postepowaniu karnym, PS 2003, Nr 3, s. 104;
R.A. Stefanski, Postepowanie z przedmiotami zbednymi dla postepowania karnego, Prok. i Pr. 1995, Nr 1,
s. 60-62.

81 S. Zimoch, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 maja 1992 r. — I KZP 9/92, OSP 1993, Nr 9, poz. 170.
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W tym kontekScie powstat problem kto ponosi koszty przechowywania i utrzy-
mania rzeczy w nalezytym stanie oraz czy parking prowadzony prze Policje jest
skfadnicag organéw prowadzacych postepowanie karne w rozumieniu § 3 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wyso-
kosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnyms$2.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 14/11
(OSNKW 2011, Nr 11, poz. 98) przyjal, ze: W razie zlozenia rzeczy na postawie
art. 231 § 1 k.p.k. do depozytu sadowego, koszty przechowania i utrzymania
rzeczy w nalezytym stanie, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz.U. Nr 208, poz. 1537
ze zm.) ponosi ta jednostka sektora finanséw publicznych (prokuratura albo
sad), ktora wydala orzeczenie w tym przedmiocie (do czasu uiszczenia ich przez
uprawnionego do odbioru rzeczy — art. 8 ust. 2 tej ustawy). Jest to poglad stuszny
i zostal aprobowany w literaturze$3.

Ustosunkowujac si¢ do tego, czy parking prowadzony przez Policje jest sktad-
nica organdéw prowadzacych postepowanie, organ ten opowiedziat si¢ przeciwko
takiemu traktowaniu parkingu. Odwotatl si¢ do wcze$niejszego swojego stano-
wiska dotyczacego tego samego problemu, ale powstatego na tle w § 5 rozpo-
rzadzenia Ministréw Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z dnia 13 grudnia
1996 r. w sprawie obliczania wydatkow w postepowaniu karnym84, wedtug kto-
rego ,, Wysoko$¢ poniesionych w toku postepowania wydatkow za przechowanie
przedmiotow zajetych w postepowaniu karnym, ktére na podstawie art. 554 § 1
pkt 4 k.p.k. wchodza w sktad kosztow postepowania karnego, ustala si¢ w for-
mie ryczaltu przewidzianego w § 5 rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci
i Obrony Narodowej z dnia 13 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 149, poz. 709) tylko
wowczas, gdy przedmioty te zostaly ,,ztozone w sktadnicy” organéw prowadza-
cych postepowanie, natomiast w pozostalych wypadkach wydatki te ustala sie
w wysokoSci faktycznie poniesionych kosztow (art. 555 § 2 k.p.k. w zwigzku z § 1
cyt. rozporzadzenia).”85 Wobec tego wydatki zwigzane z przechowywaniem zaje-
tych w postepowaniu karnym takich przedmiotow okresla si¢ w wysokoSci przed-
stawionej ,,w rachunku wystawionym przez uprawniony podmiot przechowujacy”
(§ 3 ust. 3 cyt. rozporzadzenia).

O wydatkach tych, powstatych w postepowaniu przygotowawczym, rozstrzyga
— na podstawie art. 626a k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 roz-
porzadzenia — prokurator, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

82 Dz.U. Nr 108, poz. 1026 ze zm.

83 M. Siwek: Glosa do postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. - I KZP 14/11, LEX/el. 2012.

84 Dz.U. Nr 149, poz. 709.

85 Uchwata SN z dnia 17 wrzes$nia 1997 r. — 1 KZP 16/97, OSNKW 1997, Nr 11-12, poz. 95 z uwagami
R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 1997 1., WPP 1998, nr 3-4, s 165.
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OkreSlajac organ zobowigzany do pokrycia kosztéw przechowywania i utrzy-
mania rzeczy w nalezytym stanie, Sad Najwyzszy odwolal si¢ do ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytowse, ktora dotyczy
depozytdéw znajdujacych sie w dyspozycji jednostek sektora finansow publicz-
nych (art. 1), a tymi — zgodnie z art. 2 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’’ — sg organy ochrony
prawa, a wiec prokuratury oraz sady i trybunaly. Ustawa o likwidacji niepoje-
tych depozytéw dotyczy m.in. rzeczy stanowiacych dowody rzeczowe oraz rzeczy
zatrzymanych, co do ktorych zapadio prawomocne orzeczenie o wydaniu ich
uprawnionemu lub zlozeniu do depozytu sadowego (art. 2 pkt 1 lit. b). Z ustawy
tej wynika, ze w wypadku gdy prokurator wydatl postanowienie o ztozeniu przed-
miotu do depozytu sadowego, on jest przechowujacym depozyt$8. Z tego Sad
Najwyzszy wyprowadzit wniosek, ze skoro przechowujacym depozyt jest ten, kto
ztozyt rzecz do depozytu sagdowego, to na tym podmiocie (prokuraturze albo
sadzie) cigzy obowigzek pokrywania kosztow przechowania depozytu i utrzyma-
nia go w nalezytym stanie.

Wydawac¢ by sie moglo, ze koszty te ponosi uprawniony, skoro art. 8 ust. 1
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow stanowi, ze koszty przechowywania
i sprzedazy depozytu oraz utrzymania go w nalezytym stanie, a takze koszty
zawiadomien i poszukiwafn ponosi uprawniony. W literaturze trafnie wskazuje
si¢, ze przepis ten formuluje zasade ostatecznego ponoszenia kosztow depozytus.

Za ponoszeniem przez prokuratora kosztow przechowywania i utrzymania
rzeczy w nalezytym stanie zlozonych do depozytu sadowego przez niego prze-
mawia tez to, ze w takiej sytuacji jest on tez organem uprawnionym do wydania
zdeponowanego przedmiotu osobie uprawnionej. Przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego nie reguluja wprost tego zagadnienia, lecz zasady logiki wskazuja,
ze powinien to by¢ ten sam organ, ktory podjal decyzje o zlozeniu przedmiotu
do depozytu sadowego; jest to bowiem organ, do ktérego dyspozycji pozostaje
ten przedmiot. Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze ,,Wydanie osobie uprawnionej
przedmiotu przekazanego do depozytu sadowego przez prokuratora (...) moze
nastapic tylko na podstawie decyzji prokuratora, niezaleznie od tego, w jaki sposob
okreslona osoba wyjasni swoje uprawnienia do odbioru zlozonego w depozycie
sagdowym przedmiotu”®. Nietrafne jest stanowisko, ze z chwilg uprawomocnienia
si¢ postanowienia prokuratora o zlozeniu przedmiotu do depozytu sadowego

86 Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.

87 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

88 R.A. Stefanski, Depozyt w postgpowaniu karnym..., s. 83.

89 M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP 14/11, LEX/el 2012.

9 Postanowienie SN z dnia 27 lipca 1993 r. — I KZP 16/93, OSP 1994, nr 4, poz. 63 z glosa krytyczna
S. Zimocha, OSP 1994, nr 4, poz. 63 oraz uwagami Z. Doda, J. Grajewskiego, Wezlowe problemy postepo-
wania karnego w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 19091-1994, Czgé¢ 2, PS 1996, nr 6, s. 33
i R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za lata 1991-1993, WPP 1995, nr 2, s. 63.
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i przyjecia tego depozytu przez sad, jego gospodarzem staje si¢ sad, ktOry jest
obowiazany podja¢ wszelkie czynnoSci niezbedne do likwidacji tego depozytu?l.
Skoro prokurator decyduje o ztozeniu przedmiotu do depozytu sadowego to jako
jego gospodarz, jest uprawniony do dysponowania nim, w tym takze w zakresie
jego likwidacji®2.

W razie ustalenia uprawnionego do rzeczy i wyrazenia przez niego woli jej
odbioru, rzecz zostanie mu wydana m.in. po uiszczeniu przez niego tych kosztow
(art. 8 ust. 2 ustawy o likwidacji nieodebranych depozytow).

8. Stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym (art. 249 § 1 k.p.k.)

Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidiowego
toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez
oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy,
gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobiefnistwo, ze oskarzony
popelnit przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.). Z tresci tego przepisu wynika, ze
materialng przestanka zastosowania Srodka zapobiegawczego, w tym tymczaso-
wego aresztowania jest takie quantum dowodow, ktore uzasadniajg duze praw-
dopodobienstwo popetnienia przestepstwa przez oskarzonego. W przepisie tym
nie ma mowy o kwalifikacji prawnej czynu, co wskazuje, ze nie ma ona zadnego
znaczenia dla stosowania Srodka zapobiegawczego. Tres¢ art. 258 k.p.k. jednak
dowodzi, Ze nie jest ona bez znaczenia, skoro zastosowanie Srodka zapobiegaw-
czego w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania ze wzgledu na
grozacg oskarzonemu surowa kare warunkowane jest zarzuceniem oskarzonemu
popelnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci, kto-
rej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat (§ 2) lub zachodzaca uzasadniong
obawa, ze oskarzony popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpie-
czefistwu powszechnemu, o ile zarzucono mu popetnienie zbrodni lub umyslnego
wystepku (§ 3). Ponadto tymczasowe aresztowanie — co do zasady — nie moze
by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg roku (art. 259 § 3 k.p.k.). Kwalifikacja prawna czynu moze
decydowaé o spelnieniu przestanek do stosowania $rodka zapobiegawczego,
a to uzasadnialoby poglad, ze sad, stosujac na wniosek prokurator tymczasowe
aresztowanie, jest uprawniony do oceny nie tylko dowodow, ale i prawidtowosci
przyjetej kwalifikacji prawnej. Tymczasem w judykaturze wyrazano poglad, ze:

»2Kwestia kwalifikacji prawnej zachowania podejrzanego nie jest natomiast

przedmiotem rozwazafn sadu przedluzajacego stosowanie tymczasowego

91 S. Zimoch, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lipca 1993 r. - I KZXP 16/93, OSP 1994, nr 4,
poz. 63.

92 R.A. Stefanski, Postgpowanie z przedmiotami zbednymi..., s. 63; J. Misztal-Konecka, Skfadanie przez
prokuratora przedmiotow do depozytu sqdowego, Prok. i Pr. 2012, Nr 3, s. 95.

- 151 -



Ius Novum RYSZARD A. STEFANSKI

3/2012

aresztowania, czy rozpoznajacego zazalenie, poniewaz sady te nie sa upraw-
nione do rozstrzygania w przedmiocie prawnej oceny czynu. Oceniajg one
dowody w takim jedynie zakresie, jaki niezbedny jest do ustalenia, czy
w chwili dokonywania oceny istniejg podstawy do stwierdzenia przestanek
okreSlonych w art. 249 § 1 k. p. k. oceny wartoSci i znaczenia wszystkich zebra-
nych dowodow, a takze trafnosci kwalifikacji prawnej, dokona sad wtaSciwy
do rozpoznania sprawy”%.

- ,,W postepowaniu incydentalnym nie powinno si¢ oceniaé zasadnoSci tej
kwalifikacji, skoro o tym zdecyduje, po skierowaniu aktu oskarzenia, sad
rozpoznajacy sprawe. Przewidywanie surowej kary grozacej podejrzanemu
nastepuje w granicach sankcji przepisu czesci szczeg6lnej ustawy, zastosowa-
nego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Od sadu w postepowaniu
przygotowawczym nie oczekuje si¢ kontrolowania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow, bowiem wykraczaloby to poza jego kompetencje. Niemniej
jednak kontroli sadu podlega istnienie ogdlnej przestanki stosowania Srodkow
zapobiegawczych, a wiec duzego prawdopodobiefistwa popetniania zarzuca-
nych czynow”94.

W doktrynie za$§ prezentowano odmienny poglad®.
Problemem tym zajal si¢ Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw

z dnia 27 stycznia 2011 r. — I KZP 23/10 (OSNKW 2011, Nr 1, poz. 1) uzna-

jac, ze: Orzekajac, na etapie postepowania przygotowawczego, w przedmiocie

zastosowania albo przedluzZenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad jest
zobowigzany do oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifi-
kacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna by¢ dokony-
wana w kontekscie ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania. Poglad
ten zastluguje na aprobate, chociaz spotkat si¢ z czeSciowa krytyka w doktrynie,
ze kategorycznie sformulowana uchwata moze stac si¢ praktyczng przeszkoda
w skutecznym realizowaniu celow procesu karnego®.

93 Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1999 r. — V KZ 21/99, niepubl., postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 maja 1979 r., Z 17/79, OSNKW 1979, z. 7-8, poz. 83 glosami T. Gardockiej, PiP 1980, nr 7,
s. 143-146; S. Waltosia, PiP 1980, nr 7, s. 147-151; A. Wiercinskiego, OSP 1980, nr 3, poz. 62; C. Maracha,
OSP 1981, nr 5, poz. 84,

94 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 lutego 2009 r. — II AKz 110/09, Biul. SA w Katowicach
2009, Nr 1; postanowienia SA w Krakowie z dnia 9 listopada 1994 r., I AKz 386/94, KZS 1994, nr 11,
poz. 13; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 lutego 1998 r., II AKo 8/98, KZS 1998/, nr 3, poz. 48;
postanowienia SA w Katowicach z dnia 10 lutego 2010 r., IT AKz 76/10, LEX nr 585349.

9 P. Kardas, Kontrowersje wokot uprawnienia (i obowiagzku) sadu do badania trafnosci kwalifikacji
prawnej w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania — przyczynek do wyktadni przepisow
art. 249 § 11 2, art. 258 § 2 i art. 259 § 2 i 3 kodeksu postgpowania karnego w praktyce sadowej (w:)
J. Giezka (red.), Adwokatura gwarantem prawa do obrony. Konferencje Izby Adwokackiej we Wroclawiu,
Warszawa 2009, s. 55 i n.; tenze, P. Kardas, Kontrowersje wokot uprawnienia (i obowigzku) sqdu do badania
trafnosci kwalifikacji prawnej w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, PS 2009, Nr 10,
s. 5-36; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 552.

9% W. Zalewski, Glosa do tej uchwaly, GSP-Prz.Orz. 2011, nr 3, s. 127-136.
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Wprawdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze w orzecznictwie prezentowano tez taki
poglad, lecz powotane na poparcie tego twierdzenia orzeczenia nie zawieraja
wprost stwierdzen, ze sad jest uprawniony do kontroli przyjetej przez prokura-
tora kwalifikacji prawnej czynu.9’ Uzasadniajac omawiang teze¢, Sad Najwyzszy
wskazal dwa argumenty o charakterze generalnym. Zasadnie podniost, ze poste-
powanie w przedmiocie zastosowania albo przedluzenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania ma, w rozumieniu konstytucyjnym, charakter incydentalnej
sprawy sadowej, w ktdrej sad rozstrzyga o fundamentalnej wolnoSci obywatelskiej
Przeniesienie kompetencji decyzyjnych na niezawisly sad nakazuje przyjaé, ze na
uzytek tego incydentalnego postepowania ulega przeksztalceniu pozycja proku-
ratora. Postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma charakter
kontradyktoryjny. Prokurator, nie przestajac by¢ gospodarzem postepowania
przygotowawczego, w incydentalnym postepowaniu w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania dziala jedynie na prawach strony. Zatem elementy zawarte
we wniosku tej strony, jaka jest oskarzyciel publiczny, podlegaja weryfikacji
sadowej. Prokurator ma obowiazek zaprezentowania przed sadem argumentow
przemawiajacych za stusznoscia wniosku i przytoczonych argumentow. Sad po
rozwazeniu tych argumentéw i przedstawionych ewentualnie przez stron¢ prze-
ciwna, to jest podejrzanego argumentdéw przeciwstawnych, podejmuje decyzje
w tej incydentalnej sprawie. Obowiazkiem sadu rozpoznajacego wniosek o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania jest zbadanie nie tylko tego, czy zebrany
materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony popet-
nit przestepstwo, ale takze tego, jaka jest wlaSciwa dla tego stanu faktycznego
kwalifikacja prawna. Gdyby sad byl, w ktérymkolwiek z tych zakresow, zwigzany
ocenami prezentowanymi przez oskarzyciela publicznego, zmiana modelu stoso-
wania tymczasowego aresztowania stracifaby w znacznej czedci swoj sens.

Ponadto zwigzanie sadu wymagaloby wyraznego wskazania ustawowego
o charakterze wyjatkowym.

Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze treS¢ art. 249 § 1 k.p.k. powinna by¢
rozumiana w ten sposob, ze zebrane w sprawie dowody musza wskazywac na
duze prawdopodobiefistwo popelnienia przez podejrzanego przestepstwa, ktore
zostato mu zarzucone (art. 249 § 2 k.p.k.), a nie jakiegokolwiek innego prze-
stepstwa.? Duze prawdopodobienstwo ma odnosi¢ si¢ do wszystkich znamion
czynu okreslonego w powolanym przez prokuratora przepisie kodeksu karnego
i nie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania, ze zarzucone podejrzanemu zacho-

97 Postanowienia SN z dnia 20 marca 2007 r. - WZ 8/07,0SNwSK 2007, poz. 654; postanowienie
SN z dnia 3 kwietnia 2007 r. — WZ 11/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 52; postanowienie SN z dnia
24 sierpnia 2007 r. — WZ 33/07, OSNwSK 2007, poz. 1868; postanowienia SA w Lublinie z dnia 3 paz-
dziernika 2007 r. — II AKz 321/07, LEX nr 357179; postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 wrze$nia
2008 r. — II AKz 661/08, LEX nr 530879.

98 J. Skorupka, Stosowanie i przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przy-
gotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 109; P. Rogozinski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2009 r., WZ 15/09, Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad orzecznictwa, 2010, nr 2, s. 165.
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wanie wypelnia ewentualnie tylko cze$¢ znamion wyszczegdlnionych w danym
typie. Zatem kontrola — w ramach tozsamosci zdarzenia faktycznego, opisanego
W postanowieniu o przedstawieniu, uzupeinieniu lub zmianie zarzutéw — prawi-
dtowosci ocen prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej zachowania podejrza-
nego jest niezbedna z punktu widzenia tego, czy zachowanie to w ogole wypetnia
znamiona typu czynu zabronionego, tj. czy spetniona jest ogolna przestanka sto-
sowania Srodkow zapobiegawczych, okreSlona w art. 249 § 1 k.p.k.

Trafnie tez organ ten podniost, ze podstawe ocen sadu co do spelnienia prze-
stanki szczegdlnej tymczasowego aresztowania okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k.
stanowi czyn opisany w zarzucie, a nie przyjeta przez oskarzyciela jego kwalifi-
kacja prawna®.

Ponadto ocena tzw. negatywnych przestanek tymczasowego aresztowania
(art. 259 § 21 3 k.p.k.), skoro wiaza si¢ z przyjeta kwalifikacja prawna, wymaga
od sadu dokonania ich kontroli. Stusznie Sad Najwyzszy podkreslit, ze przyje-
cie zalozenia, ze sad nie ma prawa poddania ocenie kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego podejrzanemu, przyjetej przez prokuratora, prowadziloby wprost
do pozbawienia sadu kontroli nad tym, czy nie wystepuje przestanka negatywna
stosowania tymczasowego aresztowania.

9. Zazalenie na postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa (art. 286 k.p.k.)

Na $wiadka, bieglego, ttumacza lub specjaliste, ktory bez nalezytego uspra-
wiedliwienia nie stawil si¢ na wezwanie organu prowadzacego postepowanie albo
bez zezwolenia tego organu wydalil si¢ z miejsca czynnoSci przed jej zakofcze-
niem, mozna natozy¢ kare pieni¢zng w wysokosci do 10 000 ztotych (art. 285 § 1
k.p.k.). Kar¢ pieni¢zng nalezy uchyli¢, jezeli ukarany dostatecznie usprawiedliwi
swe niestawiennictwo lub samowolne oddalenie si¢, a usprawiedliwienie moze
nastapi¢ w ciggu tygodnia od daty dorgczenia postanowienia wymierzajacego
kar¢ pieni¢zng (art. 286 k.p.k.). Na postanowienie to przystuguje zazalenie
(art. 290 § 2 k.p.k.).

W kontekscie tego ostatniego przepisu nasunela si¢ watpliwosc, czy termin do
whiesienia zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 285 § 1 k.p.k. o uka-
raniu $wiadka kara pieni¢zng nalezy liczy¢ (art. 460 k.p.k.) od dnia ogloszenia
tego postanowienia na rozprawie (art. 100 § 1 k.p.k.), czy od dnia dor¢czenia
odpisu postanowienia ukaranemu $wiadkowi (art. 286 k.p.k.). W judykaturze
zagadnienie to bylo rozstrzygane niejednolicie. Twierdzono, ze:

»3d Okregowy nie ma racji, ze termin do wniesienia zazalenia na postano-

wienie o natozeniu kary pienieznej rozpoczyna bieg od dnia ogloszenia posta-

nowienia na rozprawie takze w stosunku do ukaranego nieobecnego zgodnie

99 Postanowienie SN z dnia 20 marca 2007 r., WZ 8/07, OSNwSK 2007, poz. 654; Postanowienie SN
z dnia 3 kwietnia 2007 r. - WZ 11/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 52.
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z art. 100 § 1 k.p.k. Przepis ten ma charakter ogdlny i podlega uchyleniu
przez szczegOlny przepis art. 286 zdanie drugie k.p.k., ktory jako poczatek
biegu terminu do usprawiedliwienia nieobecnosci oznacza date doreczenia
takiego postanowienia, w czym zawiera si¢ powinno$¢ doreczenia postano-
wienia o ukaraniu. Nie da si¢ przyja¢, ze bieg terminu do usprawiedliwienia
rozpoczyna si¢ w innym czasie niz bieg terminu dla zfozenia zazalenia. Sad
popadl w sprzecznos$¢, bo odmawiajac przyjecia zazalenia, wyrazit poglad,
ze oczekiwanie doreczenia postanowienia jest bezpodstawne, cho¢ wcze$niej
zawiadomil ukaranego o treSci postanowienia. Gdyby podzieli¢ poglad sadu,
to ukarany mogtby nigdy nie dowiedzie¢ si¢ o karze, wigc nigdy by nie mogt
usprawiedliwi¢ swej nieobecnosci ani odwota¢ si¢ od decyzji o ukaraniu.

Postanowienie o nalozeniu kary za niestawiennictwo powzigte na rozprawie

nalezy dorecza¢ ukaranemu. Bieg terminu do zlozenia zazalenia rozpoczyna

si¢ od daty tego doreczenia (art. 460 k.p.k.)”100,

— ,,Postanowienie o nalozeniu kary za niestawiennictwo powzigte na rozprawie
nalezy dorecza¢ ukaranemu, a bieg terminu do zlozenia zazalenia rozpoczyna
si¢ zgodnie z art. 460 k.p.k. od daty jego dorgczenia”10L,

Prezentowany byt tez poglad, ze:

— ,Doreczenie odpisu postanowienia wymierzajacego kare porzadkowa ma
znaczenie tylko dla biegu terminu do zfozenia usprawiedliwienia, co wynika
jednoznacznie z tresci art. 286 k.p.k. Przepis ten nie ma natomiast wplywu na
bieg terminu do wniesienia zazalenia, gdyz stosowne regulacje w tym wzgle-
dzie zawieraja powotane wyzej art. 100 k.p.k. i art. 460 k.p.k.”102,

— LArtykut 100 k.p.k. nie przewiduje obowiazku dorgczenia postanowienia
wydanego na rozprawie, i to niezaleznie od obecnosci na niej strony, ktorej
przystuguje srodek zaskarzenia, wskazujac jedynie, iz takie orzeczenie ogtasza
si¢ ustnie. Takiego obowigzku nie wprowadza réwniez na zasadzie szczegdlnej
regulacji przepis art. 286 k.p.k., gdyz doreczenie postanowienia wymierzaja-
cego kare pieniezna nastepuje tylko w celu usprawiedliwienia niestawiennic-
twa na wezwanie organu prowadzacego postepowanie przez osobe ukarana,
ktore moze nastapi¢ w ciagu tygodnia od tej daty”103,

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP
10/11 (OSNKW 2011, Nr 10, poz. 88) stwierdzil, ze: Postanowienie o ukaraniu
kara porzadkowa, wydane na podstawie art. 285 § 1 lub § 1a k.p.k., dorecza sie,
z urzedu, na podstawie art. 286 k.p.k. ukaranemu. Termin do wniesienia zazale-
nia biegnie zatem, zgodnie z art. 460 k.p.k., od dnia doreczenia postanowienia,

100 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. — II AKz 445/09, KZS 2009, nr 12,
poz. 62 z glosa krytyczng M. Siwka, LEX/el. 2010.

101 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2010 r. — II AKz 604/10, LEX nr 686873.

102 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 19 listopada 2008 r. — IT AKz 547/08, LEX nr 477845 z glosa
krytyczna A. Sierakowskiej, P. Sierakowskiego, OSA 2010, nr 11, s. 77-85.

103 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 grudnia 2008 r. — II AKz 579/08, LEX nr 477846.
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podobnie jak termin do zloZzenia usprawiedliwienia niestawiennictwa zakreSlony
w art. 286 k.p.k. Jest to poglad trafny, chociaz zostat podany krytyce w literatu-
rzel%4, Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy podniost, ze ukarany ma dwie drogi
kwestionowania zasadno$ci ukarania: ma mozliwos$¢ uchylenia kary pieni¢znej, na
podstawie art. 286 k.p.k., jezeli dostatecznie usprawiedliwi swe niestawiennictwo
lub samowolne oddalenie si¢ albo moze ztozy¢ zazalenie przewidziane w art. 290
§ 2 k.p.k. Usprawiedliwiajac si¢, ukarany powinien wyjasni¢ powod swojego nie-
stawiennictwa na rozprawie i wykaza¢ okoliczno$ci $wiadczace o braku po jego
stronie zawinienia. Postanowienie sadu zapadie po rozpoznaniu usprawiedliwienia
podlega rowniez zaskarzeniu w trybie art. 290 § 2 k.p.k. Organ ten zwrocil uwagg,
ze zasady zaskarzania postanowien uregulowane zostaly w art. 460 k.p.k., ktory
zakreS§la siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia liczony od daty ogtosze-
nia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty
doreczenia. Kary pieniezne, jak i pozostate kary porzadkowe moga by¢ stoso-
wane zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sagdowym. Postanowienia
wydane w postepowaniu przygotowawczym podlegaja doreczeniu osobie ukaranej
na podstawie art. 106 k.p.k. w zw. z art. 100 § 2 k.p.k. Ogloszenie ustnie na roz-
prawie w trybie art. 100 § 1 k.p.k. postanowienia o ukaraniu Swiadka, biegtego,
tlumacza lub specjalisty karg pieni¢zng na podstawie art. 285 k.p.k., nie zwalnia
— zdaniem Sadu Najwyzszego — od obowigzku doreczenia go z urzedu ukaranemu,
ktory wynika z art. 286 k.p.k., nakazujacy liczy¢ poczatek biegu terminu do uspra-
wiedliwienia od daty doreczenia postanowienia o ukaraniu. Organ ten skonstato-
wal, ze nie do przyjecia jest, aby bieg terminu do usprawiedliwienia rozpoczynat
sie¢ w innym czasie niz bieg terminu do zlozenia zazalenia. Odmienna wyktadnia
art. 286 k.p.k. prowadzitaby do rezultatow sprzecznych z celem tego przepisu,
jakim jest gwarantowanie uczestnikowi postepowania ukaranego karg pieni¢zng
uprawnienia do zakwestionowania w postgpowaniu odwotawczym postanowienia
o ukaraniu. Zaskarzenie zazaleniem postanowienia w terminie 7 dni od ogtoszenia
postanowienia na rozprawie, na ktora nie stawil si¢ ukarany, w wigkszosci wypad-
kéw uniemozliwialoby wykorzystanie prawa do zaskarzenia decyzji o ukaraniu.
W doktrynie zostal zakwestionowany ten poglad Sadu Najwyzszego co do
postanowienia o ukaraniu karg porzadkowa zapadiego na rozprawie, na ktorej
byt obecny ukarany. Wywodzi sig, ze z art. 100 § 1 i 2 k.p.k. wynika, ze posta-
nowienia wydane na rozprawie oglasza si¢ ustnie, za§ wydane na posiedzeniu
dorecza si¢ jedynie tym osobom, ktérym stuzy Srodek zaskarzenia, a ktore zara-
zem nie byly obecne przy ogloszeniu. Tymczasem przyznaje si¢ osobie, ktora byta
obecna na ogloszeniu postanowienia, prawo wniesienia zazalenia nie w terminie
liczonym od ogtoszenia, ale dopiero od doreczenia postanowienia. Z funkcjo-
nalnego punktu widzenia przyjecie pogladu o tego rodzaju trybie zaskarzenia
postanowien o natozeniu kary pienieznej musi nasuwaé watpliwosci. Nie mozna

104 M. Siwek, Glosa do tego postanowienia, LEX/el 2011.
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uznacd art. 286 k.p.k. za lex specialis do art. 100 § 1 k.p.k. i wywodzi¢, ze zgodnie
z trescig art. 460 k.p.k. termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o nato-
zeniu kary pienieznej, wydane na rozprawie, jest dla Swiadka inny niz wynika to
z og6lnych zasad!05. Argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy nie pozwalaja
na jego zaakceptowanie.

10. Gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.)

Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. odwotujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnie-
cia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom (gravamen).
Przepis ten wywotal watpliwos¢, czy przy ocenie gravamen bierze sie pod uwage
tylko przepisy postgpowania karnego, czy takze postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r. - 1 KZP 2/11 (OSNKW
2011, Nr 6, poz. 47) stusznie przyjal, ze: Gravamen moze byé oceniany nie tylko
pod katem calosSci Srodka odwolawczego, ale i poszczegolnych podnoszonych
w nim zarzutéw. W uzasadnieniu organ ten podkreslit, ze ograniczenie wyrazo-
nego w tym przepisie gravamen tylko do konsekwencji powstajacych wylacznie
na gruncie postepowania karnego nie znajduje zadnego uzasadnienia, a przesa-
dzaja o tym ustawowe zwroty o ,,naruszeniu praw” oraz ,,szkodzeniu interesom”
skarzacego, ktére nie ograniczaja si¢ do sfery prawa karnego, ale odnosza si¢
do catoksztattu funkcjonowania w zyciu spotecznym podmiotu odwotujacego
sie, a wiec takze w obszarach prawa cywilnego, administracyjnego czy sferze
ekonomiczne;j.

11. Wyrok sadu odwolawczego (art. 437 § 2 k.p.k.)

Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne dotyczace dopuszczalnoSci apelacji, w sytuacji gdy sad odwotawczy roz-
poznal apelacj¢ strony przeciwnej i czgSciowo zmieniajac wyrok sadu pierwszej
instancji, a w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. Jest to o tyle istotne, ze
wcze$niej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,Niedopuszczalne jest rozpatrywanie
Srodka odwotawczego w sytuacji, gdy uprzednio rozpoznano juz w odniesieniu do
tegoz orzeczenia Srodek odwotawczy innej strony utrzymujac w mocy zaskarzone
rozstrzygnigcie, gdyz zachodzi wowczas przestanka rei iudicatae”'%. W momencie
dokonania przez sad odwotawczy innego rozstrzygnigcia, niz o charakterze kasa-
toryjnym, zaczyna istnie¢ prawomocny wyrok, co wyklucza mozliwos$¢ rozpozna-
nia kolejnej apelacji wniesionej w tej samej sprawie, bowiem inaczej w obrocie
prawnym funkcjonowatoby dwa lub wiecej wyrokdéw sadu odwotawczego. Powo-
duje to, ze rozpoznanie wniesionej wczesniej apelacji strony przeciwnej pozba-

105 M. Siwek, Glosa do tego postanowienia, LEX/el 2011.
106 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r. — IV KKN 56/01, OSNKW 2003, nr 1, poz. 16.
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wia, w pewnych szczeg6lnych uktadach procesowych, strong, bez jej zawinienia,
prawa do kontroli odwotawczej wyroku. Problem w tym, czy rozstrzygniecie sagdu
odwotlawczego odnosi si¢ wylacznie do zaskarzonej czesci wyroku sadu pierwszej
instancji, czy tez do catego wyroku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2011 r. — I KZP 25/10
(OSNKW 2011, Nr 2, poz. 10) zasadnie uznatl, ze: Sad odwolawczy, jezeli nie
stwierdza uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w szczegoélnosci razacej
niesprawiedliwosci orzeczenia, i zmienia zaskarzony wyrok jedynie w granicach
zaskarzenia, ma zawsze obowiazek zawrzeé rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku ,,w pozostalym zakresie”. Zdaniem Sadu Najwyzszego roz-
strzygniecie o utrzymaniu wyroku w mocy odnosi si¢ nie tylko do tych czeSci wyroku,
ktore zostaly zaskarzone, np. w zakresie Srodka karnego, lecz takze do pozostatych,
nieobjetych granicami zaskarzenia, czg¢Sci wyroku sadu pierwszej instancji. Organ
ten zwrocit uwage, ze granice Srodka odwolawczego wyznaczajg tylko minimalny
zakres kontroli odwotawczej, gdyz sad odwolawczy jest zobowigzany do zbadania,
czy nie zachodzg uchybienia podlegajace uwzglednieniu z urzedu, odnoszace si¢
badz to do calego orzeczenia, badz to do poszczegdlnych jego niezaskarzonych
czesSci. Szczegblne znaczenie ma obowigzek zbadania catej sprawy, niezaleznie od
granic apelacji pod katem przyczyn odwotawczych okreSlonych w art. 438 k.p.k.,
poniewaz kazde uchybienie nalezace do kregu zwyktych przyczyn odwolawczych
moze uzasadnia¢ uznanie orzeczenia za razaco niesprawiedliwe. Sad odwotawczy
kontroluje zaskarzony wyrok, a nie apelacje, dlatego po jej rozpoznaniu, nie oddala
jej, lecz utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok. Obowiazku badania sprawy, nieza-
leznie od granic srodka odwotawczego, wynika z art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.
i art. 455 k.p.k., a zatem kontroli odwotawczej podlega caly wyrok, a nie tylko te
elementy, ktore zostaly zaskarzone apelacja. Ze wzgledu na to, ze kontroli pod-
lega caly wyrok niedopuszczalne jest rozpoznanie srodka odwolawczego, w sytuacji
gdy uprzednio rozpoznano w odniesieniu do tego orzeczenia Srodek odwotawczy
innej strony, zmieniajac lub utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygniecie, gdyz
zachodzi wowczas przestanka rei iudicatae. Zachodzi ona bez wzgledu na to, jak
zakreS§lone zostaly granice apelacji, bowiem prawomocno$¢ wyroku sadu odwotaw-
czego jest konsekwencja jego niezaskarzalnoSci zwyktym §rodkiem odwotawczym.

12. Udzial w orzekaniu osoby nieuprawnionej (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.)

Trybunat Konstytucyjny uznal, iz art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. w zakresie, w jakim
dopuszcza taczenie funkcji orzekania przez sgdziego z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organi-
zacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,
jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucjil07. W zwigzku

107 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. — K 45/070TK-A 2009, Nr 1, poz. 3.
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z tym pojawiala si¢ watpliwos¢, czy orzekanie przez takiego sedziego nie stanowi
uchybienia okreSlonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. brania udzialu w wydaniu
wyroku osoby nieuprawnione;j.

Sad Najwyzszy za$ przyjal, ze ,,Udziat w sprawie i w wydaniu orzeczenia przed
dniem 22 stycznia 2009 r. sedziego, ktory w tym czasie byl jednoczesSnie dele-
gowany przez Ministra Sprawiedliwosci do czynno$ci administracyjnych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci (art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p.) i wykonywatl swe obowigzki
orzecznicze w wymiarze okre§lonym przez Ministra Sprawiedliwosci, stosownie
do § 3 rozporzadzenia z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie delegowania sedziow
do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowego Centrum Szkolen Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury oraz Swiadczen przystugujacych sedziom delegowa-
nym poza stale miejsce stuzby (Dz.U. Nr 30, poz. 185), taczac je z funkcjg urzed-
nicza w ramach tej delegacji, nie stanowi sam w sobie naruszenia prawa, ktore
mogtoby skutkowaé uchyleniem wyroku z powodu taczenia funkcji orzekania
z wykonywaniem czynno$ci administracyjnych wynikajacych z takiej delegacji”108,
W zwiazku z tym zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia
zagadnienie prawne czy fakt, ze sedzia w trakcie sadzenia sprawy byl czasowo
delegowany do petnienia funkcji administracyjnej w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), nie wykonujac
w tym okresie zadnych czynnosci w sprawie o charakterze merytorycznym badz
formalnym, powoduje, ze nalezy go traktowac jako osobe¢ nieuprawniong do
wydania orzeczenia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 33/10
(OSNKW 2011, nr 4, poz. 32) wyjasnil, ze: ,,Branie udzialu w wydaniu orzecze-
nia”, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., polega na uczestniczeniu w czynno-
Sciach procesowych prowadzacych do wydania orzeczenia oraz w czynnoSciach
finalnych SciSle zwigzanych z jego wydaniem, tj. w naradzie, glosowaniu, sporza-
dzeniu, podpisaniu i ogloszeniu orzeczenia; zaniechanie uczestniczenia w czyn-
nosciach procesowych oznacza zarazem powstrzymanie si¢ od udzialu w wydaniu
orzeczenia. Jest to poglad stuszny. W jego uzasadnieniu organ ten podniosl,
ze utrata przez sedziego uprawnienia do orzekania ze wzgledu na delegowanie
do pelnienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci ma charakter przemija-
jacy, odwotujac sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzif,
ze ,,sedzia delegowany do Ministerstwa SprawiedliwoSci powinien na czas wyko-
nywania obowiazkOw w Ministerstwie utraci¢ mozliwo$¢ orzekania”. Ponadto
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie

108 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009 r. — I KZP 27/09, OSNKW 2010, Nr 2, poz. 12 z uwagami
aprobujacymi W. Grzeszczyka, Przeglad uchwat i postanowieri Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w kwestiach
prawnych (prawo karne procesowe — 2009 r.), Prok. i Pr. 2010, Nr 5, s. 92-94 i R.A. Stefanskiego, Przeglgd
uchwat Izby Karnej oraz I1zby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r.,
WPP 2010, Nr 2, s. 109-110.
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delegowania sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoly Sagdow-
nictwa i Prokuratury oraz §wiadczef przystugujacym sedziom delegowanym poza
stale miejsce stuzby!09, nie zawiera przepisu, ze sedzia delegowany do tych insty-
tucji moze wykonywac obowiazki orzecznicze.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. chodzi o branie
udzialu w wydaniu orzeczenia. Organ ten wczeSniej zauwazyl, ze ,,Branie udzialu
w wydaniu orzeczenia (...) oznacza uczestniczenie w procesie podejmowania
decyzji w sktadzie organu uprawnionego do orzekania. Nie jest zatem takim
udziatlem sporzadzanie protokotu rozprawy, protokoiu ogloszenia wyroku lub
wystapienie w charakterze protokolanta w czeSci wstepnej samego orzeczenia”110,

Sad Najwyzszy odcial si¢ od waskiego rozumienia ,,braniu udziatu w wydaniu
orzeczenia” jako ,,uczestnictwo w procesie decyzyjnym i ogloszeniu orzeczenia,
to jest oznacza udziat w naradzie, glosowaniu, podpisaniu i ogloszeniu orzecze-
nia,”1!! zasadnie przyjmujac, ze odnosi si¢ nie tylko do sytuacji, w ktorej osoba
brafa udziat w naradzie i glosowaniu, sporzadzeniu, i podpisaniu orzeczenia,
i jego ogloszeniu, ale takze do innych czynnosci prowadzacych do wydania orze-
czenia. Trafnie Sad Najwyzszy odwotal si¢ do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a miano-
wicie do tego, ze bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreSlona w tym przepisie
zachodzi, gdy sad byt nienalezycie obsadzony w jakiejkolwiek fazie postepowa-
nia, a nie tylko w fazie wydania orzeczenia.

13. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego (art. 441 § 1 k.p.k.)

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac zagadnienia prawne przestawiane przez sady
odwolawcze, w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny, czy spetnione sg przestanki
okreSlone w art. 441 § 1 k.p.k. W zwiagzku z tym liczne sa wypowiedzi tego
organu wskazujgce warunki, jakie muszg by¢ spetnione, by sad odwotawczy mogt
skorzystac z tej mozliwosci

Organ ten w postanowieniu z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 33/10 (OSNKW
2011, nr 4, poz. 32) zwrocil uwage, ze: Obserwacja praktyki prowadzi do wniosku,
ze mimo licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, wyczerpujaco wyjasniajacych
przestanki skutecznego wystapienia w trybie okreSlonym w art. 441 § 1 k.p.k.
(...), sady powszechne nadal czgsto korzystaja z tej drogi uzyskania odpowie-
dzi na nurtujace je watpliwoSci w sprawach, w ktorych brak jest podstaw do
uruchomienia rzeczonej procedury. WatpliwoSci te dotycza bowiem zagadnien
prawnych, ktore nie wymagaja zasadniczej wyktadni ustawy, wzglednie nawet
tylko pozornie dotycza zagadnienia prawnego, a w rzeczywistosci sa przejawem
wahania sagdu odno$nie do sposobu rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy.

109 Dz.U. Nr 98, poz. 824.

110 Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2005 r. — II KK 378/04, OSNKW 2005, znr 10, poz. 100.

11 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 1997 r. — II AKz 148/97, KZS 1997, nr 8, poz. 41;
F. Prusak, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1226-1227.

- 160 —



Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego... Ius Novum

3/2012

W takich wypadkach z reguly zastrzezenia budzi tez uzasadnienie postanowie-

nia formutujacego zagadnienie prawne. Skutkiem tego jest, ze w odniesieniu do

wickszosci kierowanych przez sady powszechne pytan prawnych Sad Najwyzszy
wydaje postanowienie odmawiajace podjecia uchwaly (w 2010 r. — 20 postano-
wien przy zaledwie 4 podjetych uchwatach).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r. — I KZP 16/11
(OSNKW 2011, Nr 12, poz. 107) przyjal, ze: W orzecznictwie i doktrynie przyj-
muje sie¢ zgodnie, ze skuteczne wystapienie przez sad odwotawczy z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastapic tylko
wowczas, gdy tacznie spelnione sa nastepujace przestanki:

a) w postepowaniu odwolawczym wylonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub prze-
pisOw rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce sadowej
lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformulowanego, dajacego
mozliwos$¢ réznych przeciwstawnych interpretacji;

b) zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziata-
nia rozbieznoSciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie badz
mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéow doktryny — w nim zaist-
nie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce; nie wymaga zatem zasadniczej wyktadni ustawy kwestia
zwigzana z przepisem, ktdry jasno sformutowany nie stwarza podstaw do roz-
nych interpretacji lub przepisu, ktéry nie powoduje szczegdlnych trudnosci
przy jego wyktadni, albo co do ktorego watpliwosci interpretacyjne zostaly
rozstrzygniete, chocby tylko w doktrynie, ale w sposob jednoznaczny;

¢) pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego”, a wiec jest
powiazane z konkretng sprawa, i to w taki sposdb, ze od rozstrzygnigcia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad Najwyz-
szy dokonuje tu wykfadni okreslonego przepisu lub przepisow tylko w zwiazku
ze sprawa, w ktorej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na prawidtowe
jej rozstrzygniecie, a nie pytan o charakterze abstrakcyjnym, cho¢by miaty one
istotne znaczenie dla praktyki. Taki sam poglad wyrazit tez Sad Najwyzszy
postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. — I KZP 5/11 (OSNKW 2011, Nr 8§,
poz. 65).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2011r. — I KZP 29/10
(OSNKW 2011, Nr 3, poz. 24) przyjal, ze: Zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k.
sad odwolawczy moze wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego tylko wowczas, gdy majac watpliwosci, ktorych samodzielnie nie
jest w stanie wyjasni¢, uznaje, ze przepis ustawy majacy zastosowanie w danej
sprawie wymaga zasadniczej wyktadni.

Zdaniem tego organu, wyrazonym w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. —
I KZP 9/11 (OSNKW 2011, Nr 8, poz. 68) W orzecznictwie i doktrynie wskazuje
sie, ze wystapienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym moze nastapic¢ m.in.
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tylko wowczas, gdy zachodza watpliwosci tego sadu co do wykfadni prawa, ktorych
samodzielnie nie potrafi wyjasni¢. Natomiast gdy sad odwotawczy posiada wtasny
poglad na przedstawione zagadnienie prawne, to w takiej sytuacji zadane pytanie
nie zmierza do wyjasnienia watpliwosci co do wykladni prawa, a jedynie do uzy-
skania swoistej akceptacji Sadu Najwyzszego dla wlasnego stanowiska.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r. — I KZP 3/11 (OSNKW
2011, Nr 6, poz. 48) stusznie przyjal, ze: Zagadnienie prawne wymagajace zasad-
niczej wyktadni ustawy dotyczy wprawdzie wyktadni o charakterze ogdlnym,
wymaga jednak przede wszystkim jego zakotwiczenia w realiach konkretnej
sprawy, a nadto musi mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia co do zasadnosci lub
niezasadnoSci wniesionego Srodka odwotawczego. Odmowa podjecia uchwaly
uzasadniona jest zatem wowczas, gdy zagadnienie prawne nie ma znaczenia
dla rozpoznania Srodka zaskarzenia, Saqd Najwyzszy dokonuje bowiem w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. wykiadni okreSlonego przepisu tylko w zwigzku z konkretng
sprawa, w ktorej usunigcie watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli na pra-
widlowe jej rozstrzygniecie.

Organ ten w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. - I KZP 11/11
(OSNKW 2011, Nr 10, poz. 89) trafnie wyjasnit, ze: Przepis art. 441 § 1 k.p.k,,
stanowigcy podstawe wystapienia sadu odwotawczego do Sadu Najwyzszego,
kreuje instytucje procesowa, ktora stanowi wyjatek od zasady samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadu. Sad odwotawczy zatem w pierwszej kolejnoSci sam zobowia-
zany jest dokona¢ wyktadni wchodzacych w gre przepisow, a dopiero w sytuacji,
w ktorej nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjnych, moze zwrocic¢
sie do Sadu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy. Aby jednak
przedstawione zagadnienie prawne doprowadzifo do podjecia uchwaly, spetnione
by¢ muszg warunki wynikajace zarowno z art. 441 § 1 k.p.k., jak i jego wyktadni
zawartej w piSmiennictwie i utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Po
pierwsze, przedstawione zagadnienie prawne powinno si¢ wyloni¢ podczas roz-
poznawania Srodka odwotawczego. Po drugie, musi wymaga¢ dokonania zasadni-
czej wyktadni ustawy, co oznacza, ze zagadnienie to ma charakter SciSle prawny
i dotyczy istotnego problemu interpretacyjnego, a wigc przepisu lub przepisow,
ktore sa lub moga by¢ rozbieznie interpretowane w praktyce sadowej, sg wadli-
wie lub niejasno sformutowane, a nadto dotycza zagadnienn waznych, majacych
podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozumienia i stosowania prawa. Po
trzecie wreszcie, musi istnie¢ bezposSredni zwiazek pomiedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a rozpoznawang przez sad odwotawczy sprawa. Innymi
stowy, nawet istotne, rzeczywiste i wymagajace zasadniczej wyktadni problemy
interpretacyjne musza miec jeszcze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawa-
nego $rodka odwolawczego. Nie moga wiec by¢ to, nawet wazne do funkcjono-
wania prawa w praktyce, problemy o charakterze abstrakcyjnym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2011 r. — I KZP 27/10
(OSNKW 2011, Nr 1, poz. 5) podtrzymal dotychczasowa lini¢ orzecznictwa, stwier-
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dzajac, ze: W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest
poglad, ze skuteczne wystapienie z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w sprawie ujawnia si¢ zagadnienie o cha-
rakterze prawnym, a wiec stanowiace istotny problem interpretacyjny, a nadto
wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, czyli dotyczace przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sadowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej redak-
cji lub niejasno sformufowanego, umozliwiajacego przeciwstawne interpretacje,
a autorytatywne wyjasnienie tego przepisu moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla
ksztaltowania przysztego orzecznictwa. Zadaniem Sadu Najwyzszego dzialajacego
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie jest za$ rozstrzyganie konkretnych kazuséw badz
udzielanie porad, jak nalezy postapi¢ w okreslonej sytuacii.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 31/10 (OSNKW
2011, Nr 3, poz. 23) stusznie zauwazyt, ze: Instytucja uchwal podejmowanych
w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k. stanowi wyjatek od zasady samodzielno-
Sci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego konkretng sprawe. U podstaw decyzji
sadu odwotawczego o wystapieniu do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym
musza leze¢ watpliwosci, ktorych sad ten samodzielnie nie potrafi wyjasnic. Sad
formutujacy zagadnienie prawne nie moze zatem domagac si¢ od Sadu Najwyz-
szego wskazania szczegOtowego sposobu rozstrzygniecia sprawy, czy tez jedynie
akceptacji dla pogladu, o stusznoSci ktorego jest w rzeczywistosci przekonany.
Zakres uchwal Sadu Najwyzszego ograniczony jest wytacznie do kwestii ogol-
nych, wymagajacych, jak juz wskazano, zasadniczej wyktadni ustawy. Wystapienie
z pytaniem prawnym winno by¢ wiec nastepstwem rozbieznoSci w interpretacji
w praktyce sadowej okreSlonego przepisu albo jego oczywiscie wadliwej redak-
cji lub niejasnego sformufowania, umozliwiajacego przeciwstawne sobie inter-
pretacje. Oznacza to, ze oprocz wymogu Scistego zwigzku pytania prawnego ze
stanem faktycznym, z jakim ma do czynienia sad odwotawczy, jest on rowniez
zobowigzany do wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmentu
ustawy. Chodzi¢ przy tym musi o wyktadni¢ zasadnicza, odnoszaca si¢ zatem do
zagadniefi waznych, majacych znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stoso-
wania prawa. Z tego punktu widzenia znaczenie bedzie wiec miato wykazanie
istnienia rozbieznoSci interpretacyjnych wystepujacych przy wykladni okreslonej
normy prawnej.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. - I KZP 6/11 (OSNKW
2011, Nr 8, poz. 66) stusznie przyjal, ze: W orzecznictwie i doktrynie wskazuje
sie, ze wystapienie przez sad odwolawczy z tzw. zagadnieniem prawnym moze
nastgpi¢ m.in. tylko wowczas, gdy zachodza watpliwoSci sadu zadajacego pyta-
nie co do wyktadni prawa, ktorych samodzielnie nie potrafi wyjasni¢. Dlatego
tez, gdy sad odwotawczy posiada wiasny poglad na przedstawione zagadnienie
prawne, to w takiej sytuacji zadane pytanie nie zmierza do wyjaSnienia watpli-
wosci co do wykfadni prawa, a jedynie do uzyskania swoistej akceptacji Sadu
Najwyzszego dla wlasnego stanowiska.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. - I KZP 7/11 (OSNKW
2011, Nr 8, poz. 67) trafnie uznal, ze: Przepis art. 441 § 1 k.p.k., stanowiacy
podstawe wystapienia sadu odwotawczego do Sadu Najwyzszego, kreuje insty-
tucje procesowa, ktora stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sadu. Sad odwotawczy zatem w pierwsze] kolejnosSci sam zobowigzany jest
dokona¢ wyktadni wchodzacych w gre przepisow, a dopiero w sytuacji, w ktorej
nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjnych, moze zwrocic¢ si¢ do
Sadu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wykladni ustawy. Aby jednak tzw.
pytanie prawne doprowadzifo do podjecia uchwaly, spetnione by¢ musza warunki
wynikajace zaréwno z treSci art. 441 § 1 k.p.k., jak i jego wyktadni zawartej
w piSmiennictwie i utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, przedstawione zagadnienie prawne wylonic¢ si¢ powinno podczas
rozpoznawania Srodka odwotawczego.

Po drugie, wymaga¢ musi dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, co ozna-
cza, ze zagadnienie to ma charakter $ciS§le prawny i dotyczy istotnego problemu
interpretacyjnego, a wiec przepisu lub przepisow, ktore sg lub moga by¢ rozbiez-
nie interpretowane w praktyce sadowej, sa wadliwie lub niejasno sformutowane,
a nadto dotycza zagadniefn waznych, majacych podstawowe znaczenie dla prawi-
dlowego rozumienia i stosowania prawa.

Po trzecie wreszcie, istnie¢ musi bezpoSredni zwigzek pomiedzy przedstawio-
nym zagadnieniem a rozpoznawang przez sad odwolawczy sprawa. Innymi stowy,
nawet istotne, rzeczywiste i wymagajace zasadniczej wykiadni problemy inter-
pretacyjne musza miec jeszcze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanego
srodka odwotawczego. Nie moga by¢ to wiec, nawet wazne dla funkcjonowania
prawa w praktyce, problemy o charakterze abstrakcyjnym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r. — I KZP 15/11
(OSNKW 2011, Nr 12, poz. 106) trafnie przyjal, ze: W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i doktrynie utrwalony jest od dawna zgodny poglad, ze wystapienie
w trybie art. 441 k.p.k. i tym samym uzyskanie odpowiedzi w okreSlonej kwestii
wymaga, aby:

— byta to kwestia stanowigca ,,zagadnienie prawne”, a wiec problem interpreta-
cyjny, ktory dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej
lub przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,
a przy tym

— zagadnienie to wymagalo ,,zasadniczej wykladni ustawy”, a nie wskazania
sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy, czyli ma ono dotyczy¢ sytuacji,
gdy okreSlony przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, a nie takiego, ktory
jest jasno sformutowany lub ktéry nie powoduje szczeg6dlnych trudnosci przy
wyktadni, co oznacza, ze chodzi tu jedynie o przypadki, gdy mimo podjetej
proby sad wystepujacy z zagadnieniem prawnym nie jest w stanie samodziel-
nie dokona¢ niezbednej interpretacji, nie jest bowiem rola Sadu Najwyzszego
zastepowanie sadoéw przy dokonywaniu wszelkiej wyktadni prawa oraz zeby
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— zagadnienie spelniajace te warunki wylonilo si¢ ,,przy rozpoznawaniu Srodka
odwolawczego”, tzn. bylo powigzane z konkretng sprawa w taki sposob, ze
od jego rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie tej sprawy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 12/11
(OSNKW 2011, Nr 10, poz. 90) stwierdzit, ze: Potrzeba dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy zachodzi wtedy, gdy wskazywany przez sad odwolawczy prze-
pis (przepisy) sformutowany jest w sposdb dopuszczajacy rézng interpretacje,
a zwlaszcza, gdy odmienna jego wykladnia wystapila juz w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 14/11
(OSNKW 2011, Nr 11, poz. 98) slusznie przyjal, ze: Warunkiem wystgpienia
z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest wylonienie si¢ zagadnie-
nia przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego, przez co rozumie¢ nalezy mery-
toryczne odniesienie si¢ sadu do zasadnoSci tego Srodka i nastepnie wydanie
jednego z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 437 § 1 k.p.k. (przepis art. 441
§ 1 k.p.k. moze mieé zastosowanie wyjatkowo takze wowczas, gdy sformutowane
zagadnienie prawne dotyczy dopuszczalno$ci Srodka odwolawczego).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP
10/11 (OSNKW 2011, Nr 10, poz. 88) stusznie stwierdzil, ze: W konsekwentnym
i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazy-
wal przestanki dopuszczalno$ci pytan prawnych przekazywanych temu Sadowi
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Pytania prawne powinny wi¢c by¢ formutowane
jedynie wtedy, gdy przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wyloni si¢ zagad-
nienie prawne, czyli wystapi istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktad-
nig przepisu, ktory w praktyce jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu
sformutowanego wadliwie lub niejasno. Takie zagadnienie prawne nie tylko musi
wylonic si¢ przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego, ale rowniez powinno by¢
powiazane z konkretng sprawa w taki sposob, ze od jego rozstrzygniecia istotnie
zalezy tre$¢ orzeczenia merytorycznego w sprawie. Wyzej wskazane przestanki
musza zachodzi¢ tacznie, a w sytuacji, gdy ktorakolwiek z nich nie jest speiniona,
zabraknie podstaw do podjecia uchwaly zawierajacej rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 10/11
(OSNKW 2011, Nr 10, poz. 88) stwierdzit, ze: Nie jest rowniez dopuszczalne
przekazywanie pytan prawnych, gdy Sad, ktdry je przedstawia, ma wyrobiony
poglad co do interpretacji przepisow w nim wskazanych, a zwracajac si¢ o podje-
cie przez Sad Najwyzszy uchwaty, dazy w istocie do utwierdzenia si¢ w stusznosci
swojego pogladu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r. - I KZP 2/11 (OSNKW
2011, Nr 6, poz. 47) stusznie stwierdzit, ze: Instytucja przewidziana w art. 441 § 1
k.p.k. stanowi wyjatek od ustanowionej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci
rozstrzygania przez kazdy sad zagadnien faktycznych i prawnych. Jezeli zatem
sad odwotawczy decyduje si¢ na odstepstwo od tej zasady i przedstawienie zagad-
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nienia prawnego do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, to rzecz cala powinien
gruntownie przemysleé, rowniez w konteksScie przestanek warunkujacych osia-
gniecie oczekiwanego skutku, to jest podjecia uchwaly dokonujacej zasadniczej
wyktadni ustawy. Zdecydowanie nie jest pozadany stan, w ktorym sad wystepu-
jacy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. oczekuje jedynie wskazowek czy instrukcji, jak
powinien postapi¢ w konkretnej sytuacji procesowe;j.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2011 r. — I KZP 25/10
(OSNKW 2011, Nr 2, poz. 10) zasadnie uznal, ze: W doktrynie i orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze jednym z warunkOw wystapienia z pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przez sad odwotawczy jest,
aby zagadnienie prawne w nim przedstawione pojawilo si¢ ,,przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego”, a wiec byto powigzane z konkretng sprawa, i to w taki
sposdb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy prawidlowe roz-
strzygnigcie danej sprawy. Musi wiec istnie¢ zwigzek pomiedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wykladni ustawy a tym, co dla
sadu odwotawczego stanowi przeszkode w rozpoznaniu Srodka odwotawczego
(...). Innymi slowy zagadnienie to nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
lecz musi mie¢ rzeczywiste i Sciste powiazanie z powstalym w konkretnej sprawie
uktadem procesowym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r. — I KZP 4/11 (OSNKW
2011, Nr 6, poz. 49) stusznie przyjal, ze: Warunkiem wystapienia o rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego, a co za tym idzie, podj¢cia przez Sad Najwyzszy uchwaly
zawierajacej wykladni¢ zasadnicza, jest sformutowanie przez sad odwotawczy
wtlasnych, istotnych watpliwoSci co do wyktadni prawa, a nadto wykazanie wagi
tych watpliwosci i ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 13/11
(OSNKW 2011, Nr 11, poz. 97) zasadnie uznal, ze: Wystgpienie sadu odwotaw-
czego w tym trybie dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy zachodza rzeczywiste
watpliwosci tego sadu co do wyktadni prawa, ktorych w ramach samodzielnoSci
jurysdykcyjnej nie jest w stanie rozstrzygnaé. Natomiast gdy sad odwolawczy
ma juz wyrobiony poglad w przedstawianej kwestii, to w istocie nie zwraca si¢
o dokonanie wyktadni, lecz dazy do uzyskania swoistej aprobaty dla swego stano-
wiska. Ponadto tzw. pytanie prawne przedstawiane do rozstrzygnigcia na podsta-
wie tego przepisu — m.in. musi stanowi¢ zagadnienie prawne, a wigc takie, ktore
dotyczy waznej kwestii zwiazanej z wyktadnia normy poddawanej interpretacji,
a budzacej watpliwosci lub prowadzacej do rozbieznosci w praktyce orzeczniczej,
zwlaszcza gdy norma ta jest sformutowana w sposob niejasny lub wieloznaczny.

Sad Najwyzszy dokonat tez wyktadni art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym
dotyczacego tzw. abstrakcyjnych pytan prawnych, stwierdzajac w uchwale skfadu
7 sedziow SN z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 28/10 (OSNKW 2011, Nr 4,
poz. 30), ze: Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie zachodzg przestanki podjecia
uchwaly okreSlone w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ujawnily si¢ bowiem
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w zakresie interpretacji art. 454 § 2 k.p.k. watpliwosci co do jego wykfadni. Doda¢
takze nalezy, ze rozstrzygniecie tych watpliwosci jest w sprawie niezbedne w celu
wydania prawidtowego orzeczenia, jesli zwazy si¢ na tre$¢ rozstrzygnieé zawartych
w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego w K. oraz tres¢ podniesionych zarzu-
tow kasacyjnych. Wprawdzie przestanka taka nie zostata sformutowana w art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym, niemniej jednak o jej obowiazywaniu przekonuje
funkcjonalna wyktadnia tego przepisu. Organ ten w uchwale z dnia 23 marca
2011 r. — T KZP 32/10 (OSNKW 2011, Nr 3, poz. 22) zasadnie przyjal, ze: Stosow-
nie do art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. Sad ten,
rozpoznajac kasacje lub inny §rodek odwotawczy, moze przedstawic¢ zagadnienie
prawne sktadowi 7 sedziow tego Sadu tylko wowczas, jezeli powezmie ,,powazne
watpliwosci co do wykladni prawa”. Poniewaz, w odroznieniu od abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego, o jakim mowa w art. 60 tej ustawy, zagadnienie prawne
ma na gruncie jej artykutu 59 charakter konkretny, musi ono nadto dotyczyé
kwestii, ktorej rozstrzygnigcie ma znaczenie dla orzeczenia w przedmiocie kasa-
cji, przy rozpoznawaniu ktorej si¢ ono wytonito. Tylko przy spelnieniu obu tych
wymogow mozliwe staje si¢ podjecie przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego
uchwaly w kwestii przedstawionego problemu prawnego.

Co do wyktadni art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym organ ten w postano-
wieniu sktadu 7 sedziow SN z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 1/11 (OSNKW
2011, Nr 5, poz. 38) slusznie uznal, ze: Przepis art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, regulujacy instytucje tzw. pytan abstrakcyjnych, stanowi, ze jezeli
w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
,»ujawnia sie rozbieznosci w wyktadni prawa”, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w skladzie
siedmiu sedziéw lub w innym odpowiednim sktadzie. Instytucja ta, stanowigca
forme¢ nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego sprawowanego nad wszyst-
kimi sagdami i majaca na celu ujednolicenie orzecznictwa, nie jest uruchamiana
w konkretnej sprawie, ale stosowana in abstracto. Poniewaz brzmienie przepisu
art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie nasuwa zadnych watpliwosci, ze prze-
stankg wystapienia z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym jest ujawnienie si¢
w orzecznictwie ,,rozbieznoSci w wykfadni prawa”, w judykaturze podkresla sie,
ze przepis ten nie uprawnia do zadania abstrakcyjnego pytania prawnego o jaka-
kolwiek rozbiezno$¢ w praktyce sadowej wynikajaca z odmiennego stosowania
prawa. Nie uzasadnia wystapienia z takim pytaniem takze istnienie rozbieznosci
pomiedzy wykladnia prawa dokonang przez sady a pogladami prezentowanymi
w piSmiennictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r.,
I KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2005 r., I KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89). W orzecznictwie
zwraca si¢ takze uwage na to, ze uregulowanie przewidziane w obecnie obowia-
zujacym przepisie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym rOzni si¢ w istotny
sposob od uregulowania zawartego w art. 13 ustawy z dnia 20 wrzeSnia 1984 r.
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0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241) w okresleniu przestanek dopusz-
czalnoSci podejmowania uchwatl abstrakcyjnych. Poprzednio warunkiem przed-
stawienia zagadnienia prawnego byla potrzeba wyjasnienia przepiséw prawnych,
ktorych stosowanie wywotalo rozbiezno$¢ w orzecznictwie, podczas gdy obecnie
rozbiezno$¢ w orzecznictwie musi by¢ wynikiem odmiennej wykiadni prawa (por.
postanowienia skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2004 r., IIT CZP 25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146; z dnia 12 stycznia 2006 r.,
III CZP 76/05, Biuletyn SN 2006, nr 1 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP
91/05, Biuletyn SN 2006, nr 2, a takze cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04).

14. Zakaz orzeczenia przez sad odwolawczy surowszej kary pozbawienia wolnoSci
przy zmianie okolicznoSci faktycznych (art. 454 § 2 k.p.k.)

Zgodnie z art. 454 § 2 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec surowsza kare
pozbawienia wolnoSci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyje-
tych za podstawe zaskarzonego wyroku. Z przepisu tego wynika a contrario, ze
nie jest mozliwe orzeczenie surowszej kary pozbawienia wolnosci w wypadku,
gdy sad odwotawczy zmienia ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyrokul12,
,Jesli za$ sad odwotawczy dochodzi do przekonania, ze ustalenia te dokonane
zostaly z naruszeniem prawa procesowego lub dotknigte sa bledem (art. 438
pkt 213 k. p. k.) i w zwiazku z tym zachodzi potrzeba orzeczenia surowszej kary
pozbawienia wolnoSci — jak stusznie podnosi si¢ Sad Najwyzszy — zobowigzany
jest uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania”l13,

Na tle tego przepisu wytonit si¢ problem czy zawarte w przepisie art. 454 § 2
k.p.k. wyrazenie ,,gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku”, odnoszace si¢ do mozliwosci orzeczenia przez sad odwo-
tawczy surowszej kary pozbawienia wolnoSci, obejmuje swym zakresem kazda
zmiang tych ustalen, w tym takze zmian¢ w kierunku korzystnym dla oskarzo-
nego. Jest o tyle istotne, ze Sad Najwyzszy zajmowal w tej kwestii odmienne
stanowiska. Uznawal, ze ,, Tre$¢ (art. 454 § 2 k.p.k.) nie postawia zadnych wat-
pliwosci, co do tego, ze zakaz orzekania surowszej kary pozbawienia wolnosci na
etapie postepowania odwolawczego dotyczy kazdej zmiany ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, takze tej korzystnej dla skazanego

112 Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2001 r. — III KKN 261/98, OSN Prok. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 8; wyrok
SN z dnia 5 marca 2002 r. — IT KKN 105/00, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 61; wyrok SN z dnia 25 wrze$nia
2005 r. — I KK 126/05, Biul. PK 2005, Nr 9 poz. 1.2.11; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2006 r. — II KK
130/05, OSN Prok. i Pr. 2006. Nr 7-8, poz. 12.

113 Wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r. — III KKN 596/2000, OSN Prok. i Pr. 2001, Nr 9, poz. 10.
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i nie jest zalezny od kierunku wniesionych apelacji”!14. Twierdzit tez, ze ,,Skoro
w (art. 454 § 2 k.p.k.) mowa jest o ,,zmianie ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku” — jako przeszkodzie wymierzenia surowszej kary
pozbawienia wolnoSci, to nalezy uznad, iz chodzi tu tylko o takie ustalenie, ktore
moze mie¢ wplyw na niekorzystna korekte tej kary, nie zaS o kazde inne ustale-
nie, ktdre pozostaje bez zwigzku tym rozstrzygnigciem”115.

Podobne stanowiska byly zajmowane w doktrynie, w ktorej wskazuje sig, ze
chodzi o wszelkie zmiany ustaleni faktycznych, dotyczace zaré6wno opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, jak i zawartych w uzasadnieniu wyroku sagdu odwo-
tawczego!16, jak tez ogranicza si¢ do tych, ktore majg wplyw na zaostrzenie
kary!17,

Ten ostatni poglad potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN
z dnia 23 marca 2011 r. - I KZP 28/10 (OSNKW 2011, Nr 4, poz. 30), stwierdza-
jac, ze: Artykut 454 § 2 k.p.k. zakazuje sadowi odwolawczemu orzeczenia surow-
szej kary pozbawienia wolnoSci jedynie wowczas, gdy zmiana ustalen faktycznych
miataby wplyw na zaostrzenie tej kary. Poglad ten zyskat aprobate w doktrynie!18,

Organ ten zauwazyl, ze korzystne lub niekorzystne z punktu widzenia interesow
oskarzonego sa nie same ustalenia faktyczne, lecz prawne konsekwencje, o kto-
rych orzeczono w wyniku tych ustalen. Wprawdzie literalna wyktadnia art. 454 § 2
k.p.k. nie pozwala na r6znicowanie ustalen faktycznych dokonywanych przez sad
odwotlawczy przy uwzglednieniu tego, czy dokonano ich na korzy$¢, czy na nie-
korzys¢ oskarzonego, lecz nie ma znaczenia, czy nowym ustaleniom faktycznym
dat sad odwotawczy wyraz w dyspozytywnej czeSci swojego wyroku, korygujac
opis czynu przypisanego oskarzonemu, czy tez w jego uzasadnieniu. Na prze-
szkodzie orzeczeniu surowszej kary pozbawienia wolnoSci stoi dokonanie tylko
takich ustalen faktycznych, ktére przyjeto za podstawe zaskarzonego wyroku.
Sformufowanie ,,zaskarzonego wyroku” — zdaniem Sadu Najwyzszego — nalezy
interpretowa¢ w powiazaniu z tymi rozstrzygnigeciami zawartymi w orzeczeniu
sadu pierwszej instancji, ktore mialyby by¢ skorygowane przez sad odwotawczy.
Przyjeciu powyzszej interpretacji budzacego watpliwosci zwrotu ustawowego nie

114 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r. - V KK 129/10, Biul. PK 2010, Nr 7, poz. 1.2.9; wyrok
SN z dnia 18 listopada 2008 r. — II KK 121/08, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 20; wyrok SN z dnia
S marca 2002 r. — IT KKN 105/00, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 61.

115 Wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r. — IIT KK 283/10, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 10, poz. 15.

16 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 980; J. Grajewski (w:)
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2010,
s. 139 i 140; M. Klejnowska, Ograniczenia sqdu odwolawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu
Srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 265; J. 1zydorczyk, Granice orzekania sqdu odwolawczego w polskiej
procedurze karnej, £.6dz 2010, s. 287.

U7 S. Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa
2003, s. 389; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, War-
szawa 2007, s. 775.

118 J. Skorupka, Glosa do tej uchwaly, OSP 2011, Nr 10, poz. 100; W. Kociubinski, Glosa do tej
uchwaly, PS 2012, Nr 1.
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stoja na przeszkodzie argumenty odwotujace sie¢ do zasady dwuinstancyjnosci
sformulowanej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 2 ust. 1 Protokotu
dodatkowego nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, kto zostal uznany przez
sad za winnego popelnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad
wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co
do kary!!®. Gwarancja wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie ozna-
cza, ze w odniesieniu do kazdego rozstrzygnigcia zawartego w orzeczeniu sadu
odwotlawczego, ktére zawiera w sobie element nowosci w pordwnaniu z orzecze-
niem poddawanym takiej kontroli, musi by¢ otwarta droga kontroli instancyjne;j.
Taka kontrola instancyjna musi istnie¢ tylko w stosunku do orzeczen wydanych
w pierwszej instancji, a nie w drugiej. Odmienne rozumienie gwarancji dwuin-
stancyjnoSci oznaczatoby, ze jakakolwiek korekta orzeczenia pierwszoinstancyj-
nego dokonana przez sad odwolawczy nie bytaby dopuszczalna, skoro orzeczenie
sadu odwotawczego nie podlega kontroli odwotawczej. Dotyczytoby to takze
orzeczenia wydanego na korzy$¢ oskarzonego.

Z art. 2 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Protokolu dodatkowego nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci wynika, ze
kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego popetnienia przestepstwa, ma
prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmio-
cie orzeczenia o winie, jak i co do kary. W $wietle tego przepisu dwuinstancyj-
nos¢ rozumiana jest jako gwarancja zapewnienia oskarzonemu w sprawie karnej
prawa do spowodowania instancyjnej kontroli orzeczenia wydanego przez sad
pierwszej, a nie drugiej instancji.

Sad Najwyzszy odwolat sie tez do argumentu wynikajacego z potrzeby
zapewnienia efektywnoSci postepowaniu karnemu jako calosci. Rozszerzajaca
wyktadnia przepiséw okreslajacych reguly ne peius, w tym takze art. 454 § 2
k.p.k., prowadzitaby do ograniczenia mozliwosci reformatoryjnego orzekania
w postepowaniu odwotawczym. Stwierdzenie potrzeby wymierzenia surowszej
kary pozbawienia wolnosci czesciej prowadzi¢ musialoby do uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co pozostaje
w kolizji z prawem stron do osadzenia sprawy w rozsadnym terminie.

15. Utraty mocy wyroku 1acznego (art. 575 § 1 k.p.k.)

Zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. z chwilg wydania nowego wyroku tacznego
poprzedni wydany wyrok Iaczny traci moc. Tres¢ tego przepisu wywotata watpli-
wos¢, czy tracg moc wszystkie rozstrzygnigcia zawarte w tym wyroku, odnoszace
sie¢ do wszystkich orzeczonych w nim kar tacznych, czy tez traci moc tylko ta czes$¢

19 T. Wozny, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2008 r., Lex/el. 2009.
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wyroku lacznego, ktora dotyczy kary tacznej, co do ktdrej z przyczyn material-
nych, okres$lonych w art. 85 k.k., zachodzi konieczno$¢ nowego jej uksztattowania

Wprawdzie kweste te rozstrzygal juz Sad Najwyzszy, uznajac, ze ,,Przepis
art. 575 § 1 k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku tacznego, z chwilag wydania takiego wyroku
poprzedni wyrok taczny traci moc w caloSci, bez wzgledu na zakres rdznic w tre-
Sci obu wyrokow i bez wzgledu na to, ile kar facznych wymierzono w poprzednim
wyroku fgcznym,!?0lecz organ ten wyrazit tez odmienny poglad, twierdzac, ze
,»W przypadku wystgpienia przestanek z art. 575 § 1 k.p.k., przewidziana w tym
przepisie ‘utrata mocy’ dotyczy nie catego ‘poprzedniego wyroku tacznego’,
a orzeczenia o konkretnej karze tacznej w nim zawartej” 121,

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r. — I KZP 4/11
(OSNKW 2011, Nr 6, poz. 49) przyjal, ze: Utrata mocy wyroku lacznego ipso
iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygnieé
o polaczeniu kar tego samego rodzaju (0 umorzeniu postgpowania na podsta-
wie art. 572 k.p.k.), ktore zostaly objete nowym wyrokiem tacznym, wydanym
w zwiazku z powstalta po wydaniu tego wyroku potrzeba, wynikajaca z przestanek
prawnomaterialnych okreSlonych w art. 85 k.k. Uzasadniajac ten poglad, Sad
Najwyzszy podnidst, ze wyrok taczny, jako procesowy tryb realizacji kary tacznej
(art. 85 k.k.), moze zawieraé nie tylko orzeczenia rozstrzygajace o polaczeniu
kar tego samego rodzaju co do jednego zbiegu przestepstw, ale rowniez moze
zawieral kilka rozstrzygnie¢ o karach tacznych, obejmujacych zbiegi kolejnych,
spetniajacych warunki art. 85 k.k., grup przestepstw. Ponadto wyrok faczny, jak
kazdy inny wyrok, uzyskuje przymiot prawomocnoSci formalnej i materialnej,
tworzac stan rzeczy osgdzonej. Wobec tego ponowne wydanie wyroku tacznego
w zakresie tozsamych wyrokow jednostkowych, co do tych samych czynow tej
samej osoby, narusza zakaz ne bis in idem. Do wzruszenia prawomocnego wyroku
facznego zachodzi wowczas, gdy w zwiazku z powstala potrzebg — wydano nowy
wyrok taczny (art. 575 § 1 k.p.k.) lub gdy doszto do uchylenia lub zmiany jednego
z wyrokow jednostkowych stanowiacych jego podstawe, co moze rodzi¢ potrzebe
wydania nowego wyroku facznego (art. 575 § 2 k.p.k.). Potrzeba wydania nowego
wyroku tacznego na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. wynika przede wszystkim
z nowego skazania, pozostajacego w zbiegu realnym z karg lub z karami wymie-
rzonymi poprzednio. Trafnie organ ten podkreslit, ze przy wzruszeniu prawo-
mocnego wyroku tacznego na podstawie art. 575 k.p.k. dochodzi — inaczej niz

120 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — I KZP 14/10, OSNKW 2010, Nr 10, poz. 86
z krytycznymi glosami. Glosy do tej uchwaly J. Matrasa, OSP 2011, nr 1, poz. 2 i M. Siwka. LEX/el. 2010
i aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnegio procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 2, s. 97-99. Zob. tez wyrok SA w Katowicach
z dnia 16 lutego 2006 r. — II AKa 26/06, KZS 2006, nr 7-8, poz. 158; postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — II AKz 474/08, OSA 2009, nr 5, poz. 22; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
27 listopada 2009 r., IT Aka 364/09, OSAW 2010, nr 1, poz. 170.

121 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. — IIT KK 231/10, LEX nr 653511.
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przy orzekaniu w jego przedmiocie choéby w trybie kasacji — do utraty jego mocy
ipso iure. Oznacza to, ze nie pojawia si¢ koniecznos$¢ jego wzruszenia w innej
drodze, czy tez nawet wydania orzeczenia stwierdzajacego utrate jego mocy. Nie
prowadzi to jednak do wniosku, by utrata mocy wyroku wywolywatla inne jako-
sciowo skutki niz jego uchylenie. Odwotujac si¢ do wykfadni historycznej organ
ten podkreslil, ze kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie zawieral przepisu
stanowigcego odpowiednik art. 575 § 1 k.p.k., natomiast prezentowano poglad,
ze wydanie nowego wyroku tacznego automatycznie prowadzi do rozwigzania
wezla poprzedniego wyroku tagcznego, a wobec tego nie ma potrzeby jego wzru-
szenia w drodze stosownych Srodkow zaskarzenial?2. Skoro mozliwe jest uchyle-
nie prawomocnego wyroku tacznego tylko w czesci, tak i tylko w czeSci mozliwa
jest utrata jego mocy ex lege.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu
jest nietrafne. Zasadnie organ ten wcze$niej wykazal, ze w art. 575 § 2 k.p.k.
ustawodawca podkreslil, ze uchylenie lub zmiana chocby jednego z wyrokow
stanowigcych podstawe wyroku tacznego powoduje utrate mocy tego wyrokul23,
Uzycie stowa ,,chocby” wskazuje na wole ustawodawcy co do tego, ze zmiana
nawet jednej z czeSci sktadowych wyroku facznego powoduje utrate mocy catego
wyroku. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz wyrok taczny, w ktorym wymie-
rzono kilka kar facznych, to w rzeczywistoSci kompilacja kilku wyrokow facznych.
Przeczyloby to funkcji porzadkujacej wyroku facznego i niweczylo mozliwosé
oceny caloksztaltu przestepnych dziatan i zaniechan konkretnej osoby. Sad
Najwyzszy dokonatl trafnej wyktadni uzytego art. 575 § 1 k.p.k. zwrotu ,,utrata
mocy poprzedniego wyroku tacznego”, uznajac, ze oznacza on, iz poprzednie
potaczenia kar ulegaja rozwigzaniu i przy wydaniu nowego wyroku tacznego pod-
stawe rozstrzygnigcia stanowig kary jednostkowe, a nie kary Iaczne. Organ ten
wczeSniej rowniez stusznie przyjmowal, ze ,,Pojecie ,,utraty mocy prawnej” jest
pojeciem wyjatkowym w polskiej ustawie karnej procesowej, uzytym wyltacznie
w odniesieniu do instytucji ,,wyroku tacznego”, a jego tres¢ bliska jest treSci
pojecia ,,niewaznoS$¢”. Rozni je tylko skutek procesowy. Ponadto, o ile uchyle-
nie w trybie kasacji lub wznowienia post¢powania prawomocnego orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ (w czasie obowigzywania tej instytucji) orzeczenia
skutkowato jego powrotem do obrotu prawnego, to wyrok Iaczny, ktory juz raz
utracit moc w warunkach przewidzianych w art. 575 k.p.k., nie powraca do obrotu
prawnego, czyli inaczej] mowiac jego ,,moc nie odzywa”!24. Poprzedni wyrok
faczny nie ma wplywu na wymiar kary w wyroku lacznym. Zasadnie Sad Naj-
wyzszy zwracal uwage, ze ,,Wymiar kar tacznych w wyrokach objetych wyrokiem
facznym nie wyznacza ustawowych granic minimum i maksimum, w jakich sad

122 D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lqcznego, Torun 2003, s. 263-264.
123 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — I KZP 14/10, OSNKW 2010, Nr 10, poz. 86.
124 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r. — IT KK 394/03, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 3, poz. 6.
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moze orzec nowg kare faczna, gdyz z mocy art. 575 k.p.k. kary faczne orzeczone
wczeSniejszymi wyrokami ulegajg rozwigzaniu. Tym samym wigc granice nowej
kary tacznej, ktora ma zostaé orzeczona, okresla przepis art. 86 § 1 k.k. i kazde
kolejne postepowanie w przedmiocie wydania wyroku Iacznego za podstawe
orzekania kary lacznej przyjmuje wytacznie kary wymierzone za poszczegélne
przestepstwa, z uwzglednieniem, ze poprzednio orzeczona kara taczna utracita
moc, jak przewiduje to przepis art. 575 § 1 k.p.k.”125. W tym kontekscie za nie-
trafny nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,W przypadku wystapienia
przestanek z art. 575 § 1 k.p.k., przewidziana w tym przepisie ,,utrata mocy”
dotyczy nie catego ,,poprzedniego wyroku facznego™, a orzeczenia o konkretnej
karze tacznej w nim zawartej”126.

16. Przekazanie orzeczenia do wykonania panstwu wykonania europejskiego
nakazu aresztowania (art. 607j § 1 k.p.k.)

Jezeli panstwo wykonania europejskiego nakazu aresztowania przekazato
osobe Scigang pod warunkiem, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci albo
innego Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnoSci nastapi w tym panstwie,
postepowania wykonawczego nie wszczyna si¢ (art. 607 § 1 k.p.k.). W takim
wypadku sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, niezwlocznie po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia, wydaje postanowienie o przekazaniu skazanego do wiasciwego
panstwa czfonkowskiego Unii Europejskiej w celu wykonania orzeczonej kary
albo innego Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnoSci. Odpis postanowienia
wraz z odpisem orzeczenia podlegajacego wykonaniu przekazuje sie wlasciwemu
organowi sadowemu panstwa wykonania nakazu (art. 607j § 2 k.p.k.). Przepis ten
nie okre§la terminu, w jakim ma nastapic¢ to przekazanie. Wobec tego powstat
problem, czy stosowacé per analogiam terminy okreSlone w art. 607n § 112 k.p.k.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — I KZP 13/11
(OSNKW 2011, Nr 11, poz. 97) zasadnie uznal, ze: Nie mozna przyjaé, aby argu-
ment wskazujacy na stosowanie i wykonywanie europejskiego nakazu aresztowa-
nia w trybie przewidzianym dla spraw nie cierpiacych zwloki, byl wystarczajaca
przestanka do uznania, ze przepis art. 607j § 2 k.p.k. jest obarczony taka luka,
ktora uzasadnialaby zastosowanie — w drodze postuzenia si¢ analogia — rozwia-
zan zawartych w dyspozycji art. 607n § 1 k.p.k. Uzasadniajac swoje stanowisko
organ ten podniosl, ze ustawodawca wyraznie rozdziela obie instytucje przeka-
zania i odrebnie je potraktowal zarowno w decyzji ramowej w sprawie ENA,
jak i w ustawodawstwie krajowym. Ponadto rdzna jest sytuacja prawna osob,
wobec ktorych zapadaja obie decyzje o przekazaniu. Przekazanie przewidziane

125 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 r. — II KK 156/10, Biul. PK 2011, Nr 2, poz. 1.2.9;
postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007 r. — V KK 419/06, OSNKW 2007, nr 10, poz. 74; wyrok SN z dnia
7 stycznia 2008 r. — V KK 309/07, OSNwSK 2008, poz. 21.

126 ' Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. — IIT KK 231/10, Biul. PK 2010, nr 10, poz. 1.2.7.
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w art. 607n § 1 k.p.k. dotyczy osoby dopiero Sciganej przez zagraniczne organy
wymiaru sprawiedliwosci, w oparciu za$ o przepis art. 607] § 2 k.p.k. przekazuje
si¢ osobe prawomocnie skazang wyrokiem polskiego sadu; chodzi o inne stadia
postepowania oraz odmienny jest status prawny tych osob. W wypadku osoby,
ktora zostata wydana przez panstwo wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania z zastrzezeniem przewidzianym w art. 607 § 1 k.p.k., wprowadzono obo-
wiazek wydania postanowienia o przekazaniu niezwlocznie po uprawomocnieniu
sie wyroku polskiego sadu. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca miat na
wzgledzie potrzebe podejmowania tej decyzji bez zwloki, ale zarazem nie wpro-
wadzit skonkretyzowanych ram czasowych dla jej realizacji.

17. Dostosowanie wyroku panstwa obcego do polskiego porzadku prawnego
(art. 607s § 1 k.p.k)

Zgodnie z art. 607t § 11 2 k.p.k., jezeli nakaz europejski zostat wydany w celu
Scigania osoby, ktora jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej
Polskiej z prawa azylu, przekazanie moze nastapi¢ pod warunkiem, zZe osoba
ta bedzie odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym
zakoficzeniu postepowania w panstwie wydania nakazu europejskiego. W razie
skazania tej osoby na kar¢ pozbawienia wolno$ci albo orzeczenia wobec niej
innego Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnoSci stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 607s § 3-5 k.p.k. Oznacza to, ze sad dostosowuje wyrok zagra-
niczny do polskiego porzadku prawnego. Sad okreSla kwalifikacje prawna czynu
wedlug prawa polskiego. Jezeli kara lub Srodek, orzeczone przez organ sadowy
panstwa wydania nakazu europejskiego, przekracza gdrna granice ustawowego
zagrozenia, sad okresla podlegajaca wykonaniu kare Ilub srodek wedtug prawa
polskiego, w wysokosci odpowiadajacej gdrnej granicy ustawowego zagrozenia,
uwzgledniajac okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za granicg oraz wyko-
nang tam kare lub Srodek. (art. 607s § 3 w zw. z art. 607 t. § 2 k.p.k.). W kon-
tekScie tej regulacji pojawil si¢ problem, czy przewidziana w przejetym wyroku
zagranicznym jednoczesno$¢ odbywania dwu orzeczonych nim — dostosowanych
obecnie do wymogoéw prawa polskiego — kar stanowi element wymiaru kary,
objety pierwszym z powyzszych przepisow, czy jedynie kwestie ich wykonywania,
ktorej dotyczy ostatni z nich.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r. — I KZP 15/11
(OSNKW 2011, Nr 12, poz. 106) trafnie przyjal, ze: W obecnym brzmieniu prze-
pis art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k., w powigzaniu z art. 607t § 2 k.p.k., stanowi, ze
przy przejeciu w trybie ENA do wykonania kary lub kar orzeczonych przez sad
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej adaptacja tego wyroku do
prawa polskiego w celu jego wykonania jest mozliwa wylacznie w odniesieniu
do wysokosci tych sankcji karnych, i to tylko wtedy, gdy owe sankcje orzeczone
przez sad panstwa wydania nakazu przekraczaja gorng granice ustawowego

~174 -



Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego... Ius Novum

3/2012

zagrozenia przewidzianego za to przestepstwo lub przestepstwa w Polsce, a pole-
gaé moze tylko na orzeczeniu w to miejsce kary lub Srodka karnego w wysokoSci
odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia wynikajacej z kwalifikacji
prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim.

W uzasadnieniu organ ten podniost, ze art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k. w powigzaniu
z art. 607t § 2 k.p.k. umozliwia jedynie modyfikowanie przez sad polski gornej
granicy kary podlegajacej wykonaniu w kraju, gdy kara orzeczona w innym pan-
stwie UE przekracza gorng granice kary grozacej w Polsce za ten czyn, w Swie-
tle przyjetej dla niego po przekazaniu skazanego kwalifikacji prawnej wedlug
prawa polskiego, a modyfikacja ta ma polegac¢ wytacznie na okresleniu tej kary
w wysokoSci gornej granicy ustawowego zagrozenia za to przestepstwo w kraju.
Art. 607s § 4 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu wigzal sad wymiarem orzeczonej
kary przez sad panstwa obcego. W obecnym brzmieniu art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k.,
w powigzaniu z art. 607t § 2 k.p.k., stanowi, iz z uwagi na zasad¢ wzajemnego
uznawania wyrokow przyjeta w Unii Europejskiej, przy przejeciu w trybie ENA
do wykonania kary lub kar orzeczonych przez sad innego panstwa czlonkow-
skiego UE adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu jego wykonania jest
mozliwa wytacznie w odniesieniu do wysokoSci tych sankcji karnych, i to tylko
wtedy, gdy owe sankcje orzeczone przez sad pafistwa wydania nakazu przekra-
czaja gbérng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za to przestepstwo
lub przestepstwa w Polsce, a polegaé moze tylko na orzeczeniu w to miejsce
kary lub Srodka karnego w wysokosci odpowiadajacej gornej granicy ustawowego
zagrozenia wynikajacej z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie
polskim. Jakakolwiek modyfikacja innych czeSci tego wyroku nie jest mozliwa;
sad polski jest zwigzany orzeczeniem przyjetym do wykonania, nawet jezeli ada-
ptuje wysoko$¢ samej kary Iub kar.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze wprawdzie art. 607s § 5 k.p.k. zaktada,
ze wykonanie kary odbywa si¢ wedlug przepiséw prawa polskiego, ale ma to by¢
jednak wykonanie kary orzeczonej w przejetym do wykonania wyroku, a zmody-
fikowanej tylko odnoS$nie do jej wysokosci, a nie w zakresie innych dolegliwosci,
jakie sad obcego pafistwa natozyl w owym wyroku na skazanego w zwiazku z ta
kara, takze co do warunkéw jej odbywania, jezeli prawo tego panstwa wyposa-
zato sad w takie uprawnienie.

18. Zwrot kosztow obrony (art. 632 pkt 2 k.p.k.)

W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania w sprawach
z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi — zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.
— Skarb Pafistwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udzialu adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego w charakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inna osobe, a takze z tytulu
obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skierowal przeciwko sobie
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podejrzenie popetnienia czynu zabronionego. Na tle tej regulacji wylonit sie
problem, czy sad obcigza Skarb Pafistwa rzeczywistymi, udokumentowanymi
kosztami obrony z wyboru poniesionymi przez oskarzonego, czy kosztami wyni-
kajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W judykaturze wypowiadano poglad, ze ,,Zasadza-
jac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wkiad pracy
adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym pod-
stawe zasadzenia owej oplaty stanowia stawki minimalne okreSlone w stosownych
przepisach. Oplata ta nie moze by¢ jednoczeSnie wyzsza niz szeSciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Tym samym w przyje-
tych stawkach minimalnych oddana zostata swoista wycena koniecznego nakfadu
pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju poste-
powan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ uwzglednienia przez
sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznoSci, ktore poja-
wiajac sie w danej sprawie zwickszaja diametralnie naktad pracy niezbednej do
prawidlowej realizacji obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego.
Brak jest wiec przestanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek
minimalnych w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wysta-
pily, a skala aktywnoSci adwokata pozostawala na przecigtnym poziomie”127,

Sad Najwyzszy w postanowieniu sktadu 7 sedziow SN z dnia 23 marca 2011 r.
- I KZP 1/11 (OSNKW 2011, Nr 5, poz. 38) uznat, ze: Wysoko§¢ kosztow procesu
zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego
na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana
wysokoScig rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopla-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak
i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢
szeSciokrotnoSci stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$¢ zadanych kosz-
tow, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych rozporzadzen).

127 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2009 r. — II AKz 643/09, OSN Pr. i Pr. 2010,
nr 11, poz. 41.
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Jest to poglad stuszny i zostat aprobowany w literaturze!28. Uzasadniajac ten
poglad organ ten trafnie zauwazyl, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. nie zawiera normy
stanowigcej podstawe ustalania wysokosci zasadzanych na rzecz oskarzonego
kosztoéw, a w szczegdlnosci uprawniajacej do wniosku, ze zasadzeniu podlegaja
wszystkie koszty poniesione w zwigzku z ustanowieniem obrofcy z wyboru, bez
wzgledu na ich wysoko$¢, jezeli tylko zostaly udokumentowane.

W mysl art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztow procesu nalezg ,,uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika,” a kwesti¢ ponoszenia w procesie wydatkdw zwigzanych z usta-
nowieniem obroficy lub pelnomocnika reguluje art. 620 k.p.k., w mysl ktérego
wydatki te wyktada strona. Z zadnego przepisu kodeksu postepowania karnego
nie wynika, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,wydatki z tytutu ustanowienia obroncy”
(art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) ani rGwnoznaczne wyrazenie ,,wydatki zwigzane z usta-
nowieniem obroncy” (art. 620 k.p.k.). OkreSlajac znaczenie tych zwrotéw, Sad
Najwyzszy podniost, ze w ujeciu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze!?® wydatkiem z tytulu ustanowienia obrofcy jest nie-
watpliwie oplata za czynnoSci adwokackie, ustalana w umowie z klientem, z tym
ze zasada umownosSci ustalania opfat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajaca
prawa rynku, obowiazuje jednak tylko miedzy stronami umowy. W Swietle art. 16
ust. 2 i 3 Prawo o adwokaturze wysoko$¢ oplat za czynnoSci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez
sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, podlega reglamenta-
cji, a ich wysokoS¢ okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwosci
po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Pafstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedul0,

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na tej samej podstawie prawnej, na ktorej ustala
si¢ wysokos¢ kosztow procesu (wydatkow) zasadzanych od Skarbu Panstwa lub
od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego w razie jego uniewinnienia lub
umorzenia wobec niego postepowania, ustala si¢ takze wysokoS$¢ kosztow procesu
(wydatkow) — tzn. w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wydatkow poniesionych
z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika w osobie adwokata — zasadzanych
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego w sprawach zakonczonych
skazaniem (art. 627 k.p.k. in fine k.p.k.) albo oskarzyciela prywatnego (art. 628
pkt 1 k.p.k.). Natomiast na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. in fine
lub art. 628 k.p.k. — w sprawach zakoficzonych warunkowym umorzeniem poste-

128 M. Kolendowska-Matejczuk, Glosa do tego postanowienia, Pal. 2011, nr 11-12, s. 126-132.
129 Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.
130 Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.
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powania, a w sprawach z oskarzenia prywatnego réwniez umorzeniem postepo-
wania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Brak argumentéw normatywnych,
ktore wykluczatyby identyczna podstawe prawng przy orzekaniu, na zasadzie
wyjatku od regul ustanowionych w art. 632 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., o zasadzeniu od
oskarzonego, a w sprawach z oskarzenia prywatnego od oskarzonego lub Skarbu
Panstwa, kosztow procesu w oparciu o art. 632a k.p.k., stanowiagcych rownowar-
to$¢ wydatkow poniesionych przez strong, zwigzanych z ustanowieniem jednego
pelnomocnika w osobie adwokata — co dotyczy spraw zakoficzonych umorzeniem
postepowania, w odniesieniu za$§ do spraw z oskarzenia prywatnego umorzeniem
z powodu innej przeszkody procesowej niz wymieniona w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
(arg. ex art. 629 k.p.k. in fine k.p.k.).

Sad Najwyzszy odwolal si¢ do sugestii Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, ze ,koszty znaczace dla samego podjecia obrony i ustanowienia
obroncy powinny zosta¢ osobie uniewinnionej zwrocone, co najmniej na zasa-
dach takich, na jakich Skarb Pafstwa obciazaja koszty obrony z urzedu (wedlug
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafnstwa kosztow
uczestnictwa w sprawie obroncy wyznaczonego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.)” 131,

I1. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

19. Kary porzadkowe (art. 49 § 1)

W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo
ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat
w sprawie — zgodnie art. 49 § 1 ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych!32 — sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny
w wysokosci do 10.000 ztotych lub karg pozbawienia wolnoSci do czternastu dni;
osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna
wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

Na tle tego przepisu powstal problem, czy przepis ten ma zastosowanie
w wypadku naruszenia w piSmie powagi czynnoSci sadowych albo ublizenia
w piSmie skierowanym do sadu temu organowi, innemu organowi panstwowemu
lub osobom bioracym udzial w sprawie, potggowany rozbieznoscia w judykaturze.
Przyjmowano w niej, ze ,,Przepis art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dotyczy

131 Wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 r. — SK 21/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 88.
132 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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takze przypadku ublizenia sadowi na piSmie. Kare porzadkowa moze zastosowac

nie tylko sad, pod ktérego adresem skierowano stowa obrazliwe lub zniewaza-

jace, ale takze sad wyzszej instancji”133. Prezentowano tez stanowisko odmienne,
uznajac, ze:

— ,Przepis art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie ma zastosowania w wypadku
naruszenia w piSmie powagi czynnosci sagdowych albo ublizenia w piSmie
skierowanym do sadu temu organowi, innemu organowi pafstwowemu lub
osobom biorgcym udzial w sprawie”134,

- LArtykut 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) nie daje podstawy do sto-
sowania przewidzianych w nim sankcji za ublizanie w piSmie sagdowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udzial w sprawie bez wzgledu
na to, czy owe pismo podlega odczytaniu na rozprawie, czy tez nie”135.

— ,,Wyktadnia przepisu art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070) uniemozliwia sadowi
ukaranie w przypadku naruszenia jego powagi badz ublizenia mu w piSmie.
Nie oznacza to jednak, iz nie mozna w takim przypadku zainicjowaé wsz-
czecia postepowania karnego przeciwko sprawcy czynu okreSlonego np.
w art. 226 k.k.”136

— ,,Postepowanie sagdowe powinno si¢ toczy¢ w atmosferze spokoju, powagi,
a takze szacunku dla urzedu sedziego. Zasady te zostaja przez stron¢ naru-
szone w przypadku wniesienia pisma zawierajacego szereg sformulowan
ublizajacych sadowi i uwtaczajacych godnosci sedziego. Niezadowolenie
skarzacego z treSci orzeczen skutkowaé winno ich zaskarzaniem i kontrolg
w trybie instancyjnym, nie uzasadnia za$ ublizania sgdowi”137.

— ,Przepis art. 49 § 1 p.u.s.p. nie ma zastosowania w wypadku naruszenia
w piSmie powagi czynnosci sgdowych albo ublizenia w pismie skierowanym do
sadu temu organowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym
dzial w sprawie”138,

133 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2004 r. — I PZ 115/03, OSNP 2005, nr 2, poz. 23 z glosa
czgSciowo krytyczng A. Nowak, Mon. Prawn. 2006, nr 8, s. 447-448.

134 Uchwala SN z dnia 25 marca 2003 r. - I KZP 1/03, OSNKW 2003, nr 3—-4, poz. 26 z glosa krytyczna
A. Nowak, Rzeczpospolita 2004, nr 3, s. 27 i aprobujacymi uwagami R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby
Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004, nr 2, s. 134-136;
postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 2003 r. — IT UZ 52/03, LEX nr 1129340.

135 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2002 r. — II AKz 447/02, KZS 2003, nr 3, poz. 88.

136 Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2002 r. — I ACz 170/02, OSA 2002, nr 10,
poz. 53.

137 Postanowienie NSA z dnia 16 maja 2008 r. — I OZ 335/08, LEX nr 494204.

138 Postanowienie NSA z dnia 24 pazdziernika 2008 r. — II FZ 448/08, LEX nr 515396.
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Kwestia ta jest tez niejednolicie uyymowana w doktrynie. Wyrazany jest poglad,
ze ublizanie sagdowi obejmuje wszelkie formy tego zachowania sie, a wiec takze
ublizanie na pi$mie,!3? jak tez wyklucza si¢ mozliwo$¢ ublizenia na pismiel40.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z 26 pazdziernika 2011 r. - I KZP
8/10 (OSNKW 2011, Nr 10, poz. 87) wyrazit poglad, ze: Kary porzadkowe okre-
Slone w art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) mogg by¢ stosowane tylko wobec
0s0b obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnoSci sadowych, gdy osoby
te badzZ to naruszajg powage, spokdj lub porzadek tych czynno$ci badz to ubli-
zaja sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udzial w tej
czynnoSci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynig. Kar tych nie stosuje
si¢ natomiast do czynéw co prawda naruszajacych dobra chronione przepisem
art. 49 § 1 wskazanej wyzej ustawy, dokonanych jednak poza miejscem i cza-
sem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci sadowej, w tym w szczegolnosci
w formie pisma zlozonego do sadu. Jest to poglad stuszny i zostal gruntownie
uargumentowany w obszernym uzasadnieniu. Organ ten podniost, ze powszech-
nie przyjmuje si¢, ze ublizanie stanowi wyraz pogardy dla godnoSci drugiego
cztowiekal4! albo zachowanie, ktére oceniane wedlug tych samych kryteriow,
zmierza do pozbawienia naleznego w opinii publicznej szacunku i autorytetu, do
zelzenia, wyszydzenia , co wskazuje, ze ublizanie w rozumieniu art. 49 § 1 u.s.p.,
moze nastapi¢ w kazdej z form ludzkiej ekspresji, a wiec poprzez uzycie obraz-
liwych stow, gestow, dzwickdw lub napiséw, lecz nie przesadza tego, jakie uwa-
runkowania czasowe i miejscowe dziatania sprawcy winny by¢ nadto stwierdzone,
aby dopuszczalne bylo represjonowanie ,,ublizenia” na drodze zastosowania kary
porzadkowej okreSlonej w art. 49 § 1 u.s.p. Odwotujac sie do wyktadni systemo-
wej wewnetrznej, Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 48 § 1 u.s.p. dotyczy zachowan,
ktére maja miejsce w czasie wykonywania czynnosci sadowych. Swiadczy o tym
fakt, ze po bezskutecznym upomnieniu osoby, ktéra narusza powage, spokdj lub
porzadek czynnosci sadowych, przewodniczacy ,,moze ja wydali¢ z sali rozpraw”.
Art. 49 u.s.p. za$ przewiduje niejako ,.kwalifikowane” sposoby reakcji na, z kolei,
»kwalifikowane” wobec tych, o ktdrych mowa jest w przepisie poprzedzajacym,
niestosowne zachowania. Ci¢zsze naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czyn-
nosci sagdowych albo ublizenie sgdowi innemu organowi panstwowemu lub oso-
bom biorgcym udzial w sprawie, upowazniaja sad do bezpoSredniego stosowania
kar porzadkowych. Reguly wyktadni systemowej systematycznej nie przemawiaja

139 T. Erecifiski, J. Gudowski i J. Iwulski (w:) J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sqdéw powszech-
nych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 170; A. Nowak, Glosa do
postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2004 r. — I PZ 115/03, Mon. Prawn. 2006, nr 8, s. 447-448.

140 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proceso-
wego za 2003 r., WPP 2004, nr 2, s. 134-136; A. Lesnik, Nie tak latwo obrazic sqd..., ,In gremio” 2011,
nr 4, s. 12-15; L. Korozs, M. Sztorc, Ustrdj sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 79.

141 W, Wrébel (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, Warszawa 2008, s. 833.
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jednak za wnioskiem, aby owa kwalifikowana reakcja miata obejmowac niesto-
sowne zachowania przejawione w innej sytuacji niz ta, ktorej dotyczy przepis
poprzedzajacy, a zatem w sytuacji niemajacej bezpoSredniego zwigzku z przepro-
wadzang czynnoscia sadowa. Ponadto z art. 50 § 1 u.s.p. wynika, ze postanowie-
nie wydane na podstawie art. 49 u.s.p. jest natychmiast wykonalne. Wskazuje to
na koniecznos$¢ zachowania bliskiej wiezi czasowej pomiedzy nagannym zacho-
waniem a reakcja na nie. Konsekwencja takiego rozwigzania jest ustanie karal-
nosci zachowan okres§lonych w art. 49 § 1 u.s.p. wraz z zakonczeniem rozprawy
lub posiedzenia, na ktorych doszto do naruszen, a jesli wydanie postanowienia
o nalozeniu kary porzadkowej nie byto w tym terminie mozliwe, co najwyzej wraz
z zakoficzeniem postepowania sadowego w danej instancji. Artykuty 48-52 u.s.p.
stanowig harmonijna, logicznie powigzang catos¢ i dlatego nie mozna interpre-
towac zadnego z nich w izolacji od pozostalych.

Ponadto za przyjeta wyktadnig art. 49 ust. 1 u.s.p. — zdaniem Sadu Najwyz-
szego — przemawia tez wyktadnia celowos$ciowa. Powszechnie bowiem przyjmuje
si¢, ze przepisy dotyczace policji sesyjnej nie majg na celu represji w znaczeniu
0gOlnym, lecz dorazne utrzymanie powagi i spokoju czynnoSci sadowych. Powinny
one zatem stuzyC represjonowaniu takich tylko zachowan, wymierzonych prze-
ciwko dobrom chronionym w art. 48 § 11 art. 49 § 1 u.s.p., ktére przejawiane sa
w trakcie rozprawy, posiedzenia lub innych czynnoSci wykonywanych przez sad
w toku postgpowania sagdowego, np. na podstawie art. 396 k.p.k.), w tym takze
czynnosci sadowych podejmowanych w trakcie postepowania przygotowawczego,
np. na podstawie art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 250 § 1-3 k.p.k. Dorazne utrzy-
manie powagi sadu jest bowiem niezbedne wlasnie tylko wtedy, gdy naganne
zachowanie podejmowane jest przez uczestnika danej czynnoSci sadowej podczas
tej czynnoSci. Osiagniecie takiego doraznego efektu jest mozliwe tylko wtedy,
gdy rygor upomnienia, wydalenia albo natozonej kary porzadkowej zostanie
zastosowany przez s¢dziego natychmiast, a w kazdym badz razie niezwiocznie
po przejawieniu przez uczestnika czynnoSci jednego z okreslonych w art. 48 § 1
lub w art. 49 § 1 u.s.p. nagannych zachowan. Represjonowanie oddalone w czasie
mijatoby si¢ z celem, dla ktérego ustawodawca wprowadzit tzw. policje sesyjna
i nositoby cechy li tylko represji ogllne;.

W petni zasadne bylo odwotanie si¢ do wyktadni historycznej. Art. 61 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych!4? przewidywal zastosowanie kar porzadkowych
,W razie ci¢zszego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnoSci sado-
wych, albo ublizenia sagdowi, innej wtadzy lub osobom bioragcym udzial w spra-
wie”. W toku prac legislacyjnych nad tym aktem prawnym przewidywano takze
poczatkowo (w tzw. pierwszym projekcie referenta Kamila Stefki — w art. 53,
w projekcie podkomisji z grudnia 1920 r. — w art. 62, w drugim projekcie Stefki

142 Dz.U. Nr 12, poz. 93.
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—w art. 85, a nawet jeszcze w projekcie podkomisji z 1923 r. — w art. 115) moz-
liwos¢ ukarania karg porzadkowa za zniewagi w pismach wniesionych do sadu.
W kolejnych projektach z rozwigzania tego jednakze §wiadomie zrezygnowano,
a zmiana ta byta wynikiem podzielenia stanowiska jednego z czlonkéw Komi-
sji Kodyfikacyjnej, A. Mogilnickiego, ktory stwierdzit, ze tylko zniewaga ustna,
nalezaca to tzw. delits d’audiance, wymaga natychmiastowej represji, w przeci-
wienistwie do zniewagi w piSmie.l*3 W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 29 listopada 1930 r. — kodeks postgpowania cywilnego!44 art. 142,
mozliwial skazania na grzywne do 500 zt — niezaleznie od odpowiedzialnosci
przewidzianej inng ustawa — za ublizenie w piSmie powadze sadu lub uzycie wyra-
zen obrazliwych, co bylo na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ porzadkowa przewidzial tylko w postepowaniu cywilnym143.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszech-
nych!46 przewidywano w art. 45 § 1 (wedlug pierwotnej numeracji, po noweli-
zacji — art. 43 § 1) ,,ciezkie naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sadowych albo ublizenie sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
bioracym udziat w sprawie” a w jego § 2 ,,ublizenie w piSmie powadze sadu
lub uzycie wyrazéw obrazZliwych”. Brak takiego rozrdznienia w obowigzujacym
Prawie o ustroju sadéw powszechnych, przemawia za waskg wyktadnia art. 49
§ 1 u.s.p. Racje ma Sad Najwyzszy, ze rezygnacja z odrgbnej odpowiedzialnoSci
za ublizenie w piSmie powadze sadu lub uzycie w nim stéw obrazliwych nie moze
by¢ odczytywana wylacznie jako zabieg stylistyczny, ale przyjac¢ nalezy, ze sta-
nowila ona Swiadomy zabieg merytoryczny, polegajacy na ograniczeniu karania
w ramach tzw. policji sesyjnej i na powrocie do rozwigzan sprzed wejScia w zycie
u.s.p. z 1985 r.

Podsumowujac swoje rozwazania, Sad Najwyzszy doszed! do trafnej konklu-
zZji, ze interpretacja gramatyczna zwrotu ,,ublizanie sagdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie”, prowadzona w Scistym
potaczeniu z kontekstem ewolucyjnym, w jakim zwrot ten byl uzywany na grun-
cie ustaw ustrojowych polskiego sagdownictwa powszechnego, a nadto z wyktad-
nig systemowg systematyczng oraz funkcjonalna, prowadza do wniosku, ze na
gruncie art. 49 § 1 u.s.p. przyjaé nalezy, iz istota unormowan sktadajacych sie
na ,policje sesyjng” sprowadza si¢ do doraznego utrzymania powagi sadu, co
jest potrzebne i mozliwe jedynie wtedy, gdy okreSlone w tym przepisie kary
porzadkowe zapewniaja mozliwo$¢ natychmiastowego reagowania przez sad
orzekajacy na naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizanie sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udziat
w rozprawie, posiedzeniu albo w innej czynnoSci procesowej z udzialem sadu.

143 K. Czalczynski, Policja sesyjna polskich sqdow powszechnych, Warszawa 1931, s. 31-32.
144 Dz.U. Nr 83, poz. 651.

145 K. Czalczynski, Policja sesyjna..., s. 36.

146 Dz.U. Nr 31, poz. 137.
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Zatem kary porzadkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. moga by¢ stosowane tylko
wobec 0s0b obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnoSci sagdowych, gdy
osoby te badz to naruszajg powage, spokdj lub porzadek tych czynnosci, badz to
ublizaja sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat
w tej czynnosci. Nie znajduja one natomiast zastosowania do czynow co prawda
naruszajacych dobra chronione w art. 49 § 1 u.s.p., ktore to czyny jednakze
zostaly dokonane poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czyn-
nosci sadowej. Warunkiem niezbednym zastosowania tego szczeg6lnego rodzaju
represji, jaka stanowi kara porzadkowa, jest jednak to, aby naganne zachowanie
nastapifo podczas czynnoSci sadowych. Nie jest wiec mozliwe wymierzanie kar
porzadkowych na podstawie art. 49 § 1 u.s.p. nawet za czyny, ktorych sprawca
dopuscil si¢ w gmachu sadu, np. w sekretariacie lub w gabinecie sedziego, ale
poza tokiem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnoSci sadowej. Przepis ten
nie ma zastosowania w wypadku naruszenia powagi czynnoSci sadowych albo
ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat
w sprawie w piSmie skierowanym do sadu.

II1. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.)

20. Wykorzystanie dowodow uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych pozwalajacych
na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie
postepowania karnego (art. 17 ust. 15)

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym!47 przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez CBA w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw: 1) okreslonych
w art. 228-231, 250a, 258, 286, 296-297, 299, 310 § 1, 2 i 4 k.k. 2) skarbowych,
przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji,
okreslonych w rozdziale 6 k.k.s. jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja lub dziatal-
noscig godzacg w interesy ekonomiczne panstwa, gdy warto$¢ przedmiotu czynu
lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczaja piecdziesieciokrotng
wysokos§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreSlonego na podstawie prze-
pisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r.
Nr 157, poz. 1314) — gdy inne Srodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nie-
przydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa CBA, zlfozony po uzyskaniu pisemnej
zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kon-
trole operacyjng. W przypadku uzyskania dowod6éw pozwalajacych na wszczecie

147 Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.
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postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania
karnego Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie mate-
rialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 15 cyt.
ustawy). Na tle tych przepisow powstata watpliwos¢ czy do dowoddéw pozwala-
jacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla tocza-
cego sie postepowania karnego, w rozumieniu art. 17 cyt. ustawy naleza dowody
uzyskane podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie w trybie art. 17 ust. 2 tej ustawy, prowadzonej
w sposdb zgodny z treScig tego postanowienia, wskazujace na popetnienie przez
kazda osobe kazdego z przestepstw wymienionych w art. 17 ust. 1 tej ustawy. Jest
ona o tyle uzasadniona, ze Sad Najwyzszy na tle ustawy o Policji stwierdzit, ze
,Uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majace
znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego” (art. 19 ust. 15 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) to dowody
popelnienia przestepstw okreSlonych w art. 19 ust. 1 tej ustawy. Uzyskane w cza-
sie kontroli operacyjnej dowody popetnienia przestepstw — okreslonych w art. 19
ust. 1 ustawy o Policji — przez osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym
na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popetnionych wprawdzie przez osobe
nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu,
moga by¢ wykorzystane w postgpowaniu przed sagdem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.,
stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona
nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3
ustawy o Policji, stosowany odpowiednio)”148. Takie tez stanowisko jest zajmo-
wane w doktryniel4,

148 Postanowienie 7 s¢dziow SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. — I KZP 6/07, OSNKW 2007. Nr 5, poz. 37
z glosami aprobujacymi R. Signerskiego, LEX/el. 2007, S. Hoca, Tus Novum 2007, Nr 2, s. 142-149,
J. Skorupki, PiP 2008, Nr 2, s. 140-146, L. Stryjewskiego, Prokurator 2009, nr 3-4, D. Szumilo-Kulczyc-
kiej, Pal. 2008, Nr 9-10, s. 303-307, czgSciowo aprobujacymi A. Lacha, B. Sitkiewicza, Prok. i Pr. 2007,
Nr 10, s. 146-152, K. Grzegorczyka, WPP 2008, Nr 4, s. 154-158 i krytyczna A. Herzoga, DP 2007, Nr 3,
s. 106-116, M. Weglowskiego, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. i takimi uwagami R.A. Stefanskiego: Przeglad
uchwatl Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, nr 2, wyrok SN
z dnia 3 grudnia 2008 r. — V KK 195/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 17, postanowienie SA w Warszawie
z dnia 18 maja 2007 r. — II AKz 288/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 3, poz. 15 z glosami aprobujacymi
B. Kurzgpy, OSP 2009, nr 9, S. Hoca Prok. i Pr. 2009, nr 4, postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 listo-
pada 2007 r. — II AKz 528/07, KZS 2008, nr 1, poz. 75, postanowienie SA w Warszawie z dnia 12 maja
2008 r. — II APKzPF 2/08, KZS 2009, nr 9, poz. 106, postanowienie SA w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r.
— II APKzPF 19/08, KZS 2009, nr 9, poz. 105, postanowienie SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2009 r.
— II PKZ 4/09, Apelacja SA w Warszawie 2010, nr 1, poz. 1, wyrok SA w Warszawie z dnia 24 stycznia
2008 r. — II AKa 405/07, KZS 2009, nr 9, poz. 76, wyrok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2009 r. — II AKa
122/08, LEX nr 513128 z glosa aprobujaca D. Drajewicza, Pal. 2010, nr 5-6, wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 18 marca 2010 r. — IT AKa 18/10, OSA w Biatymstoku 2010, nr 10, poz. 132.

149 K. Szczechowicz, Podstuch telefoniczny w polskim procesie karnym, Olsztyn 2009, s. 68-70 i 102-105;
A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 389-392; D. Draje-
wicz, Zgoda nastepcza sqdu na stosowanie kontroli operacyjnej, Prok. i Pr. 2009, nr 1; L. Twarowski, Legali-
zacja i procesowe wykorzystanie podstuchow zgromadzonych w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
Policji, Pal. 2010, nr 9-10; K. Boratynska, Wokdl problematyki zwigzanej z wykorzystaniem dowodowym
materialow operacyjnych, (w:) L. Paprzycki, Z. Rau (red.), Praktyczne elementy zwalczania przestgpczosci
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 32/10 (OSNKW
2011, Nr 3, poz. 22) zasadnie przyjal, ze: Dowodami uzyskanymi w wyniku kon-
troli operacyjnej, zarzadzonej postanowieniem Sadu, wydanym na podstawie
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.), ktore pozwalaja na wszczecie poste-
powania karnego lub majg znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego
(art. 17 ust. 15 tej ustawy), sa jedynie dowody dotyczace przestepstw, okreslo-
nych w jej art. 17 ust. 1, ktore zostaly wskazane w postanowieniu o zastosowaniu
kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nastepczej,
w tym wydanej takze w toku kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 3 ustawy), a popel-
nionych przez osobeg, ktorej dotyczyla zgoda pierwotna i osobe, co do ktorej
wydano zgode nastepcza.

Uzasadniajac to stanowisko, Sad Najwyzszy dokonal szczeg6towej analizy
przepiséw ustawy o CBA oraz dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego tzw.
podstuchéw operacyjnych i drobiazgowo odniost sie do kazdego argumentu
majacego Swiadczy¢ na rzecz odmiennego pogladu i ich referowanie przekro-
czytoby mozliwosci zakreSlonego dla przegladu uchwatl. Organ ten przyjal, ze na
gruncie ustawy o CBA, jej przepisu art. 17 ust. 15, zaktadajacego przekazywanie
Prokuratorowi Generalnemu dowodow ,,pozwalajacych na wszczgcie postepowa-
nia lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego”, nie mozna
interpretowaé w oderwaniu od brzmienia art. 17 ust. 1 tej ustawy, w ktorym
okreslono krag przestepstw, odnosnie do ktdrych, przy czynnosciach operacyjno-
-rozpoznawczych, ,,w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania, a takze
uzyskiwania i utrwalania dowodow”, mozliwa jest tzw. kontrola operacyjna. Ozna-
cza to, ze chodzi jedynie o dowody dotyczace przestepstw, co do ktorych sama
kontrola jest prawnie dopuszczalna, a nie dowody dotyczace innych przestepstw.
Art. 17 ustawy o CBA dotyczy dopuszczalnego przez ustawe wkraczania w sfere
konstytucyjnie gwarantowanej wolnoSci i ochrony tajemnicy komunikowania sie,
ktora moze by¢ wprawdzie ograniczona, ale jedynie przez ustawe i tylko w spo-
sob w niej okreslony (art. 49 Konstytucji RP). Wyktadnia kazdego z przepisow
sktadajacych sie na ustawowe rozwigzanie normujace takie ograniczenie musi
wiec tym bardziej uwzglednia¢ wartosci konstytucyjne, w ktore rozwigzanie to
wkracza, w tym wymog proporcjonalno$ci ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw, plynacy z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktad-
nia ta nie moze poprzez ograniczenie si¢ do metody jezykowej, prowadzi¢ do
szerszego ich rozumienia, nizby to wynikalo z kontekstu funkcjonalnego i celu
catoksztaltu rozwigzania prawnego przyjetego w art. 17 tej ustawy, ktore — jako
ograniczenie wolnosci konstytucyjnej — powinno by¢ rozumiane mozliwie Scisle,
a wszelkie jego niejasnoSci restrykcyjnie.

zorganizowanej i terroryzmu, Warszawa 2009, s. 152-153; W. Kozielewicz, Postgpowanie w przedmiocie zarzg-
dzenia kontroli operacyjnej, (w:) Praktyczne elementy..., s. 515-516.
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Sad Najwyzszy przyjal, ze uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody
dotyczace przestepstw, co do ktorych kontrola taka moze byé zarzadzona, ale
popelnionych przez inng osobe niz objeta postanowieniem sagdu o jej zarzadzeniu
lub wprawdzie przez osobe, ktorej dotyczy ta kontrola, ale innych niz wska-
zane w owym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w postepowaniu sagdowym,
w trybie okreSlonym w art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., lecz tylko pod warunkiem, ze
w tym zakresie zostanie uzyskana zgoda nastepcza sadu na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej, z odpowiednim stosowaniem tu przepisu ustawy o zgodzie
nastepczej przy zarzadzeniu kontroli przez odpowiedni organ niesagdowy z uwagi
na wypadek niecierpiacy zwloki (art. 17 ust. 3 ustawy o CBA). Zgoda sadu ozna-
cza zezwolenie na kontrole operacyjng okreSlonej osoby w zwigzku z okreSlo-
nym przestepstwem, co do ktérego dopuszczalne bylo jej zarzadzenie, i to tylko
dlatego, ze inne Srodki operacyjne okazaly si¢ w tym zakresie nieskuteczne lub
nieprzydatne. Nie jest to zatem w zadnej mierze zgoda na totalng — cho¢ ogra-
niczong tylko do tzw. przestepstw katalogowych — kontrole operacyjna tej osoby,
jak i innych osdb, jak to sugeruje zarowno uzasadnienie wystapienia z tym zagad-
nieniem prawnym, jak i cze$¢ motywacyjna wniosku Prokuratury Generalne;.
Podnosi si¢ tam bowiem, ze czym innym jest zakres stosowania kontroli operacyj-
nej oraz mozliwosci wykorzystania uzyskanych ta droga materiatow, wskazujac,
ze przeciez do takiego uzyskania doszlo w ramach legalnej, bo zarzadzonej przez
sad kontroli. Skoro jednak od strony przedmiotowej kontrola jest mozliwa jedy-
nie, gdy zostanie wykazane, ze inne $rodki operacyjno-rozpoznawcze okazaly si¢
juz bezskuteczne albo z wysokim prawdopodobienstwem beda nieskuteczne lub
nieprzydatne, to wymog ten jest warunkiem dopuszczalnoSci kontroli i podlega
ocenie sadu. Zatem jezeli kontrola operacyjna wykracza poza czyn lub czyny
wskazane w postanowieniu sadu, to istnienie tej przestanki prawnej jej dopusz-
czalnoSci nie byto dotad badane przez sad, co rodzi pytanie, czy rzeczywiscie
w tym zakresie jest to kontrola legalna.

Odnoszac si¢ z szacunkiem do wszechstronnej argumentacji zawartej w uza-
sadnieniu omawianej uchwaly, trudno jednak by¢ przekonanym do jej stusznosci,
jezeli si¢ zawazy, ze chodzi o wkroczenie w sfere swobdd obywatelskich, ktore
jest mozliwe tylko wowczas, gdy mozliwos$¢ taka dopuszcza ustawa. Tymczasem
ustawa o CBA nie zawiera przepisu uprawniajacego sad do wydania tzw. zgody
nastepczej, obejmujacej nia osobeg, co do ktdrej nie bylo uprzedniej zgody na
prowadzenie wobec niej czynnoSci operacyjnych.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykufu sg uchwaly lub postanowienia Sadu Najwyzszego dotyczace
postepowania karnego, wydane w 2011 r. w ramach rozstrzygania zagadnien prawnych.
Dotyczyty one uprawnienia do zlozenia wniosku przez kazdego z pokrzywdzonych,
zbiegu przyczyn umorzenia postgpowania, zakresu przedmiotowego immunitetu pro-
kuratorskiego, wlaSciwosci sadu okregowego jako sadu odwotawczego, skfadu sadu
orzekajacego o wylaczeniu s¢dziego, spotki jawnej jako pokrzywdzonego, ochrony
tajemnicy obronczej przy przeszukaniu, organu ponoszacego koszty ztozenia rze-
czy do depozytu sadowego, stosowania i przediuzania tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym, zazalenia na postanowienie o ukaraniu karg
porzadkowa, gravamen, wyroku sadu odwotawczego, udzialu w orzekaniu osoby
nieuprawnionej, pytah prawnych do Sadu Najwyzszego, zakazu orzeczenia przez
sad odwotawczy surowszej kary pozbawienia wolno$ci przy zmianie okolicznosci fak-
tycznych, utraty mocy wyroku tacznego, przekazania orzeczenia do wykonania pan-
stwu wykonania europejskiego nakazu aresztowania, dostosowania wyroku panstwa
obcego do polskiego porzadku prawnego, zwrotu kosztéw obrony, kar porzadkowych
oraz wykorzystania dowodow uzyskanych w toku czynno$ci operacyjnych pozwalaja-
cych na wszczgcie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢
postepowania karnego.

SUMMARY

The article deals with the resolutions or decisions passed by the Supreme Court in
2011 in connection with penal proceeding regarding adjudication of legal matters.
They concerned each harmed person’s rights to lodge a motion, the concurrence of
reasons for discontinuance of legal proceedings, an objective scope of prosecutors’
immunity, the competence of a regional court as a court of appeal, the composition
of a bench to decide about an exception of a judge, a partnership as a harmed
party, the protection of counsel’s secret during searching, an organ incurring costs
of court deposits, the use and prolongation of temporary arrest in the preparatory
proceeding, complaints about a decision of a penalty for breach of order, a gravamen,
an court of appeal decision, taking part in adjudicating by an unauthorized person,
legal questions to the Supreme Court, the interdiction of reformatio in peius of
imprisonment by a court of appeal in case of a change of factual circumstances,
the loss of a conjunct penalty binding power, a conveyance of a sentence to execute
a European arrest warrant to the country of execution, an adjustment of a foreign
country’s sentence to the Polish legal system, refunding of defense costs, penalties for
breach of order, and the use of evidence obtained during operational activities that
allow to initiate penal proceeding or being of importance in the penal proceeding
in progress.
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