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1. Uwagi wprowadzajace

pierwszej czeci tego artykulu staratem sie przedstawic¢ rozwoj historyczny

prawa ,,penalnego” w Polsce i Czechoslowacji, nastepnie Czechach i Sto-
wacji pod katem karania za przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne.
W drugiej czesci artykulu zajme sie¢ prawem obowigzujacym stawiajac funda-
mentalne pytanie: w jakiej galezi prawa si¢ znajdujemy? Z komparatystycznego
punktu widzenia odpowiedZ jest oczywista tylko w odniesieniu do przestepstw
— tg gafezig jest prawo karne. W odniesieniu do wykroczen i innych deliktow
administracyjnych jest inaczej. W Czechach i Stowacji problematyka zaro6wno
wykroczen, jak i innych deliktow administracyjnych nalezy do prawa admini-
stracyjnego. Takie jest stanowisko zajmowane przez autordéw najbardziej repre-
zentatywnych podrecznikOw prawa administracyjnego (spravni pravo w jezyku
czeskim, spravne pravo w jezyku stowackim, przy czym uzywa si¢ takze nazew-
nictwa administrativni pravo w jezyku czeskim i administrativne pravo w jezyku
stowackim). W fundamentalnym podr¢czniku czeskim znajdujemy wywdd, ze
karanie (trestani) — rozstrzyganie o winie i karze za naruszenie prawa — dzieli si¢
na karanie sagdowe (soudni trestani) i karanie administracyjne (spravni trestani),
czyny karalne za$ na delikty sadowe — przestepstwa (soudni delikty — trestne
¢iny) i delikty administracyjne (spravni delikty)l, przy czym w systemie delik-
tow administracyjnych rozrdéznia si¢ wykroczenia (pfestupky), administracyjne
delikty dyscyplinarne (spravni disciplinarni delikty), tzw. administracyjne delikty
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porzadkowe (tzv. spravni pofadkove delikty) i inne delikty administracyjne (jine
spravni delikty)?. Stowacki podrecznik prawa administracyjnego wyrdznia delikty
publicznoprawne (verejnopravne delikty), ktore dzieli na delikty sadowe (sudne
delikty) zawarte w kodeksie karnym i oznaczane mianem przestepstw (trestne
¢iny) oraz delikty pozasadowe (mimosudne delikty) oznaczane takze mianem
deliktow administracyjnych (spravne delikty), te z kolei dziela si¢ na wykrocze-
nia (priestupky) i inne delikty administracyjne (ine spravne delikty)3, podlegajace
wewnetrznemu podzialowi na administracyjne delikty dyscyplinarne (spravne
disciplinarne delikty), administracyjne delikty porzadkowe (spravne poriadkove
delikty), mieszane delikty administracyjne os6b prawnych i osdb fizycznych pro-
wadzacych przedsigbiorstwa (zmiesane spravne delikty pravnickych osoéb a podni-
kajucich fyzickych osob) oraz inne delikty administracyjne osob fizycznych (ine
spravne delikty fyzickych osob)?.

W Polsce sytuacja jest bardziej skomplikowana przede wszystkim dlatego,
ze dzi§ juz raczej zgodnie przyjmuje si¢, ze prawo wykroczen nalezy do sze-
roko rozumianego prawa karnegod, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest
odpowiedzialnoScig karna, aczkolwiek o zredukowanych konsekwencjach praw-
nych®. Dlatego pelne uzasadnienie ma podzial na prawo karne sensu stricto
(przestgpstwa) i prawo karne sensu largo (przestgpstwa i wykroczenia). Na tle
prawa ochrony $rodowiska zaproponowalem zastapienie tego dwuczlonowego
podziatu trojcztonowym przez dodanie prawa karnego sensu largissimo (prze-
stepstwa, wykroczenia, delikty administracyjne)’. Propozycja ta spotkala si¢ ze
zdecydowang krytyka Andrzeja Marka opartg na argumentacji, ze nie naleza do
prawa karnego nawet w najszerszym znaczeniu (sensu largissimo) przepisy ustaw
administracyjnych przewidujace réznego typu sankcje finansowe, czgsto zwane
,karami pieni¢znymi”, chodzi tu bowiem o sankcje administracyjne naktadane
w administracyjnym trybie postgpowania za naruszenie norm administracyjno-
-prawnych, bez mozliwosci kontroli przez sad karny, nie maja wiec z prawem
karnym nic wspdlnegos.

Dla tych regulacji Dobrostawa Szumito-Kulczycka zaproponowata nazwe
»,prawo administracyjno-karne” (a nie ,,karno-administracyjne”, co sugerowa-
foby dawno juz przebrzmiata nazwe prawa wykroczen) i ten termin zyskuje coraz

2 Ibidem, s. 423-424.

3 J. Machajova, Spravne trestanie, (w:) J. Machajova a kol., VSeobecne spravne pravo, Bratislava 2008,
s. 189.

4 Ibidem, s. 198.

5 A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial (Wstep do Systemu Prawa Karnego), (w:)
A. Marek (red.), System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2010, s. 34.

6 Ibidem, s. 46.

7 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I. Pojecie i zakres prawa karnego
srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 490.

8 A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial, op. cit., s. 46.

9 S. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004.
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szersze uznanie. Spotkal si¢ on jednak z krytyka Ryszarda Stefanskiego, ktory
od strony jezykowej zakwestionowal 6w facznik i opowiedzial si¢ za terminem
»prawo administracyjne karne”, wskazujac, ze wyraznie uzyskuje ono samodziel-
nos$¢l0. Podzielajac trafnoS¢ spostrzezenia, ze tgcznik jest niepotrzebny, propo-
nowatbym zmiane szyku i operowanie nazwa ,,administracyjne prawo karne”,
co w pelni odpowiadaloby czeskiemu terminowi spravni pravo trestni, jak swoje
podstawowe i kilkakrotnie wznawiane opracowanie zatytulowali autorzy czescy!l.

Termin spravni pravo trestni jest dobrze ugruntowany w literaturze czeskiej.
Administracyjne prawo karne uznaje si¢ za podsystem prawa administracyjnego
obejmujacy regulacje prawng podstaw i nastepstw odpowiedzialno$ci administra-
cyjnoprawnej czy inaczej mowiac odpowiedzialnoSci za delikty administracyjne.
Zawiera regulacje prawa materialnego, organizacyjnego i procesowego. Istnienie
administracyjnego prawa karne jest wyrazem tego, ze prawo administracyjne jest
jedyna galezig prawa, ktora ma takze ,wiasne prawo karne”!2.

Wracajac do prawa polskiego postawmy pytanie, czy rzeczywiScie administra-
cyjne prawo karne nie ma ,,nic wspolnego” z prawem karnym. Postuze si¢ jednym,
ale jak sadze wielce wymownym przyktadem. W 2005 r. zostala wydana ustawa
o recyklingu pojazdow!3. Ustawa ta w rozdziale 8 ,,Przepisy karne” typizuje
wykroczenia, wSrod ktorych znajdowalo si¢ wykroczenie z art. 50 polegajace na
usuwaniu poza stacjg demontazu plynéw i czesci z wyeksploatowanego pojazdu.
Wykroczenie to, tak jak wszystkie pozostate, bylo zagrozone kara grzywny bez
oznaczenia wysokoSci, czyli zgodnie z art. 48 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. od
20 do 5000 zi. Po pigciu latach ustawa nowelizacyjnal4 uchylita art. 50 ustawy
o recyklingu pojazdow i w jego miejsce wprowadzita do tej ustawy rozdzial 8a
,Kary pieniezne” sktadajacy sie z jednego art. 53a, ktérego dyspozycja stanowila
przepisanie uchylonego art. 50 bez zmiany chocby przecinka, ale sankcja stata
si¢ kara pienigzna od 10 000 do 300 000 zt wymierzana przez wojewddzkiego
inspektora ochrony Srodowiska decyzja administracyjna. Okazuje sig, ze takie
samo dzialanie — ,,osuszanie i rozbidr wraku” poza stacja demontazu — pociagato
za sobg przed nowelizacja odpowiedzialno$¢ karng, po nowelizacji juz ,,tylko”
(sarkazm nieprzypadkowy) odpowiedzialno$¢ administracyjna, ale ,,za to” w roz-
miarze kary finansowej podniesionej na dolnym progu 500-krotnie, na gornym
za$ 60-krotnie. Mozna si¢ uprzeé i powiedzieé, ze po nowelizacji kar¢ wymierza
organ administracji decyzja administracyjna pod kontrola sadu administracyj-

10 R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 25.

11 P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani, Praha 2010. Dzieto zostalo wydane
przez Wydawnictwo C.H.BECK, ktdre zamiescito znamienny podtytut ,,Beckovy mezioborove ucebnice”,
w tlumaczeniu ,,podrecznik mi¢dzyzakresowy” badz ,,mi¢dzygaleziowy”.

12 P, Pracha, Spravni pravo, Brno 2007, s. 380.

13 Ustawa z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 25,
poz. 202).

14 Ustawa z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 28, poz. 145).
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nego, a wiec nie ma to ,,nic wspdlnego” z odpowiedzialnoScia karna, ale widze
w tym jakie§ zamykanie oczu na rzeczywisto$¢ czy, innymi stowy, spora doze¢
hipokryzji. Wnioski z tych spostrzezen wynikajace pozostawiam do koficowej
czescei artykutu.

2. Przestepstwa i wykroczenia
2.1. Zrédia prawa

Zrédtami prawa materialnego w odniesieniu do przestepstw i wykroczen sa:
— w Polsce — kodeks karny z 1997 r.15, kodeks wykroczen z 1971 r.16 oraz liczne

ustawy szczegOlne typizujace przestepstwa i wykroczenia,

— w Republice Czeskiej — kodeks karny z 2009 r.17, ustawa o wykroczeniach

z 1990 r.18 oraz liczne ustawy szczegdlne typizujace wykroczenia,

— w Republice Stowackiej — kodeks karny z 2005 r.19, ustawa o wykroczeniach

z 1990 .20 oraz liczne ustawy szczegdlne typizujace wykroczenia.

Juz proste spojrzenie na zrodla prawa materialnego ujawnia zasadnicza roz-
nice miedzy prawem polskim z jednej strony a prawem czeskim i stowackim
z drugiej. Tylko w Polsce znamiona przestepstw moga znajdowac si¢ w ustawach
innych niz kodeks karny, w Czechach i Stowacji jest to wykluczone, poniewaz
kodeksy karne tych panstw przedstawiajg kodyfikacje caloSciowe w tym znacze-
niu, ze znamiona przestepstw moga znajdowac si¢ tylko w tych kodeksach, wobec
czego kategoria tzw. pozakodeksowego prawa karnego nie istnieje. Dopiero jesli
chodzi o wykroczenia, sytuacja w trzech panstwach jest podobna: polski k.w. oraz
ustawy o wykroczeniach czeska i stowacka dzielg si¢ na czeSci ogolne i szcze-
g6lne?!, ale czedci szczegdlne zawieraja jedynie niektore typy wykroczen, a wyraz-
nie przewazajaca liczba zespoldéw znamion wykroczen znajduje sie w odrgbnych
ustawach, ktorych w Polsce jest okoto 150, w Czechach okoto 200 i podobnie
okoto 200 w Stowacji.

15 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

16 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.).

17 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Przypomneg, ze ustawy czeskie powoluje si¢ w ten sposob,
ze po literze ,,¢” (Cislo = numer) nast¢puje pozycja, pod ktora w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych
(Sbirka zakontl) ustawa zostata opublikowana, famana przez rok publikacji i zakoficzona literami ,,Sb.”
oznaczajacymi skrot owego zbioru.

18 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

19 Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. Przypomng, ze ustawy stowackie powoltuje si¢ w ten sposob,
ze po literze ,,¢” (Cislo = numer) nast¢puje pozycja, pod ktora w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych
(Zbierka zakonov) ustawa zostata opublikowana, famana przez rok publikacji i zakonczona literami ,,Z.z.”
oznaczajacymi skrot owego zbioru.

20 Zakon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

21 Dla dopetnienia obrazu dodam, ze ustawy o wykroczeniach czeska i stowacka zawieraja takze
czgsci procesowe, podczas gdy w Polsce procedura jest przedmiotem odrebnej ustawy z 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.)
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2.2. Pojecie przestepstwa i kategoryzacja przestepstw

Trzy badane kodeksy karne okreSlaja przestepstwo z wykorzystaniem ele-
mentu formalnego z akcentem na win¢ oraz materialnego. I tak:

Wedtug art. 1 § 1 kodeksu polskiego, odpowiedzialnoSci karnej podlega ten
tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia, przy czym nie popelnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu (art. 1 § 3).
Wedtug art. 7 § 1 przestepstwo jest zbrodnig lub wystepkiem, przy czym zbrodnia
jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 3 albo karg surowsza (art. 7 § 2) a popelni¢ ja mozna tylko umy§lnie (art. 8
zdanie pierwsze); wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej
30 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnoSci albo karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca miesiac (art. 7 § 3), a popelni¢ go mozna takze nieumys$lnie, ale
tylko jezeli ustawa tak stanowi (art. 8 zdanie drugie).

Wedtug § 13 ust. 1 kodeksu czeskiego, przestepstwem (trestny ¢in) jest czyn
bezprawny, ktory ustawa karna uznaje za karalny i ktory wyczerpuje znamiona
wskazane w takiej ustawie. Wediug § 13 ust. 2, do odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwo jest wymagana wina umyslna (umysine zavinéni), jezeli ustawa karna
nie stanowi wprost, ze wystarczy wina nieumyslna (zavinéni z nedbalosti). Wediug
§ 14 ust. 1, przestepstwa dzielg si¢ na wystepki (pfeciny) i zbrodnie (zlociny),
przy czym wystepkami sg wszystkie przestepstwa nieumy§lne oraz te umyslne, za
ktore ustawa karna przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5 (§ 14 ust. 2),
natomiast zbrodniami sg wszystkie przestepstwa niebedace wedlug ustawy karnej
wystepkami (§ 14 ust. 3 zdanie pierwsze), czyli przestepstwa umySlne zagrozone
kara pozbawienia wolnoSci powyzej 5 lat. Kodeks czeski wyodrebnia kategorie
zbrodni szczegolnie niebezpiecznych (zvlast’ zavazne zlociny), ktorymi sg te prze-
stepstwa umyslne, za ktére ustawa karna ustanawia kare pozbawienia wolnosci
z gbrng granica co najmniej 10 lat (§ 14 ust. 3 zdanie drugie).

Wedtug § 8 kodeksu stowackiego, przestgpstwem (trestny cin) jest czyn bez-
prawny, ktorego znamiona zostaly wskazane w tej ustawie, jezeli ta ustawa nie
stanowi inaczej. Wedlug § 9 przestepstwo jest wystepkiem (precin) lub zbrodnig
(zlocin). Wedtug § 10 ust. 1 wystepkiem jest:

a) przestepstwo popelnione nieumyslnie (z nedbanlivosti) albo

b) przestgpstwo umyslne (umyselny trestny cin), za ktory ustawa ta w czesci szcze-
gllnej ustanawia kare¢ pozbawienia wolnoSci z gérna granica nieprzekracza-
jaca 5 lat.

Wedtug § 11 ust. 1, zbrodnig jest przestepstwo umysSlne, za ktore ta ustawa
w czeSci szczegOlnej ustanawia kare pozbawienia wolnoSci z gorng granicg prze-
kraczajaca 5 lat, przy czym zbrodnig jest takze typ kwalifikowany przestgpstwa
umyslnego, jezeli tylko w typie kwalifikowanym goérna granica kary przekracza
5 lat (§ 11 ust. 2). Odrebng kategorig jest zbrodnia szczegdlnie powazna (zlo-

- 11 -
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¢in obzvlast’ zavazny), ktora jest zbrodnia zagrozona karg pozbawienia wolnoSci
z dolng granicg co najmniej 10 lat (§ 11 ust. 3).

Wedtug wszystkich trzech kodekséw o rozgraniczeniu wystepkow i zbrodni
rozstrzyga kara przewidziana w przepisie, a nie kara, jaka mogtaby by¢ wymie-
rzona przy zastosowaniu regulacji czesSci ogolnej kodekséw. Roznice polegaja na
tym, ze o kwalifikacji przestgpstwa jako zbrodni:

— w kodeksie polskim rozstrzyga dolna granica zagrozenia kara pozbawienia
wolnosci (nie mniej niz 3 lata),

— w kodeksach czeskim i stowackim rozstrzyga gérna granica zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci (wigcej niz 5 lat).

Kodeks polski nie wyodregbnia zbrodni szczegdlnie powaznej, co czynia
kodeksy czeski i sfowacki, ale o kwalifikacji zbrodni jako szczegdlnie powaznej:
— w kodeksie czeskim rozstrzyga gbrna granica zagrozenia kara pozbawienia

wolnosci (co najmniej 10 lat),

— w kodeksie stowackim rozstrzyga dolna granica zagrozenia karg pozbawienia
wolnoSci (nie mniej niz 10 lat).

W prawie czeskim wystepuje jeszcze pojecie przewinienia (provinéni), ktorego
uzywa sie tylko w odniesieniu do mtodocianych w specjalnej ustawie dotycza-
cej odpowiedzialno$ci mtodziezy?2. Nie jest to jednak odrebna kategoria, lecz
oznacza przestepstwo popelnione przez mtodocianego?. W odniesieniu do mto-
docianych nie uzywa si¢ okreslen ani zbrodnia, ani wystepek, lecz zawsze tylko
provinéni.

Same definicje przestepstw zostaly ujete jako wytacznie formalne wskazujac
na czyn zabroniony pod grozba kary z pomini¢ciem elementu spotecznego nie-
bezpieczenstwa, jaki wystepowat zaréwno w kodeksie czechostowackim z 1961 r.,
jak i w kodeksie polskim z 1969 r., co uznawane jest w doktrynie zgodnie jako
odejscie od materialnej definicji przestepstwa. Nie oznacza to jednak, aby ele-
ment materialny, ujety w trzech kodeksach juz nie jako ,,spoleczne niebezpie-
czenstwo”, lecz jako ,,spoteczna szkodliwos$¢” nie miat znaczenia. Nadal ma, ale
to znaczenie zostato ujete odmiennie.

I tak wedlug § 1 § 2 kodeksu polskiego nie stanowi przestepstwa czyn zabro-
niony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Sens tej regulacji wyjasnili
tworcy kodeksu w uzasadnieniu projektu?4 wskazujac na niejako ,,podwojng”
oceng spolecznej szkodliwoSci. Postulat, aby czynami zabronionymi pod grozba
kary byly czyny spotecznie szkodliwe, jest adresowany do ustawodawcy i odpo-
wiada normie wyzszego rzedu niz normy wyrazone przepisami kodeksu karnego.
Elementu materialnego, zwigzanego z okre$lonym typem zachowania, nie udowad-

22 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze.

2 0. Novotny, (w:) O. Novotny, M. Vanduchova, P. Samal a kolektiv, Trestni pravo hmontne. Obecna
cast, Praha 2010, s. 125.

24 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 117.
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nia si¢ w postepowaniu karnym. Zupetnie inaczej przedstawia si¢ problem mate-
rialnej treci przestepstwa co do konkretnego czynu realizujacego znamiona typu
czynu zabronionego. Kodeks zajmuje stanowisko, ze przestepnos¢ czynu zalezy od
stopnia jego spolecznej szkodliwosci (jego karygodnosci). Nie kazdy czyn karalny,
realizujacy znamiona czynu zabronionego, jest karygodny. Karygodne sa tylko
takie czyny, ktore osiagnely wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci.

W kodeksie czeskim w § 12, noszacym tytut ,,Zasada praworzadnosci i zasada
subsydiarnosci represji karnej” (zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni
represe), regulacja ujeta w ust. 2 glosi, ze odpowiedzialno$¢ karng sprawcy oraz
karnoprawne nastepstwa z niag zwigzane mozna realizowaé tylko w przypadkach
spotecznie szkodliwych (spolecensky Skodlivych), w ktorych nie wystarczy pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci wedtug innych przepisow prawnych.

W uzasadnieniu projektu czeskiego kodeksu karnego wskazano, ze § 12 ust. 2
wyraza zasade subsydiarno$ci represji karnej i wynikajaca z niej zasade ultima
ratio. Ta ostatnia byla wprawdzie rozumiana raczej jako zasada ograniczajaca
ustawodawce w tym sensie, ze rozwigzanie karnoprawne jest srodkiem skrajnym
w stosunku do pozostatych regulacji deliktow (administracyjnych, cywilnych, han-
dlowych itp.), ale wspotczesnie raczej powszechnie uznano, ze ma ona niewatpliwie
znaczenie takze dla interpretacji norm prawa karnego, a wynika z niej, ze prze-
stepstwami moga by¢ tylko powazniejsze przypadki zachowan antyspolecznych,
a to wedlug zasady, ze tam, gdzie wystarczaja Srodki prawa administracyjnego lub
szeroko rozumianego prawa cywilnego, Srodki karnoprawne sa nie tylko zbyteczne,
ale z punktu widzenia zasady pafnstwa prawnego takze niedopuszczalne. W liberal-
nym demokratycznym panstwie prawnym nalezy zapewnic, aby prawo karne byto
stosowane dopiero wtedy, kiedy inne spofeczne, polityczne i prawne Srodki nie sg
dostatecznie skuteczne albo zawodza. To rozwigzanie, ktore w plaszczyznie ogolnej
rozstrzyga hierarchie odpowiedzialnosci (cywilna, dyscyplinarna, administracyjna
i karna), w tym stosunek do wykroczen i innych deliktow administracyjnych (tzw.
karanie administracyjne), prowadzi ponadto do zakotwiczenia zasady subsydiar-
nosci represji karnej w tekScie kodeksu karnego, co niewatpliwie wzmacnia jej
praktyczne wykorzystanie przy stosowaniu norm karnoprawnych.

Wilaczenie zasady subsydiarnoSci represji karnej i wynikajacej z niej zasady
ultima ratio do kodeksu karnego ma takze znaczenie interpretacyjne, poniewaz
znamiona przestepstwa nalezy wyktadac tak, aby za przestepstwo byl uznawany
tylko czyn spolecznie szkodliwy. Nie oznacza to powrotu do materialnego pojecia
przestepstwa, poniewaz nie jest to czeScia definicji przestepstwa z § 13, a zasada
subsydiarnoSci represji karnej i wynikajaca z niej zasada ultima ratio sg stosowane
poza definicjg przestepstwa, ktdra pozostaje definicjg formalng. Wybrane przez
ustawodawce rozwigzanie ma za zadanie pomdc w odroznieniu przestepstw od
tych deliktow, ktore nie powinny by¢ uznawane za przestepstwa (zwlaszcza wykro-
czenia i inne delikty administracyjne), mimo ze pozornie wyczerpujg znamiona
niektorych przestepstw, zwlaszcza trzeba je stosowac przy interpretacji tych zna-
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mion przestgpstw, ktore nie maja jasnej dolnej granicy (np. znami¢ ,,powaznej

nieprzyzwoitoSci” i ,,wybryku” przy przestepstwie awanturnictwa (§ 358 kodeksu

karnego) i odrdznienia ich od wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu).

Takie podejScie jednocze$nie zapobiega temu, aby tzw. czyny bagatelne byly

uznawane za przestgpstwa2.

Komentatorzy czeskiego kodeksu wskazuja, zZe przy ocenie, czy czyn jest czy
nie jest przestepstwem, nalezy postepowac w sposob nastepujacy:

— organ uczestniczacy w postepowaniu karnym najpierw czyni niezbedne usta-
lenia faktyczne,

— dalej wyprowadza wniosek co do tego, czy stwierdzone okolicznoSci faktyczne
wyczerpuja formalne znamiona (powszechne i szczegdlne) przestgpstwa i jed-
noczesnie,

— ocenia, czy czyn jest spotecznie szkodliwy w takim stopniu, ze nie wystarczy
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnoSci wedtug innych przepisow.
Formalne znamiona przestgpstwa i materialng korekture (materialni korektiv)

czyli szkodliwos¢ spoteczng nie mozna mieszaé, zamienia¢ ani wzajemnie zaste-

powac2o,

Jeszcze inaczej podszed! to tego zagadnienia ustawodawca stowacki. Po zdefi-
niowaniu wystepku (precin) w § 10 ust. 1 kodeksu karnego (o czym juz byta mowa)
w nastepnym ust. 2 tego paragrafu zamiescit norme nast¢pujaca: ,,Czyn nie jest
wystepkiem, jezeli ze wzgledu na sposdb popetnienia czynu i jego nastepstwa, oko-
licznosci popetnienia, stopien winy i pobudke sprawcy jego waga jest nieznaczna”
(je jeho zavaznost’ nepatrna). Komentatorzy kodeksu stowackiego wywodza, ze
formalne rozumienie kategorii przestepstw (§ 8) doznaje wyjatku w § 10 ust. 2.
Ten wyjatek moze by¢ rozumiany na dwa sposoby. Wedtug pierwszego, chodzi
o ostatni fragment § 8 ,,jezeli ustawa ta (tj. kodeks) nie stanowi inaczej”. Wtasnie
§ 10 ust. 2 bezpoSrednio nawigzuje do tego fragmentu i wprowadza do formal-
nego rozumienia przestepstwa mozno$¢ zastosowania tzw. materialnej korektury
(materialneho korektivu). W takim rozumieniu materialna korektura znaczy, ze
wystepek ma tylko formalne znamiona, ale dla korekty nadmiernego rygoryzmu
mozna w konkretnym przypadku wykorzysta¢ materialne kryteria, po ktorych
rozwazeniu mozna stwierdzi¢ niska wage wystepku, co prowadzi do wniosku, ze
konkretny czyn nie jest wystepkiem. Drugi sposob uznaje § 10 ust. 2 za mate-
rialne znami¢ wystepku (materialny znak precinu), za jedno z ustawowych znamion
przestgpstwa — aczkolwiek wytacznie wystepku — wskazanych w § 8 (,,ktorego
znamiona sg wskazane w tej ustawie”). Jezeli wybierzemy ktores z tych podejsc
(autorzy komentarza preferujg rozumienie § 10 ust. 2 w znaczeniu materialnego
znamienia wystepku), praktyczne konsekwencje sg jednakowe. Jezeli waga czynu

3 Z divodove zpravy; powoluje za: E Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010. Komentai, judikatura,
diivodova zprava, Praha 2010, s. 37-39.
26 F. Novotny, (w:) E Novotny a kolektiv, Tiesni zakonik 2010, op. cit., s. 41.
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wykazujacego znamiona wystgpku jest nieznaczna (nepatrna), a w odniesieniu do
miodocianych — mata (mala — § 95 ust. 2 kodeksu?7), czyn nie jest wystepkiem.
Obligatoryjnie zatem waga wyst¢pku musi by¢ zbadana przy rozstrzyganiu o kaz-
dym czynie wyczerpujacym znamiona wystepku, a bierze si¢ pod uwage wszystkie
elementy wskazane w § 10 ust. 2 jako cato$¢. To nie jest dobra wola organow
czynnych w postgpowaniu karnym i sadu, czy bedzie to rozwazane, czy nie. To
musi znalez¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia sgdowego?s.

Nalezy podkreslié, ze § 10 ust. 2 dotyczy tylko wystepkow. Jesli chodzi o zbrod-
nie, to w odr6znieniu od wystepkéw zadne siggnigcie do cechy materialnej w celu
zmiany (skorygowania) znamion formalnych nie jest mozliwe?.

2.3. Pojecie wykroczenia

Wedtug art. 1 § 1 polskiego kodeksu, wykroczeniem jest czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod
grozba kary aresztu (od 5 do 30 dni — art. 19), ograniczenia wolnosci (zawsze
w rozmiarze 1 miesigca — art. 20 § 1), grzywny do 5000 zt (od 20 zf — art. 24 § 1)
lub nagany, przy czym nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu (art. 1 § 2). Stosownie do
art. 5 wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumySlnie, chyba
ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umySlne.

Ustawy o wykroczeniach czeska i stowacka (wprawdzie odregbne, ale treSciowo
identyczne) w swoich § 2 ust. 1 definiuja wykroczenie (pfestupek w jezyku cze-
skim, priestupok w jezyku stowackim) jako czyn zawiniony, ktory narusza lub
zagraza interesowi spoteczenistwa i jest za wykroczenie wyraznie uznany w tej lub
innej ustawie, jezeli nie jest to inny delikt administracyjny Scigany na podstawie
przepisdw szczegblnych ani przestepstwo. Kolejny ust. 2 w § 2 dodaje, ze nie jest
wykroczeniem czyn, ktorym kto$ odwraca:

a) w sposob proporcjonalny bezposrednio grozacy lub trwajacy zamach na inte-
res chroniony ustawg albo

b) niebezpieczenstwo bezposrednio grozace interesowi chronionemu ustawa,
jezeli czynem tym nie byto wyrzadzone jawnie takie samo powazne nastgpstwo
jakie grozito, a grozacego niebezpieczenstwa nie mozna bylo uniknac inaczej.

Wedtug § 3 ustaw czeskiej i stowackiej, do odpowiedzialnoSci za wykroczenie
wystarczy nieumyslnos¢, jezeli ustawa nie stanowi wprost, ze niezbedna jest wina
umysSlna.

27 W odrdznieniu od Czech, gdzie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci miodocianych (w tym nie-
letnich) znajdujg si¢ poza kodeksem, co nie dotyczy typizacji przestgpstw, ta bowiem jest dopuszczalna
tylko w kodeksie karnym, w Stowacji stanowiag one odrgbng czgs$¢ kodeksu karnego.

28 J. Kolesar, (w:) E. Burda, J. Centes, J. Kolesar, J. Zahora a kol., Trestny zakon. Vseobecna cast’.
Komentar. I, diel, Praha 2010, s. 50.

29 Ibidem, s. 54.
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Za wykroczenia z ustaw czeskiej i stowackiej mozna wymierza¢ nastepujace
sankcje (sankce w jezyku czeskim, sankcie w jezyku stowackim):

a) nagan¢ (napomenuti w jezyku czeskim, pokarhanie w jgzyku stowackim),

b) kare pieni¢zna (pokuta w obu jezykach); w ustawie czeskiej gdrna granica wynosi
wedtug § 13 ust. 1 — 1000 koron, ale z zastrzezeniem, ze ani ta ustawa, ani
inna nie przewiduje kary wyzszej, w postepowaniu mandatowym — 1000 koron,
w postepowaniu nakazowym — 4000 koron,

¢) zakaz wykonywania dziatalnosci,

d) przepadek rzeczy.

Zauwazmy, ze o obu ustawach jest mowa o ,sankcjach”, a nie o ,karach”
(tresty w obu jezykach). Ta konwencja jezykowa jest niekiedy krytykowana. Wska-
zuje si¢, ze nalezy uzy¢ okreSlenia ,,kara”, bo istota odpowiedzialnosci za wykro-
czenia jest karanie, albo ,,kara administracyjna” (administrativny trest w jezyku
stowackim) dla odroznienia od kary za przestepstwo30.

Warto zatrzymac sie nad owa gorng granica pokuty w wysokosci 1000 koron
w ustawie czeskiej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, regulacje § 13 ust. 1 nalezy
traktowac jako swoiste zabezpieczenie na wypadek, gdyby ustawodawca zapo-
mnial okresli¢ wymiaru pokuty, co sie niekiedy zdarzato. Regula wszakze jest,
ze ta gorna granica jest w ustawach wskazywana, mozna przy tym zauwazy¢ ten-
dencj¢ do podwyzszania owej gdérnej granicy3l. Zazwyczaj gérne granice pokut
wielokrotnie przekraczaja te z § 13 ust. 1 ustawy o wykroczeniach. Najbardziej
charakterystyczne przyktady to § 9c ustawy o nadzorze na rynku kapitalowyms32,
wedlug ktorego osobie fizycznej za popetnienie niektdrych przewidzianych
w nim wykroczen grozi pokuta do 50 000 000 koron, czy tez § 27 ust. 1 lit. g), h)
lub i) ustawy dewizowej3? przewidujacy wymierzang osobie fizycznej pokute do
20 000 000 koron. Autorzy powolywanego juz opracowania poddaja w watpli-
wos¢, czy stanowienie takich pokut za wykroczenia w ogéle ma sens, poniewaz
wymierzanie ich w gornej granicy byloby mocno problematyczne, jezeli nie wprost
niemozliwe. Powoluja si¢ przy tym na stanowisko Sadu Konstytucyjnego, ktory
w swoich orzeczeniach sprzeciwial si¢ tzw. likvidacnim pokutam prowadzacym
w konsekwencji do zanegowania konstytucyjnego prawa do wiasnosci mienia34.

Wracajac do ustawowych definicji wykroczen zamieszczonych w trzech usta-
wach tatwo zauwazy¢, ze majg one cztery najwazniejsze cechy wspdlne:

1) bezprawny czyn cztowieka,

2) okreSlenie znamion czynu w ustawie,

3) spofeczna szkodliwos¢, poniewaz oznaczenie wykroczenia jako czynu, ktory
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti w ustawie czeskiej badz porusuje

30 J. Machajova, Spravne trestanie, op. cit., s. 200.

3L P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 82.
32 Zakon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitaloveho trhu.

33 Zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon.

34 P. Mates a kolektiv, Zaklady..., op. cit., s. 82-83.
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alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti w ustawie stowackiej to nic innego niz ,,Spo-

feczna szkodliwo$¢” w kodeksie polskim,

4) uzaleznienie odpowiedzialnosci od winy, z reguly umyslnej lub nieumyslnej,
wyjatkowo tylko umyslne;.

Jesli chodzi o réznice, to mozna zauwazy¢, ze do samego pojecia wykroczenia
ujetego w § 2 ustaw czeskiej i stowackiej wprowadzono okolicznoSci wytaczajace
mozliwos$¢ uznania czynu za wykroczenie w postaci obrony koniecznej (§ 2 ust. 2
lit. a) i stanu wyzszej koniecznoS$ci (§ 2 ust. 2 lit. b), podczas gdy w kodeksie
polskim jest podobnie, ale w odrebnych przepisach dotyczacych wytaczenia bez-
prawnosci: w art. 15 (obrona konieczna) i art. 16 (stan wyzszej koniecznosci).

Najistotniejsza rdznica jest wszakze sposob ujecia relacji miedzy wykrocze-
niami a przestepstwami i innymi deliktami administracyjnymi. W literaturze
czeskiej wskazuje sie, ze przepisy o przestgpstwach i innych deliktach administra-
cyjnych pozostaja w stosunku specjalnosci wzgledem przepiséw o wykroczeniach,
te za$ pozostaja w stosunku subsydiarnosci wzgledem przepisOw o przestep-
stwach i innych deliktach administracyjnych Sciganych na podstawie przepisow
szczegblnych3>. Ustawodawcy czeski i stowacki z gory wylaczyli mozliwo$¢ zbiegu
przestepstwa i wykroczenia, tak samo jak wykroczenia i innego deliktu admi-
nistracyjnego, jezeli bowiem ten sam czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa
— jest tylko przestepstwem, jezeli wykazuje znamiona innego deliktu administra-
cyjnego — jest tylko takim deliktem, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie wcho-
dzi w rachube dopiero wtedy, gdy czyn nie jest ani przestepstwem, ani innym
deliktem administracyjnym. W Polsce sytuacja jest zasadniczo odmienna, ponie-
waz art. 10 k.w. wyraznie dopuszcza zbieg idealny przestepstwa i wykroczenia,
a relacje miedzy wykroczeniami (ale takze przestepstwami) a innymi deliktami
administracyjnymi sg niejasne.

2.4. Przestepstwo a wykroczenie

Problem odréznienia przestepstwa od wykroczenia przedstawia si¢ odmiennie
na gruncie trzech badanych systeméw prawnych. W Czechach i Stowacji sytuacja
jest klarowna, poniewaz znamiona przestepstw moga znajdowac si¢ tylko w kodek-
sach karnych, a jednoczynowy zbieg wykroczen i przestgpstw jest normatywnie
wykluczony. Od strony formalnej rozgraniczenie jest jasne i zadnych watpliwoSci
nie budzi: jezeli znamiona czynu zabronionego znajduja si¢ w kodeksie karnym,
to czyn na pewno jest przestepstwem i na pewno nie jest wykroczeniem, jezeli
za$ znamiona czynu zabronionego znajduja si¢ poza kodeksem karnym, to czyn
na pewno nie jest przestepstwem, a wykroczeniem jest wtedy, jezeli tak zostat
nazwany. Te ro6znice podkresla tez samo nazewnictwo, poniewaz wspolna dla
przestepstw 1 wykroczen kara finansowa (odpowiednik polskiej grzywny) zostala

35 H. Praskova, Spravni trestani, op. cit., s. 425.
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nazwana inaczej. W odniesieniu do przestepstw jest to kara pieniezna: penéZity
trest w kodeksie czeskim, periazny trest w kodeksie stowackim, w odniesieniu do
wykroczen jest to w obu jezykach pokuta. Wprawdzie pokuta jest rowniez sankcja
za inne niz wykroczenia delikty administracyjne, ale od strony formalnej pomyli¢
sie nie sposob, poniewaz jesli czyn ma by¢ Scigany jako wykroczenie, to ustawa
musi zawiera¢ wyrazne wskazanie nazwa, ze jest to prestupek w ustawie czeskiej
badz priestupok w ustawie stowackie;j.

W Polsce sytuacja pod wzgledem nazewnictwa jest w pewnym sensie odwrotna
niz w Czechach i Stowacji. Ot6z grzywna jest karg wspdlng dla przestepstw
i wykroczen (tak samo jak ograniczenie wolnoSci), natomiast karg pieni¢zng
moga by¢ zagrozone tylko delikty inne niz przestgpstwa i wykroczenia. Dodat-
kowe komplikacje wynikaja z istnienia mocno rozbudowanej kategorii pozako-
deksowego prawa karnego, ktorej to kategorii pozakodeksowego prawie czeskim
i stowackim nie ma w ogole. Na ,,styku” przestepstw i wykroczen moze dochodzi¢
do licznych watpliwosci klasyfikacyjnych takze od strony czysto formalne;.

Powstaje przede wszystkim pytanie, czy zagrozenie karg ograniczenia wolno-
Sci lub grzywny stwarza domniemanie, ze czyn jest przestepstwem. Bez wiekszych
watpliwoSci na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Taka
odpowiedz wynika z rozwoju historycznego, trzeba bowiem pamiegtaé, ze pier-
wotnym byl trojpodzial przestepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Jezeli
nastepnie w toku ewolucji doszto do wyodrebnienia wykroczen w specjalng grupe,
ktora w Polsce pozostala w ramach prawa karnego sensu largo (inaczej niz w Cze-
chosfowacji, a potem w Czechach i Stowacji, gdzie znalazta si¢ w ramach prawa
administracyjnego), to owo wyodregbnienie musiato znalez¢ wyraz normatywny.
Innymi stowy, jezeli czyn zabroniony pod grozba kary wspolnej dla przestepstw
i wykroczen nie zostal wyraznie zaliczony do wykroczen, to jest przestepstwem.

Jak niezwykle istotne jest to zagadnienie §wiadczy spOr migdzy przedstawi-
cielami doktryny prawa karnego i prawa pracy na tle brzmienia pierwotnego
przepisow karnych ustaw o zwigzkach zawodowych3® i o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych37. W rozdziatach 5 obu ustaw zatytutowanych ,,Odpowiedzialno$¢ za
naruszenie przepiséw ustawy” znajdowaly si¢ art. 35 w pierwszej i art. 26 w drugiej
typizujace czyny zabronione opatrzone sankcjg ,,podlega karze grzywny”. Piszac
komentarz do pozakodeksowych przepisow karnych nie mialem najmniejszych
watpliwosci, ze art. 35 pierwszej i art. 26 drugiej typizuja przestgpstwa3s. Byto
to w mojej ocenie tak oczywiste, ze swego stanowiska nawet nie uzasadniatem,
kierujac si¢ stara rzymska jeszcze zasada clara non sunt interpretanda. Tymczasem

36 Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234, obowiazujacy tekst
jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

37 Ustawa z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

38 W. Radecki, Przestepstwa w stosunkach pracowniczych, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodek-
sowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 345 i n.
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w doktrynie prawa pracy pojawil si¢ rOwnie stanowczy, ale odmienny poglad, ze

czyny te sa wykroczeniami, oparty na dwoch przestankach:

1) gdyby czyny te mialy by¢ przestgpstwami, to ustawodawca powinien wyraznie
wskazaé, ze sg one przestepstwami,

2) pojawiajacych si¢ watpliwosci nie nalezy interpretowac na niekorzys¢ sprawcy
czynu zabronionego3’.

Argumenty te nie byly przekonywajace. Jesli chodzi o pierwszy, to jest odwrot-
nie, wyrazna deklaracja ustawodawcy jest potrzebna, aby czyn uzna¢ za wykro-
czenie, domniemanie przemawia za tym, ze jest przestepstwem, jezeli za$ chodzi
o drugi, to zasada in dubio pro reo dotyczy kwestii faktycznych, a nie prawnych.

Wydawalo sie, ze sprawe rozstrzygaja ostatecznie przepisy wprowadzajace
obowiazujacy kodeks karny40, ktérymi sankcje z art. 35 pierwszej z omawianych
ustaw i art. 26 drugiej zmieniono z ,,podlega karze grzywny” na ,,podlega grzyw-
nie albo karze ograniczenia wolno$ci”. Nikt juz nie ma watpliwoSci, ze czyny
te sg przestepstwami, ale przeciez nie dlatego, ze zajat si¢ nimi kodyfikator
w przepisach wprowadzajacych k.k., lecz odwrotnie — kodyfikator zajal si¢ nimi
w przepisach wprowadzajacych k.k. wlasnie dlatego, ze byly one od poczatku
przestepstwami.

Do tego przebrzmiatego, zdawatoby si¢, sporu powrdcita przedstawicielka
doktryny prawa pracy, ktéra drobiazgowo starata si¢ uzasadni¢ podglad, ze czyny
z art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 26 ustawy o sporach zbiorowych
byly przez siedem lat wykroczeniami, a staly si¢ przestepstwami dopiero 1 wrze-
Snia 1998 r. wraz z wejSciem w zycie k.k. i przepisOw wprowadzajacych, poniewaz
kodyfikator przeksztalcit je z wykroczen w wystepki4l. Nie zauwazyla przy tym, ze
wpada w sprzeczno$¢ wewnetrzng, poniewaz sankcja alternatywna ,,grzywna albo
ograniczenie wolnoSci” nie pozwala na odrdznienie przestgpstwa od wykrocze-
nia, skoro obie kary sg wspoOlne przestepstwom i wykroczeniom, chyba ze powaz-
nie potraktuje si¢ rozréznienie ,,grzywny” i ,,kary grzywny”, o czym nieco dalej.

Spoér o czyny zabronione ustawami z zakresu zbiorowego prawa pracy nie byt
jedynym toczonym na tle ustaw pozakodeksowych. Kolejne pojawily sie¢ na tle
art. 65 ustawy o GMO*2 czy art. 28 i 29 ustawy o szkodach w srodowisku*3. Wielo-
krotnie wykazywalem, ze przewidziane w nich czyny zabronione pod grozba kary

39 1. Boruta, Z. Goral, Z. Hajn, Komentarz do ustaw o zwigzkach zawodowych, organizacjach praco-
dawcow, zbiorowych sporach pracy, £.6dz 1992, s. 52.

40 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.).

41 1. Pawlak, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko indywidualnym i zbiorowym prawom pracownikow,
Warszawa 2010, s. 209-213.

42 Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 233).

43 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75,
poz. 493).
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grzywny sa przest¢pstwami, a nie wykroczeniami**. Trafno$¢ tej linii rozumowania
potwierdza jeden z wyrokOw Sadu Najwyzszego, ktorego teza glosi: ,,W wypadku
czyndw stypizowanych w odrebnych ustawach, a wiec pozostajacych poza zbio-
rem wykroczen okre§lonych w k.w., nieoznaczenie gornej granicy wymiary kary
ograniczenia wolnoSci lub grzywny przesadza, ze zagrozone nimi typy czynow sa
wystepkami”¥. Doda¢ jednak trzeba niezwykle istotne zastrzezenie: ,.chyba ze
regulacja procesowa nakazuje stosowanie przepisow k.p.w.”. Konieczno$¢ takiego
uzupetnienia wynika z nieco wcze$niejszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory
rozpoznawal pytanie prawne, czy czyn przewidziany w art. 34 ustawy o wyrobach
budowlanych# zagrozony kara grzywny do 100 000 zl jest przestepstwem czy
wykroczeniem, jezeli orzekanie (zgodnie z art. 36 tej ustawy) nastepuje na pod-
stawie przepisow k.p.w. Sad zajal stanowisko kategoryczne: odmowit podjecia
uchwaly, uznat watpliwo$¢ prawna za pozorng i zakoficzyl spostrzezeniem, ze
jezeli w ustawie wskazano, ze orzekanie co do okre§lonego czynu nast¢puje na
podstawie k.p.w., to taki czyn jest zawsze wykroczeniem, a wiec takze wowczas,
gdy jest zagrozony karg grzywny wyzsza niz 5000 z147.

Whiosek wynikajacy z przedstawionych rozwazan jest taki, ze czyn zabroniony
pod grozbg kary, nazwijmy ja ,,sadowej” (dla odroznienia od administracyjnej
kary pieni¢znej lub innej), moze by¢ wykroczeniem tylko wtedy, gdy odpowiada
ktéremus z nastepujacych kryteriow:

1. Uzycie nazwy ,,wykroczenie” na oznaczenie czyndéw zabronionych pod grozba
kary, czego najwyrazniejszym przyktadem sa czyny z art. 281-283 Kodeksu
pracy*$, zamieszczone w dziale trzynastym ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika”; nie ma znaczenia, ze gorna granica grzywny
wynosi 30 000 zt (szeSciokrotne kodeksowe maksimum), gdyz nazwa przesa-
dza, ze sa to wykroczenia, a nie przestepstwa.

2. Zagrozenie czynu kara, ktdéra nie jest znana kodeksowi karnemu, lecz tylko
kodeksowi wykroczen (chodzi, rzecz jasna, o areszt* i nagan¢) badz karg
grzywny z oznaczonym maksimum 5000 zt (maksimum kodeksowe) lub niz-
szym>0,

44 Ostatnio zob. W. Radecki, Wprowadzenie, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 59-64.

4 Wyrok SN z 18 maja 2009 r., III KK 22/09, ,,Orzecznictwo” — dodatek do Prok. i Pr. 2009, nr 11-12,
poz. 9.

46 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. Nr 92, poz. 881).

47 Postanowienie SN z 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 23.

48 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

49 Nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze czyny stypizowane w art. 45-47 rozdziatu 9 ,,Przepisy karne”
ustawy z 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz.U. Nr 138, poz. 865 ze zm.) jako zagrozone karg
grzywny do 100 000 ztf albo aresztu s3 wykroczeniami, mimo ze kodeksowe maksimum grzywny 20-krotnie
przekracza maksimum kodeksowe i w ustawie tej nie ma wskazania, ze orzekanie nast¢puje na podstawie
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. O kategorii czynéw rozstrzyga zagrozenie ich kara
aresztu, ktora jest znana tylko prawu wykroczen.

50 Obnizone w stosunku do kodeksowego maksimum grzywny znajdujemy w niektorych aktach praw-
nych sprzed kodeksu wykroczen, a jezeli chodzi o pdzniejsze, to w ustawie z 7 maja 2005 r. o towarach
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3. Zamieszczenie w ustawie przepisu procesowego wskazujacego, ze orzekanie
o czyny zagrozone karg grzywny bez oznaczenia maksimum lub z oznacze-
niem maksimum przekraczajacym 5000 zI nastepuje na podstawie przepiséw
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (badz rownowaznego wska-
zania).

Jezeli zadne z tych kryteridw nie jest spetnione, to czyn zagrozony kara
wspodlng dla przestepstw i wykroczen, tj. grzywna lub ograniczeniem wolnosci,
jest przestepstwem, a nie wykroczeniem.

Wraz z wejéciem w zycie k.k. z 1997 r. ustawodawca wprowadzit kolejne kry-
terium o charakterze jezykowym polegajace na tym, ze jezeli czyn jest zagrozony
grzywna jako karg samoistng lub alternatywna, to:

— jezeli czyn jest przestepstwem — ustawodawca formutuje sankcje, Ze sprawca
»podlega grzywnie”,

— jezeli czyn jest wykroczeniem — ustawodawca formutuje sankcje, ze sprawca
»podlega karze grzywny”.

Rozwigzanie to (do$¢ konsekwentnie, aczkolwiek nie bez wyjatkéw stoso-
wane) zasluguje na najostrzejsza krytyke jako manieryczne (obok wielu innych
rozwigzan prowadzacych do ,,udziwnienia” kodeksu karnego), nielogiczne i j¢zy-
kowo draznigce. Jezeli sankcja jest formutowana w ten sposob, ze kto popelni to
i to ,,podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”, to logika elementarna
podpowiada, ze grzywna nie jest kara, a przeciez jest. Dlatego zgodne z regufami
jezyka polskiego i logiki bytoby sformutowanie:

— podlega ,,grzywnie albo ograniczeniu wolnosci” badz

— podlega ,karze grzywny albo ograniczenia wolnoSci”,

ale na pewno nie takie, jakiego uzyt ustawodawca.

Konstrukcja jezykowa ustawodawcy bytaby jeszcze jako$ do zrozumienia,
gdyby byta ,,odwrotna”: za przestepstwo — ,kara grzywny”, za wykroczenie —
»grzywna”. To bytoby przynajmniej zgodne z art. 1 § 2 k.p.w. (i odrgbnymi usta-
wami regulujacymi postgpowanie mandatowe), ze za wykroczenie w ustawowo
okreSlonych sytuacjach naktada si¢ ,,grzywne” (a nie ,,kare grzywny”) w drodze
mandatu karnego. Z przyczyn niepojetych ustawodawca t¢ konstrukcje ,,odwro-
cit”: za przestepstwo — ,,grzywna”, za wykroczenie — ,.kara grzywny”.

Ale to jeszcze nie wszystko. Ustawodawca bowiem ,,sam sobie nie uwierzyt”,
poniewaz wydajac po k.k. z 1997 r. dziesiatki ustaw karnych przewidujacych
odpowiedzialno§¢ za wykroczenia formutowat sankcje ,,podlega karze grzywny”
i zaraz potem dodawal, ze ,,orzekanie nast¢puje na podstawie k.p.w.”. A po co to
dodawal? — chciatoby si¢ zapytaé. Przeciez jeSli sprawca ,,podlega karze grzywny”,
to oczywiste jest (gdyby konwencje jezykowa ustawodawcy traktowac powaznie),

paczkowanych (Dz.U. Nr 91, poz. 740 ze zm.) i znowelizowanej ustawie z 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (Dz.U. z 1996 r. nr 10, poz. 55
ze zm.).
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ze czyn sprawcy jest wykroczeniem, bo gdyby miat by¢ przestepstwem, to sank-
cja musiataby glosi¢, ze ,,podlega grzywnie”. Tej konwencji jezykowej powaznie
potraktowaé z wielu powoddw sie nie da, co rozumie sam ustawodawca ,,pod-
pierajac si¢” regulacjg procesowa odsylajaca do k.p.w., ktora bytaby najzupeliniej
zbedna, gdyby ustawodawca sam siebie traktowal powaznie.

Ale i to jeszcze nie wszystko. W pierwszej dekadzie XXI wieku zrodzito si¢
»drugie maksimum grzywny za wykroczenia” w wysokosci 100 000 zt, czyli dwu-
dziestokrotnie przekraczajace maksimum kodeksowe. Pojawito si¢ ono w powo-
tywanych juz ustawach o wyrobach budowlanych czy o odpadach wydobywczych,
ale takze w znowelizowanej w 2008 r. ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym3! czy w ustawie o bateriach i akumulatorach2. Ustalone przed
czterdziestu z gorg laty kodeksowe maksimum grzywny za wykroczenia w wyso-
kosci 5000 zt okazato si¢ nieadekwatne dla potrzeb sankcjonowania wykroczen,
wobec czego ustawodawca, zapewne ,,oSmielony” powolywanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, podnosi je nawet do 100 000 zi.

3. Delikty administracyjne

Jest to niezwykle w trzech badanych systemach prawnych rozbudowana
i wewngetrznie niejednorodna grupa czyndéw zabronionych pod grozba kary,
zwanej w Czechach i Stowacji konsekwentnie pokutq, w Polsce natomiast mamy
i kary pieniezne, i optaty podwyzszone, i oplaty sankcyjne, oznaczajace we
wszystkich wariantach represje majatkowa za naruszenia przepisoOw prawa admi-
nistracyjnego. Zauwazy¢ trzeba, ze w Czechach i Stowacji przepisy dotyczace
wielu deliktéw administracyjnych przewiduja mozliwo$¢ orzekania takze innych
sankcji, takich jak przepadek rzeczy i zakaz dziatalnosci, w Polsce natomiast tylko
sankcji pienieznych.

Szczegdlowa prezentacja rozwiazan spotykanych w trzech pafnstwach znacznie
przekroczytaby zatozone ramy artykulu, poprzestane przeto na zasygnalizowaniu
kwestii podstawowych, zatrzymujac si¢ dtuzej tylko na deliktach podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza.

3.1. Administracyjne delikty dyscyplinarne

Doktryna czeska i sfowacka wyodrebnia je w osobng grupe deliktow admi-
nistracyjnych, wigzac je z odpowiedzialnoScig pracownikoéw panstwowych, funk-
cjonariuszy stuzb bezpieczenistwa (policja, straz pozarna, stuzba wigzienna i in.),

51 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. Nr 180,
poz. 1495).
92 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz.U. Nr 79, poz. 666).
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zolnierzy zawodowych, a takze izb samorzadowych (lekarze, notariusze, archi-
tekci, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi i in.), odpowiedzial-
noscig ucznioéw i studentéw, wreszcie z odpowiedzialnoscig os6b pozbawionych
wolnosci3.

W Polsce odpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna jest uznawana za szczegolny rodzaj
odpowiedzialnoSci. Mozna znaleZ¢ stanowisko, ze prawo dyscyplinarne nalezy do
prawa karnego materialnego w szerokim rozumieniu’4, przewaza jednak poglad
o administracyjnoprawnym charakterze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej>.

3.2. Delikty porzadkowe

Wedtug przedstawiciela doktryny czeskiej, podczas gdy w odniesieniu do
wszystkich pozostatych kategorii deliktéw mamy do czynienia z ich materialnym
charakterem, to przy tzw. deliktach porzadkowych chodzi o czyste naruszenie
obowiazkdéw procesowych — utrudnienie przebiegu postepowania regulowanego
prawem administracyjnym. Sig¢gni¢cie do sankcji nie ma na celu ukarania, lecz
jedynie zapewnienie nalezytego przebiegu procesu i osiagniecie jego rezultatu.
Dlatego w pelni jest uzasadnione pytanie, czy tu w ogole chodzi o delikt.

Jako przyktad wskazuje sie § 62 czeskiej ustawy o postepowaniu administra-
cyjnym>7 opatrzony tytulem Pofadkova pokuta, na podstawie ktdrego organ admi-
nistracyjny moze decyzja wymierzy¢ kare porzadkowa do wysokosci 50 000 koron
temu, kto w postgpowaniu powaznie utrudnia jego przebieg w ten sposob, ze:
a) bez pozwolenia nie stawi si¢ na wezwanie organu administracji,

b) mimo uprzedniego upomnienia narusza porzadek, albo
¢) nie podporzadkuje si¢ czynnoSci prawnej osoby urzgdowe;j.

Zblizone rozwigzanie zawiera art. 96 polskiego k.p.a.

Tego typu deliktami nie bede si¢ blizej zajmowat, wskaze jednak, ze do grupy
deliktéw porzadkowych doktryna zaréwno czeska, jak i stowacka zalicza utrud-
nianie dziatalnosci kontrolnej’$. W Polsce utrudnianie r6znego rodzaju dziafal-
nosci kontrolnej jest z reguly wykroczeniem, niekiedy takze przestepstwem, jak
np. w ochronie §rodowiska (art. 225 § 1 k.k.), inspekgcji pracy (art. 225 § 2 k.k.),
w sprawach pomocy spotecznej (art. 225 § 4 k.k.) czy w odniesieniu do kontroli
prowadzonej przez NIK>°.

53 J. Stasa, Verejne disciplinarni delikty, (w:) P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho,
s. 129in.

54 Tak np. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 16.

55 R. Gigtkowski, Funkcja stabilizacyjna kar dyscyplinarnych, (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki
(red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 193.

56 J. Stasa, Tzv. pofadkove delikty, (w:) P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, s. 141.

57 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

58 J. StaSa, Tzv. poradkove delikty, op. cit., s. 145-147, J. Machajova, Spravne trestanie, op. cit.,
s. 224-226.

39 Artykut 98 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82).
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3.3. Delikty administracyjne oso6b fizycznych

W tej kategorii umieszczam znang w prawie czeskim i sfowackim kategorie
deliktéw administracyjnych osob fizycznych, ale innych niz wykroczenia i admini-
stracyjne delikty dyscyplinarne. Jak wskazywatem w czesci historycznej, ona poja-
wila si¢ jeszcze w prawie czechostowackim dlatego, ze ustawa o wykroczeniach
z 1961 r. nie pozwalata na wilasciwe ukaranie osoby fizycznej dopuszczajacej
sie powaznego naruszenia prawa, ale jeszcze nie przestepstwa. Poczatkowo byty
to delikty podmiotow specjalnych. W latach 90. ta kategoria ,,odzyla” i poja-
wila si¢ np. w czeskiej ustawie o loteriach®, pdzniej za$ np. w czeskiej ustawie
o Antarktydzie®l. Przepis § 27 przewiduje w ust. 1 dziewi¢¢ typow deliktow os6b
fizycznych, za ktére wymierza si¢ pokute do 200 000 koron, a w ust. 2 trzynascie
takich typow, za ktory wymierza si¢ pokute do 1 000 000 koron, w obu wariantach
z zastrzezeniem, ,jezeli czyn nie jest przestgpstwem” (w istocie chodzi o réznego
rodzaju naruszenia wymagan ochrony srodowiska antarktycznego). Czyny te nie
sa wykroczeniami (nie zostaly tak nazwane), ale § 27 ust. 8 nakazuje oceniaé
przestanki odpowiedzialnoSci i prowadzi¢ postepowanie wediug ustawy o wykro-
czeniach, z czego m.in. wynika, ze odpowiada si¢ tylko za czyn zawiniony.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dwojaki rezim realizacji odpowiedzialnoSci
0sob fizycznych za delikty administracyjne (wykroczenia i inne delikty admini-
stracyjne) jest na granicy konstytucyjnosci. W ostatnich latach wdraza si¢ juz
jedynie wiasciwg tendencj¢ odejScia od tzw. innych deliktéw administracyjnych
0sob fizycznych i przeksztalcania ich w nowych badz nowelizowanych ustawach
w wykroczenia®2.

Takze w prawie polskim mozna znalez¢ tego rodzaju regulacje. Postuze sie
przykiadem art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow®. Stanowi on, ze jezeli
oplaty przewidziane w art. 28 (sg to roznego rodzaju oplaty sankcyjne wymie-
rzane za naruszenia w dziedzinie przeznaczania gruntéw rolnych i leSnych na
inne cele badZ w zakresie rekultywacji) dotycza jednostek organizacyjnych, na
kierownikéw tych jednostek nakfada si¢ kare w wysokoSci ich wynagrodzenia za
okres 3 ostatnich miesi¢cy. Poniewaz na tym regulacja si¢ koniczy (nie wiadomo,
jakie sa przedmiotowe i podmiotowe przestanki odpowiedzialnosci kierownika),
okazuje sie, ze kierownik odpowiada za to, ze jest kierownikiem. Moze jedynie
dziwi¢ to, ze ten przepis jeszcze nie zostal zaskarzony do Trybunalu Konsty-
tucyjnego, zapewne dlatego, ze nikt nigdy nie styszal, aby byt on kiedykolwiek
zastosowany.

60 Zakon ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach (§ 48 ust. 1 lit. f).

61 Zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktydé a o zméné nékterych zakond.

02 J. Stasa, Tzv. jine spravni delikty fyzickych osob, (w:) P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava
trestniho, s. 124-125.

03 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266
ze zm.).
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3.4. Delikty administracyjne os6b prawnych i 0séb fizycznych — przedsiebiorcow

Jest to najszersza i niewatpliwie najwazniejsza grupa deliktow administra-
cyjnych, ktére w literaturze czeskiej i stowackiej okreSla si¢ mianem deliktow
administracyjnych o charakterze mieszanym (spravni delikty smisene povahy
w jezyku czeskim i zmiesane /hybridne/ spravne delikty w jezyku stowackim). Ich
istota polega na tym, ze za delikt odpowiadaja osoby prawne zawsze oraz osoby
fizyczne, ale tylko wtedy, gdy sa przedsigbiorcami (podnikatele w obu j¢zykach)
i dopusScily si¢ deliktu w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosSci w charakterze
przedsigbiorcy.

Punktem wyjScia tych deliktéw byto wprowadzenie w latach 60. ubieglego
stulecia w Czechostowacji odpowiedzialno$ci administracyjnej os6b prawnych
(organizacji wediug Owczesnego nazewnictwa), ktore nie mogly odpowiadaé ani
za przestepstwa, ani za wykroczenia. Takie regulacje ograniczone do oséb praw-
nych wystepuja i dzi§, ale w ,,czystej postaci” sg juz jednostkowe, wigkszos$¢ ustaw
reguluje delikty administracyjne os6b prawnych w kombinacji z deliktami os6b
fizycznych — przedsigbiorcowo*. Po roku 1989 przed osobami fizycznymi zostata
otwarta droga do prowadzenia dzialan, ktére do tego czasu byly monopolem
panstwa. Handel, wytworczos¢, wprowadzanie produktow do obrotu, Swiadczenie
ustug, eksport i import towaroéw, hodowla zwierzat, gospodarowanie odpadami,
eksploatacja roznych instalacji, postepowanie z okre§lonymi substancjami i inne
kwalifikowane rodzaje dziatalnos$ci, ktoére poprzednio niemal wytacznie prowa-
dzily tzw. organizacje socjalistyczne (zwlaszcza panstwowe) dzi§ wykonuja takze
osoby fizyczne jako przedsigbiorcy na podstawie kodeksu handlowego. Osoby
fizyczne prowadzace przedsigbiorstwa musza przestrzegac tych samych wymagan,
jakie kierowane sa do oséb prawnych. Wykonywanie tych dziatan czesto jest
zwigzane ze zwiekszong mozliwoscig zagrozenia intereséw publicznych oraz praw
i interesOw jednostek, dlatego ustawy szczegdlne moga okreslaé rozne warunki
prowadzenia takich dziatan. To wszystko bylto przyczyna ujednolicenia przestanek
odpowiedzialnoSci osdb prawnych i 0sob fizycznych prowadzacych przedsigbior-
stwa. WiekszoS¢ ustaw w ostatnich lat wspoOlnie reguluje delikty osob prawnych
1 0s6b fizycznych prowadzacych przedsiebiorstwa. Jednoczacym znamieniem tych
deliktow jest charakter dzialania, a nie charakter osoby (prawna czy fizyczna),
ktora je wykonuje. Dlatego delikty administracyjne osob prawnych i osob fizycz-
nych bedacych przedsigbiorcami sa niekiedy okre$lane tacznie jako delikty admi-
nistracyjne przedsiebiorcow lub prowadzacych kwalifikowane dziatania®.

Nowsze ustawy lub nowelizacje starszych zawieraja juz niemal bez wyjatku
regulacje odpowiedzialnoSci za mieszane delikty administracyjne. Obowiazuje

64 H. Praskova, Spravni trestani, op. cit., s. 445.
05 Ibidem, s. 446-447.
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ponad 200 ustaw regulujacych takg odpowiedzialno$co. Szereg ustaw zawiera
rozleglte postanowienia sankcyjne, wedtug ktorych niemal kazdemu obowiazkowi
uregulowanemu w ustawie odpowiada samoistny zestaw znamion deliktu admi-
nistracyjnego. Niektore ustawy maja nawet ,,czeS$¢ sankcyjna” obszerniejsza niz
inne czedcei ustawy®’. Tak kazuistyczna regulacja zespotu znamion ustawowych
prowadzi do braku przejrzystoSci i koniecznoSci czgstych nowelizacjifs.

Powotywana autorka wskazuje na stanowisko czeskiego Najwyzszego Sadu
Administracyjnego, ze karalno$¢ deliktéw administracyjnych rzadzi sie¢ podob-
nymi zasadami jak odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa. Musi by¢ przeto spetniona
takze materialna strona deliktu w postaci spotecznej szkodliwosci, a stan wyzszej
koniecznosSci jest okolicznoScia wylaczajaca bezprawnosS¢ czynu wyczerpujacego
formalne znamiona deliktu®9.

Jak wygladaja przepisy sankcyjne w Czechach i Stowacji przedstawi¢ na przy-
ktadzie ustaw o ochronie przyrody. I tak czeska ustawa o ochronie przyrody
i krajobrazu” zawiera cze$¢ 6smg ,,Odpowiedzialno$é w zakresie ochrony przy-
rody”, a w nim § 87 dotyczacy wykroczen (Prestupky) zlozony z czterech ustepow,
sposrod ktorych:

— ust. 1 typizuje 12 wykroczen zagrozonych pokutq do 10 000 koron,

— ust. 2 typizuje 9 wykroczen zagrozonych pokutg do 20 000 koron,

— ust. 3 typizuje 15 wykroczen zagrozonych pokutg do 100 000 koron,

— ust. 4 stanowi, ze za wykroczenia dotyczace szczeg6Olnie chronionych ro§lin
i zwierzat, roSlin drzewiastych i drzew pamigtnych (drzewa pamigtne to
drzewa okazate, z ktorymi zwiazane sa wydarzenia historyczne lub chocby
legendarne; jest to kategoria inna niz pomniki przyrody; samodzielna forma
ochrony) mozna natozy¢ pokute w podwojnej wysokosci, jezeli zostaly popet-
nione w obszarach szczegdlnie chronionych.

Za te wykroczenia odpowiadajg osoby fizyczne tzw. zwykle, tj. niebedace
przedsiebiorcami. Kolejny § 88 okreSla odpowiedzialno$¢ os6b prawnych i 0s6b
fizycznych — przedsigbiorcow za delikty administracyjne (Pokuty pravnickym
osobam a fyzickym osobam pri vykonu podnikatelske ¢innosti), ztozony z szesciu
ustepow, sposob ktorych:

— ust. 1 typizuje 14 deliktéw zagrozonych pokutq do 1 000 000 koron,

— ust. 2 typizuje 16 deliktéw zagrozonych pokutq do 2 000 000 koron,

— ust. 3 nakazuje przy okreslaniu wysokoSci pokuty bra¢ pod uwage wage bez-
prawnego dziatania oraz zakres grozacej lub wyrzadzonej szkody,

6 H. Praskova, Spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSene povahy, (w:) P. Mates
a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, s. 157.

67 Przykladem stuzy ustawa o inspekcji pracy — zakon €. 251/2005 Sb. o inspekei prace — skfadajaca sig
z 50 paragrafow, sposrod ktorych 30 (§ 10-37, w tym § 20a i § 33a) dotycza wykroczen i innych deliktow
administracyjnych.

68 H. Praskova, Spravni delikty..., op. cit., s. 158.

0 Ibidem, s. 158, przypis 21.

70 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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— ust. 4 zakresla 3-letnie przedawnienie liczone od dnia bezprawnego dziatania,

— ust. 5 nakazuje zaplate w terminie 30 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji
o nalozeniu pokuty,

— ust. 6 stanowi, ze natozenie pokuty na osob¢ prawna nie wplywa na jej odpo-
wiedzialnos$¢ lub odpowiedzialnos¢ jej pracownikow wedtug przepisow szcze-
g0lnych.

Bardziej rozbudowang regulacje zawiera nowsza stowacka ustawa o ochronie
przyrody i krajobrazu’l. PoSwigcona odpowiedzialno$¢ czes¢ siodma przewiduje
w § 90 mozliwo$¢ wymierzenia pokuty i przepadku rzeczy przedsigbiorcy lub
osobie prawnej, przy czym wysoko$¢ pokuty wynosi:

— wedtug ust. 1 —do 9 958,17 euro’? za 17 typéw deliktow,

— wedlug ust. 2 — do 23 235,74 euro za 10 typow deliktow,

— wedlug ust. 3 — do 33 193,91 euro za 19 typow deliktow.

Ostatni ust. 4 pozwala na wymierzenie pokuty do podwdjnej wysokosSci mak-
symalnego wymiaru, jezeli sprawca dopuscit si¢ deliktu przed uptywem 2 lat od
poprzedniego ukarania za podobny delikt.

Wedtug § 91 ust. 1, przy wyznaczaniu wysokosci pokuty uwzglednia si¢ wage
deliktu, zwtaszcza sposob jego popelnienia i jego nastepstwa, w tym powstala
szkode, rozmiar i stopien grozacej szkody lub zagrozonej wartoSci spolecznej
oraz okoliczno$ci popelnienia deliktu. Dwuletni termin przedawnienia zostat
zakres$lony w § 91 ust. 8. Pozostale ustepy dotycza mechanizméw karania i zwia-
zanych z tym instytucji, ktére poming.

Nastepny § 92 przewiduje odpowiedzialnoS¢ za 49 typow wykroczen z gra-
dacja pokuty w zaleznos$ci od rodzaju naruszenia do 331,93 euro, 3 319,39 euro,
6 638,78 euro i 9 958,17 euro z mozliwoScig orzeczenia przepadku rzeczy samo-
dzielnie lub razem z pokutq.

Obie ustawy charakteryzuje niezwykta kazuistyka. W istocie typow wykroczen
i deliktéw administracyjnych jest znacznie wigcej niz wynikaloby z prostego pod-
sumowania liter’3, poniewaz w niektorych literach obejmujacych jeden typ miesci
si¢ naruszenie kilku przepisow ustawy. Praktycznie naruszenie kazdego zakazu
jest sankcjonowane albo jako wykroczenie, jezeli sprawcy jest ,,zwykta” osoba
fizyczna, albo jako inny delikt administracyjny, jezeli sprawca jest osoba prawna
lub osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca. Oba rodzaje czynéw zabronionych
pod grozba kary w wigkszoSci pokrywaja sie, ale za inne delikty administracyjne
przewidziane sa kary znacznie surowsze niz za odpowiadajace im wykroczenia.

71 Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

72 Zaskakujace wyznaczenie wymiaru z doktadnoS$cig do drugiego miejsca po przecinku wynika
z mechanicznego przeliczenia koron sfowackich na euro.

73 W ustawach czeskich i stowackich podstawowa jednostka podziatu na przepisy jest paragraf (a nie,
jak w Polsce, artykut), ten dzieli si¢ na ustepy, te za$ na litery, dlatego we wszelkiego rodzaju wyliczeniach
mamy do czynienia z literami (a nie, jak w Polsce, z punktami).
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W doktrynie czeskiej i stowackiej analize znamion ,,zmieszanych” deliktow
administracyjnych prowadzi si¢ wedtug schematu stosowanego przy analizie
wykroczen (a takze przestgpstw), tj. znamiona przedmiotu ochrony (zamachu),
strony przedmiotowej, podmiotu, strony podmiotowej. Tym ostatnim nalezy
poswieci¢ nieco uwagi. Podczas gdy podmiotowa przestanka odpowiedzialnosci
tak za przestepstwa, jak i za wykroczenia jest wina (przy przest¢pstwach w zasa-
dzie umy§lna, wyjatkowo nieumyslna, jezeli ustawa tak stanowi, przy wykrocze-
niach wystarczy nieumy§lna, chyba ze ustawa wyjatkowo wymaga umyslnej),
to odpowiedzialno$¢ za ,,zmieszane” delikty administracyjne jest co do zasady
odpowiedzialnoScia obiektywna, bez wzgledu na wing, co dotyczy zaréwno 0s6b
prawnych, jak i 0sob fizycznych — przedsiebiorcow. Przyczyna przetamania zasady,
ze osoba fizyczna moze odpowiadaé tylko za zachowania zawinione, jest to, ze
dla tego typu deliktow wyznacznikiem jest charakter dzialania, a nie pozycja
osoby, wobec czego warunki Scigania nie moga by¢ odmienne dla 0s6b prawnych
i dla osob fizycznych — przedsigbiorcow, muszg by¢ takie same’. Ale — i to jest
niezwykle charakterystyczna cechg regulacji czeskich — w nowszych ustawach ta
odpowiedzialnos¢ obiektywna nie jest odpowiedzialnoScia absolutna, poniewaz
te nowe (lub nowelizowane) ustawy zawieraja tzw. liberacne ditvody formutowane
ogoblnie w ten sposob, ze osoba odpowiedzialna (obojetnie czy osoba prawna, czy
osoba fizyczna beda przedsigbiorcy) za delikt administracyjny nie odpowiada,
jezeli udowodni, ze dotozyta wszelkich wysitkdw, jakich mozna od niej wyma-
gaé, aby zapobiec naruszeniu obowiazku prawnego. Dotozenie niezbednej troski
nalezy ocenia¢ obiektywnie, subiektywne trudnoSci (np. problemy gospodarcze
lub finansowe) nie moga prowadzi¢ do zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosSci’.

Przyktadem takiej regulacji sg przepisy ustawy o szkodzie ekologicznej’s. Jej
§ 19 przewiduje odpowiedzialno$¢ prowadzacego niebezpieczng dziatalno$¢ za
pie¢ deliktéw administracyjnych: niewykonywanie niezbednych dziatan zapobie-
gawczych (lit. a) Iub naprawczych (lit. ¢) z sankcjg do 5 000 000 koron oraz
nieudzielanie wymaganych informacji (lit. b i d) lub wykonywanie dziatalnosci
bez zabezpieczenia finansowego (lit. €) z sankcjg do 1 000 000 koron. Kolejny
§ 20 w ust. 1 stanowi, ze prowadzacy za delikt administracyjny nie odpowiada,
jezeli udowodni, ze dotozyt wszelkich wysitkow, ktorych mozna byto wymagaé
(vynalozil veskere usili, ktere bylo mozno pozZadovat), aby zapobiegl naruszeniu
obowiazku prawnego.

Stan prawny w dziedzinie administracyjnego prawa karnego nie zadowala
autorow czeskich i stowackich. Wielokrotnie powolywana Helena PraSkova
zakonczylta jedno z nowszych opracowan wnioskami de lege ferenda, z ktérych
dwa odnoszace si¢ do deliktow przytocze:

74 H. Praskova, Spravni trestani..., op. cit., s. 448.

75 H. Praskova, Spravni delikty..., op. cit., s. 163.

76 Zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologicke ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych
zakond.

- 28 —



Kategoryzacje czynéw zabronionych pod grozbg kary... Czes¢ I1. Ius Novum

3/2012

— nalezy konstruowac zespoty znamion deliktow administracyjnych nie tak, aby
postanowienia sankcyjne ustaw szczegolnych zawieraly obszerne, kazuistyczne
wyliczenia deliktow administracyjnych kopiujace bez reszty obowigzki nakta-
dane przez dana ustawe, ale tak, aby zespoly znamion deliktow administra-
cyjnych wychodzity z pewnego uogoélnienia i podzialu wedtug ich wagi, nalezy
przy tym rozwazac ich stosunek do zespotdow znamion przestepstw udziela-
jacych ochrony tym samym wartoSciom, stosunkom i dobrom prawnym, tak
aby zespoly znamion deliktow administracyjnych odpowiednio dopetniaty
ochron¢ prawnokarna,

— nalezy wznowic prace nad przygotowaniem nowej ustawy regulujacej odpowie-
dzialno$¢ za delikty administracyjne, ktora ujednolicitaby regulacje warunkow
odpowiedzialnoSci za wykroczenia, inne delikty administracyjne osob fizycznych
i za delikty administracyjne osob prawnych, okreslita kary wymierzane za nie
oraz wprowadzila cechy szczeg6lne administracyjnego postepowania karnego?’.
Przejde do krotkiego przedstawienia polskiego stanu prawnego, ilustrujac go

przyktadami z zakresu ochrony §rodowiska. Mam, rzecz jasna, §wiadomos¢, ze

delikty administracyjne wystepuja w wielu innych dziedzinach, w prawie gospodar-
czym, finansowym itp., my§le jednak, ze akurat prawna ochrona Srodowiska, dzie-
dzina szczegOlnie mi bliska, jest dobrym polem badawczym tej problematyki. By¢
moze jest nieco przesady w spostrzezeniu, ze odpowiedzialno§¢ administracyjna
ma zrodta przede wszystkim w szeroko rozumianym prawie ochrony srodowiska’s,
ale nie da si¢ zaprzeczyC, ze wlasnie w tej dziedzinie mozna zaobserwowacé inte-
resujace przemiany w podejsciu do odpowiedzialnoSci za delikty administracyjne.

W dalszych rozwazaniach poming omawiane w cz¢Sci pierwszej delikty ,,morskie”

i ,atomowe”; zatrzymam si¢ tylko nad tym, co stanowi trzon prawnej koncepcji

ochrony §rodowiska, a takim trzonem bezspornie sa ochrona przez zanieczysz-

czeniem wod, powietrza i powierzchni ziemi, postgpowanie z odpadami, ochrona

przed hatasem oraz tradycyjna ochrona przyrody, ktoéra wspoiczeSnie oznacza

przede wszystkim ochron¢ r6znorodnosci biologicznej i ochrone krajobrazu.
Trwajaca w Polsce przez niemal pdt wieku (od 1961 r.) ewolucja przepisow

o deliktach administracyjnych w ochronie Srodowiska doprowadzita do uksztal-

towania si¢ dwoch zasadniczych modeli:

1) model kar bezwzglednie oznaczonych w dwojaki sposob:

a) kwotowo, z czym spotykamy si¢ w art. 79b i 79c znowelizowane] ustawy
o odpadach’, na ktorych podstawie wojewodzcy inspektorzy ochrony $ro-
dowiska wymierzaja kary pieni¢zne w wysokosci 5 000 zt, 10 000 zt lub
20 000 zt za okreSlone naruszenia przepisow o odpadach;

71 H. Praskova, Aktualni problemy vztahu soudniho a spravniho trestani, (w:) P. Sturma, M. Tomasek
et. al. Nove jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. III. Promény vefejneho prava, Praha 2009, s. 397.

78 A. Michor, O charakterze odpowiedzialnosci administracyjnej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” LX,
Wroctaw 2004, s. 223.

79 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.).
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dodam, co jest istotne, ze niemal wszystkie te czyny przez nowelizacja z 2010 r.

byly wykroczeniami z art. 70 i 76 ustawy o odpadach; w 2010 r. ustawodawca

uchylit te dwa artykuly przeksztalcajac wykroczenia w delikty administracyjne,
b) systemem wspOlczynnikow, ktory obejmuje:

— przewidziane w art. 298 Prawa ochrony Srodowiska8), wymierzane przez
wojewddzkich inspektorow ochrony Srodowiska kary pieniezne za prze-
kroczenia dopuszczalnych zanieczyszczenn wod i powietrza, nadmierny
pobdr wod, bezprawne sktadowanie lub magazynowanie odpadow, prze-
kroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu,

— przewidziane w art. 88 ustawy o ochronie przyrodys!, wymierzane przez
woOjtow, burmistrzow lub prezydentow miast kary pieniezne za wskazane
przypadki niszczenia terendw zieleni, drzew lub krzewOw oraz za usuwa-
nie drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia;

w systemie wspOtczynnikow okreslenie wysokoSci kary nastepuje przez wyko-

nanie kilku prostych operacji arytmetycznych polegajacych na przemnozeniu

rozmiaru naruszenia przez tabelarycznie okreSlone stawki i ewentualnie inne
wspolczynniki, przy czym organ wymierzajacy kare nie ma zadnej mozliwoSci
modyfikowania jej wysokosci,

2) model kar wzglednie oznaczonych granicami minimalnymi i maksymalnymi,
wymierzanych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony §rodowiska na pod-
stawie nastepujacych przepisoéw:

a) art. 80 ustawy o sprzecie elektrycznym i elektronicznymd? w wysokosci od

5000 zt do 5 000 000 zt,

b) art. 97-102 ustawy o bateriach i akumulatorach3? w wysokosci od 1000 zt
do 100 000 zt,
c¢) art. 53a ustawy o recyklingu pojazdéws* w wysokosci od 10 000 zt do

300 000 zt.

W odniesieniu do tych trzech ustaw wprowadzono swoiste dyrektywy wymiaru
kary nakazujace uwzgledniac:

— ad a) — stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatal-
nos$¢ podmiotu, a w szczegdlnosci mase sprzetu, ktorg wprowadzajacy sprzet
wprowadzit do obrotu (art. 80 ust. 11),

— ad b) — stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszania oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu (art. 103 ust. 2),

80 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).

81 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

82 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. Nr 180,
poz. 1495 ze zm.).

83 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz.U. Nr 79, poz. 666 ze zm.).

84 Ustawa z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 25,
poz. 202 ze zm.).
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— ad ¢) — stopien szkodliwosci czynu, w szczegdlnosci zakres naruszen, ilo§¢
odpaddw, rodzaj stwarzanego zagrozenia dla Srodowiska oraz uprzedniego
naruszenia przepisow o odpadach (art. 53a ust. 4).

Mamy takze jedna ustawe taczaca oba wskazane modele. Jest nig ustawa
o czystosci i porzadku w gminach®. Nowy rozdziat 4d ,,Kary pieni¢zne” przewi-
duje delikty administracyjne polegajace na naruszeniu roznych przepisOw ustawy,
popetniane przez:

— przedsigbiorcéw odbierajacych odpady komunalne od wtaScicieli nieruchomo-
Sci (art. 9x),

— gminne jednostki organizacyjne (art. 9y),

— gminy (art. 9z),

— prowadzacych regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych
(art. 9za)36.

Kary pieni¢zne za delikty przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci naktada wojt, burmistrz lub prezydent miasta, kary
pieniezne za delikty innych podmiotéw naktada wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska.

Ustawodawca, ustalajac wysokoS¢ grozacych kar pienieznych, zrdéznicowat:
1) kary bezwzglednie okreSlone:

a) kwotowo (art. 9x ust. 1 pkt 1, art. 9y ust. 1 pkt 1, art. 9za pkt 2 i 3),

b) przy zastosowaniu odpowiednich przelicznikéw (art. 9x ust. 1 pkt 5 i ust. 2,

art. 9y ust. 1 pkt 51 ust. 2, art. 9z ust. 11 2, art. 9za pkt 1),

2) kary wzglednie okreSlone w wysokoSci:

a) od 10 000 zt do 50 000 zt (art. 9x ust. 1 pkt 2, art. 9y ust. 1 pkt 2, art. 9z

ust. 4),

b) od 500 zt do 2000 zt (art. 9x ust. 1 pkt 3, art. 9y ust. 1 pkt 3),

c) od 500 zt do 5000 zt (art. 9x ust. 1 pkt 4, art. 9y ust. 1 pkt 4).

Odnoszacy si¢ do wszystkich kar wzglednie okres§lonych art. 9zc nakazuje
organom karzacym przy ustalaniu wysokoSci kar bra¢ pod uwage stopien szko-
dliwosci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Spogladajac na cztery przepisy: art. 80 ust. 11 ustawy o sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, art. 103 ust. 2 ustawy o bateriach i akumulatorach, art. 53a ust. 4
ustawy o recyklingu pojazddw i art. 9zc ustawy o czystoSci i porzadku zauwazamy,
ze w kazdym z nich ustawodawca zobowigzuje organ wymierzajacy (naktadajacy)
kare pieniezng do uwzglednienia m.in. stopnia szkodliwoSci czynu, to za$ ozna-
cza, ze zdaniem ustawodawcy czyny zabronione pod groZba kary pieni¢znej sa
szkodliwe, a ta szkodliwos¢ jest stopniowalna. Jaka szkodliwo$¢? — chciatoby sie

85 Ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ostatnio gruntownie
znowelizowana ustawg z 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 897), nowy tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 391.

86 Te podwdjne oznaczenia literowe wynikaja stad, ze przy nowelizacji z 2011 r., czterokrotnie diuz-
szej od samej ustawy, ,,zabrakto alfabetu”.
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zapytaé. Latwo odpowiedzie¢ — ,,;szkodliwos¢ spoleczna”, no bo jaka inna? Jesli

zwazy¢, ze nie wolno utozsamiaé szkodliwo$ci spotecznej z samym naruszeniem

przepisow, to wniosek wydaje si¢ prosty: delikt administracyjny charakteryzuje sie
zaréwno elementem formalnym (naruszenie przepisow, czyli bezprawnos¢), jak

i elementem materialnym (szkodliwo$¢ spoleczna). Wobec tego jedyna roznica

miedzy przestepstwem i wykroczeniem z jednej strony a deliktem administracyj-

nym z drugiej polega na tym, ze odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny nie
jest uzalezniona od przestanki podmiotowej, a méwigc proSciej — winy.

Ten obraz komplikuje si¢ w §wietle jeszcze jednej ustawy, ktdra nieprzypadkowo
pozostawitem do odrgbnego omowienia, a to ustawy o miedzynarodowym prze-
mieszczaniu odpadows’. W rozdziale 9 ,,Kary pieni¢zne” zostaly stypizowane delikty
administracyjne polegajace na naruszeniu roznych przepiséw dotyczacych miedzy-
narodowego przemieszczania odpaddw, zagrozone karami pieni¢znymi wymierza-
nymi przez wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska, popetniane przez:
— odbiorcg odpadéw — art. 32 ust. 1 (od 50 000 do 300 000 zt), art. 32 ust. 4

(od 25 000 do 150 000 zt) oraz art. 33 ust. 1 (od 30 000 do 150 000 z),

— wysylajacego odpady — art. 32 ust. 2 i 3 (od 50 000 do 300 000 zt) oraz art. 33
ust. 2 (od 30 000 do 150 000 zt),

— transportujgcego odpady — art. 33 ust. 3 (od 20 000 do 60 000 zt).

Podobnie jak w poprzednio wskazanych czterech ustawach, tak tez art. 34
ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw nakazuje uwzglednianie
przy ustalaniu wysokosci kar:

— 1iloSci, rodzaju i charakteru odpadow, w tym mozliwoSci zagrozen dla ludzi
i Srodowiska powodowanych przez te odpady (odpowiednik ,,szkodliwos$ci”
czynu, aczkolwiek jeszcze tak nienazwany),

— okolicznoSci uprzedniego naruszania przepisoOw ustawy i rozporzadzenia unij-
nego w sprawie przemieszczania odpadéw (odpowiednik ,,recydywy”).
Swoisto$¢ tej ustawy polega wszakze na tym, ze opis strony przedmiotowej

deliktow z art. 32 ust. 3 oraz art. 33 ust. 1, 2 i 3 zostal przez ustawodawce poprze-

dzony wyrazami, ze ich sprawca czyni to ,,chociazby nieumy§lnie”, podczas gdy
opis strony przedmiotowej najpowazniejszych deliktow z art. 32 ust. 1, 2 i 4 tymi

wyrazami poprzedzony nie zostal. Oczywiste jest, ze podczas gdy delikty z art. 32

ust. 3 oraz art. 33 ust. 1, 2 i 3 moga by¢ popelnione umyslnie lub nieumySlnie,

ale nie ma odpowiedzialnoSci, jezeli sprawcy nie udowodni si¢ co najmniej nie-
umysSlnosci, to w odniesieniu do deliktow z art. 32 ust. 1, 2 i 4 mozliwe sa dwa
przeciwstawne stanowiska:

— moga by¢ one popetnione tylko umyslnie; tak oceni karnista majac na uwadze
regule art. 8 k.k.88,

87 Ustawa z 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz.U. Nr 124,
poz. 859 ze zm.).

88 Takiego pogladu konsekwentnie bronig; zob. W. Radecki, Oplaty i kary pienigzne w ochronie sro-
dowiska, Warszawa 2009, s. 179, ale moze to wynika z mojego ,,skrzywienia karnistycznego”.
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— moga by¢ one popelnione bez wykazania jakiegokolwiek znamienia strony
podmiotowej; tak oceni administratywista majac na uwadze zasade, ze odpo-
wiedzialno§¢ administracyjna ma charakter obiektywny.

Nasuwa si¢ pytanie, czy ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpa-
dow jest jednorazowym, by¢ moze nawet przypadkowym odchyleniem od zasady,
ze odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter czysto obiektywny, czy tez
mamy tu do czynienia z jakim$ zwiastunem nieco innego podejScia do deliktow
administracyjnych. Doszukiwanie si¢ elementow podmiotowych, a naprawde
winy sprawcow deliktow administracyjnych przewidzianych w ustawach, ktore na
te elementy nie wskazuja wprost, mogloby nastapic przez siegniecie do Konstytu-
cji RP i albo przez rozciagniecie standardow odpowiedzialnoSci karnej z art. 42
na wszystkie kategorie czyndw zabronionych pod grozba kary, albo przez zasade
demokratycznego panstwa prawnego z art. 2. W bogatym, ale niejednolitym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna znalez¢ argumenty przema-
wiajace za uwzglednieniem elementéw podmiotowych. Takie najwyrazniejsze
orzeczenie zostalo wydane jeszcze przed Konstytucja RP z 1997 r., kiedy TK
na tle ,,optaty manipulacyjnej dodatkowej” przewidzianej w Owczesnym prawie
celnym, a ocenionej przez TK jako sankcja administracyjna z elementem repre-
syjnym, wyrazil poglad, ze dla wymierzenia kary administracyjnej musi wystapi¢
subiektywny element zawinienia. Podmiot, ktory nie dopetnia obowigzku admini-
stracyjnego, musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazywania, ze niedopetnienie obo-
wigzku jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci®.
W znanym wyroku, w ktorym TK oceniat konstytucyjnoS¢ niektorych przepisow
ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotdw zbiorowych?, czytamy, ze z samej istoty
odpowiedzialnoSci represyjnej nalezy wnosic, ze nie powinna by¢ ona naktadana
na podmiot, ktére nie mogly unikna¢ popeinienia ani tez zapobiec popetnieniu
czynu zabronionego?l. Inna rzecz, ze w nowszym orzecznictwie TK odcina si¢ od
wigzania odpowiedzialno$ci administracyjnej ze standardami art. 42 Konstytucji
RP92, ale trudno uznac t¢ kwesti¢ za ostatecznie rozstrzygnieta, zwlaszcza ze sta-
nowisko doktryny i judykatury dalekie jest od jednolito$ci?3. Analiza orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
mogtaby by¢ przedmiotem osobnego i bardzo obszernego opracowania, dlatego
jestem zmuszony na tym poprzestac.

89 Orzeczenie TK z 1 marca 1994 r. — U. 7/93, OTK 1994, cz¢$¢ 1, poz. 5.

9 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.).

91 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r. — K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103.

92 Wyrok TK z 7 lipca 2009 r. - K 13/08, OTK ZU 2009, nr 7A, poz. 105.

93 Zob. m.in. A. Blachnio-Parzych, Sankcja administracyjna a sankcja karna w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki
(red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 657 i n.
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4. Uwagi koncowe

pojrzenie przez pryzmat systemow prawnych trzech panstw na kategoryzacje

czynow zabronionych pod grozba kary pozwala na kilka interesujacych spo-
strzezen. Zaczne od przestepstw, gdyz w odniesieniu do nich sytuacja wydaje sie
najbardziej klarowna. Zasadnicza r6znica miedzy prawem czeskim i stowackim
z jednej strony a prawem polskim z drugiej polega na tym, ze w Czechach i Sto-
wacji tylko kodeksy karne moga typizowac przestepstwa, podczas gdy w Polsce
tzw. pozakodeksowe prawo karne jest mocno rozwini¢te, a nawet powiedzialbym
»rozdete”. Czy sa argumenty, ktore przemawialtyby za przynajmniej przedyskuto-
waniem koncepcji caloSciowej kodyfikacji karnej w Polsce? Mysle, ze tak, a prawo
karne czeskie i stowackie moze tu by¢ jakim§ punktem odniesienia. Zauwazmy,
ze kodeksy tych panstw, mimo ze przedstawiaja regulacje caloSciowe, wcale nie
sa nadmiernie obszerne; i tak stowacki kodeks karny liczyt w wersji pierwotne;j
440 paragrafow, czeski kodeks karny 421 paragrafow. Nie jest to wcale az tak
duzo wigcej w poréwnaniu z 363 artykutami polskiego kodeksu karnego.

Argumenty przemawiajace za pelna kodyfikacja prawa karnego przedstawi-
tem wraz z Markiem Bojarskim jeszcze w okresie przygotowywania obowigzu-
jacego kodeksu%4. Moze warto do tego pomystu wroci¢, majac na uwadze takze
doswiadczenia czeskie i stowackie, zwlaszcza ze doktryna tych panstw nie sygna-
lizowatla i nie sygnalizuje zadnych trudnosci, jakie bytyby zwigzane z koncepcja
catosciowa. Nieco przejaskrawiony wydaje mi si¢ kontrargument, ze kodyfikacja
catoSciowa napotyka na bariere stosowania przepisoOw blankietowych odsytaja-
cych do regulacji konkretnej ustawy, w ktorej znajduje si¢ przepis karny®. Takze
obowigzujacy kodeks karny nie jest wolny od przepiséw blankietowych, czego
zapewne najwyrazniejszym przykladem jest art. 183 k.k. penalizujacy narusze-
nia przepisOw o postgpowaniu z odpadami, a przeciez sensownosci i celowosci
wlaczenia rozdziatu o przestepstwa przeciwko Srodowisku do kodeksu nikt nie
kwestionowat i nie kwestionuje.

Przechodzac do wykroczen i innych deliktow administracyjnych, mozna
zauwazy¢, ze mimo fundamentalnych r6znic miedzy prawem czeskim i stowackim
z jednej strony (wykroczenia i inne delikty administracyjne to prawo admini-
stracyjne) a prawem polskim z drugiej (wykroczenia to prawo karne, dopiero
inne delikty administracyjne to prawo administracyjne), powstala sytuacja wyka-
zuje cechy pewnego paradoksu. Ot6z w Czechach i Sfowacji nastapita czg¢Sciowa
kodyfikacja prawa wykroczen, ale czyn jest wykroczeniem dopiero ,,w ostatniej
kolejnosci”, jezeli nie jest ani przestepstwem, ani innym deliktem administracyj-
nym. Jeszcze wyrazniej wida¢ paradoksalnos¢ sytuacji na tle polskiego kodeksu

94 M. Bojarski, W. Radecki, O pelng kodyfikacje prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 5.
95 L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym (w swietle idei zupelnej kodyfikacji karnej),
,Panstwo i Prawo” 2011, z. 7-8, s. 63.
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wykroczen, ktory jest aktem prawnym bardzo starannie w 1971 r. przygotowa-
nym, ale dzi§ wyraznie ,,spychanym” na drugi plan. Nowe ustawy czesciej operuja
deliktami administracyjnymi niz wykroczeniami, niektére dawne wykroczenia sg
zastepowane deliktami administracyjnymi, a nieliczne wyrazne normy kolizyjne
daja pierwszenstwo odpowiedzialnosci za delikty administracyjne przed odpowie-
dzialnoScig za wykroczenia®, cho¢ wydawaloby si¢, ze powinno by¢ odwrotnie.
Zrodet niezwyklego rozrostu regulacji dotyczacych deliktéw administracyjnych
doktryna trzech badanych panstw dopatruje si¢ w niewydolnoSci prawa wykro-
czef wynikajacej nie tylko z do$¢ fagodnych (przynajmniej w pierwotnych zaloze-
niach) sankgcji, lecz przede wszystkim w braku odpowiedzialno$ci os6b prawnych
i innych podmiotow zbiorowych za wykroczenia.

Sytuacje okreSlifem mianem paradoksalnej dlatego, ze zaréwno ustawy
o wykroczeniach w Czechach i Stowacji, jak i kodeks wykroczen w Polsce maja
swoje czesci ogblne, a w nich regulacje zasad odpowiedzialno$ci, okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialnosé, przedawnienia itp. Zadnego tego typu aktu
0g6lnego w odniesieniu do deliktéw administracyjnych nie ma. Niektore zagad-
nienia nalezace do, nazwijmy to tak, ,,czeSci ogolnej odpowiedzialnoSci za delikty
administracyjne” sa regulowane w ustawach przewidujacych taka odpowiedzial-
nos¢, ale nie wszystkie i nie zawsze. W petni uzasadniony okazuje si¢ przeto
wysuniety w doktrynie czeskiej postulat przygotowania specjalnej ustawy o odpo-
wiedzialnoSci za delikty administracyjne, ktéra objetaby zagadnienia podstaw
odpowiedzialnoSci i procedure. Byé moze z jeszcze wigkszym uzasadnieniem
nalezaloby postulowa¢ podjecie prac nad taka ustawa w Polsce. Kodyfikacja
catoSciowa deliktow administracyjnych jest niecelowa i chyba niemozliwa, ale
w Polsce bardzo pozyteczna okazataby sie taka ustawa ograniczona do czeSci
ogolnej i procesowej, ktora bytaby swego rodzaju ,.klamrg” spinajaca regulacje
wystepujace w odrebnych ustawach. Do tak pomySlanej ustawy ogolnej nale-
zatoby zwlaszcza wlaczy¢ wyrazne wskazanie, ze wprawdzie odpowiedzialno$§é
administracyjna (ponoszona przez podmioty inne niz osoby fizyczne, a przez
osoby fizyczne tylko wtedy, gdy sa przedsigbiorcami) ma charakter obiektywny,
ale — i tu warto byloby pdjs¢ za wzorem z nowszych ustaw czeskich — podmiot
ponoszacy odpowiedzialno§¢ moze si¢ od niej zwolni¢ wykazujac, ze uczynit
wszystko, czego mozna byto wymagaé, aby zapobiec naruszeniu prawa. W usta-
wie ogdlnej powinny si¢ znalezé bardzo potrzebne przepisy zwalniajace od
odpowiedzialnosci w sytuacjach stanu wyzszej koniecznoSci, wreszcie przepisy
o przedawnieniu.

Co sie tyczy przepisow materialnych szczegllnych o deliktach administra-
cyjnych, to — moim zdaniem — nalezatoby zrezygnowac¢ z sankcji bezwzglednie

9% Przykladem stuzy art. 92a ust. 5 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.), nakazujacy stosowac wobec 0sob fizycznych wylacznie przepisy o odpo-
wiedzialnoSci administracyjnej w razie zbiegu znamion wykroczenia i deliktu.
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okreslonych (nie ma takich ani w prawie czeskim, ani w prawie stowackim)
i operowac wylacznie sankcjami wzglednie okre§lonymi, w odniesieniu do kar
pienieznych w granicach ,,0d ...do”.

Jesli za$ chodzi o czg$¢ procesowa, to wymaga powaznego zastanowienia
wlaczenie do orzekania sadow, ale nie administracyjnych, lecz powszechnych.
Sytuacja w Polsce takze z tego punktu widzenia jest paradoksalna, jesli za wykro-
czenia, takze te zagrozone jedynie grzywna do 5000 zi, odpowiada sie tylko
przed sadami respektujacymi zasade domniemania niewinnos$ci, podczas gdy za
zagrozone nieporoéwnanie bardziej dotkliwymi sankcjami delikty administracyjne
(takze te, ktore jeszcze kilka lat temu byly wykroczeniami) odpowiada si¢ bez
wzgledu na wing, przed organami administracji pod kontrola sadéw administra-
cyjnych, ktére badaja jedynie zgodnoS¢ decyzji z prawem. Tymczasem wydawa-
foby sie, ze jezeli ustawodawca zwigksza represyjnos¢ (przejsScie od wykroczen
do deliktow administracyjnych zwicksza represyjnosc), to powinien zwigkszac
gwarancje procesowe, a nie zmniejszac je.

Taka ustawa o odpowiedzialnosci za delikty administracyjne, faczaca problemy
zasad odpowiedzialnoSci z regulacjami procesowymi, musiafaby by¢ bardzo sta-
rannie przygotowana, a rozwiazania czeskie i stowackie oraz dyskusje, jakie si¢
nad nimi tocza w doktrynie tych panstw, moglyby by¢ cenng inspiracja.

STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania sg podzialy czynéw zabronionych pod grozbag kary na:
przestgpstwa (zbrodnie i wystgpki) wediug kodeksdow karnych: polskiego z 1997 r.,
czeskiego z 2009 r. i stowackiego z 2005 r., wykroczenia wedtug polskiego kodeksu
wykroczefi z 1971 r. oraz ustaw o wykroczeniach czeskiej i stowackiej z 1990 r., wraz
z ustawami odrebnymi typizujacymi wykroczenia, delikty administracyjne typizowane
w znacznej i stale wzrastajacej liczbie ustaw polskich, czeskich i stowackich.

Autor, kierujac si¢ inspiracja zaczerpni¢ta z rozwigzan normatywnych czeskich
i stowackich oraz pogladami wyrazanymi w doktrynie tych panstw, postuluje przy-
gotowanie w Polsce ustawy o odpowiedzialnoSci za delikty administracyjne, ktora
zawieralaby rozwigzania nalezace do czgSci ogdlnej (zasady odpowiedzialnosci,
zasady wymiaru kary, przedawnienie itp.) oraz regulacje procesowe, ktore powinny
uwzglednia¢ wlaczenie sadéw, ale powszechnych, a nie tylko administracyjnych
w orzekanie o odpowiedzialnosci za delikty.
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SUMMARY

The subject matter of the article is the division of acts prohibited under penalty
into crimes (felonies and misdemeanors) in accordance with Criminal Codes of
Poland of 1997, of the Czech Republic of 2009 and of Slovakia of 2005, offences in
accordance with the Polish Code of Offences of 1971 and the Codes of Offences of
the Czech Republic and Slovakia of 1990 with separate Acts on Types of Offences,
and administrative torts that are characterized in a considerable and continually
increasing number of Polish, Czech and Slovak legal acts.

The author, inspired by the Czech and Slovak normative solutions and the
opinions expressed in those countries” doctrines, demands development of an act on
liability for administrative torts that would include general solutions (liability rules,
administration of penalty, limitation etc.) and proceeding regulations that should
take into account engaging common courts of law, and not only administrative ones,
in sentencing in tort liability cases.
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