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ZGWALCENIE OSOBY TRUDNIACEJ SIE PROSTYTUCJA

roblematyka przestepstwa zgwalcenia, o ktorym mowa w art. 197 kodeksu

karnego, wSrdd znamion jego strony przedmiotowej obejmuje takze zagad-
nienia, co do ktorych przyjmuje si¢ ich oczywisto$¢ jako rzekomo niebudzacych
jakichkolwiek watpliwosci tak teoretycznych, jak i praktycznych, co standardowo
dotyczy takze przedmiotu ochrony tego przestepstwa. Tymczasem niektore
kwestie z tego obszaru wymagaja pewnego przynajmniej wyeksponowania, czy
tez po prostu zwrdcenia na nie uwagi, co w szczegolnoSci dotyczy zgwalcenia
w malzefistwie, takiegoz przestgpstwa w relacjach homoseksualnych, jak tez jego
dokonania przez kobiete z pokrzywdzeniem mezczyzny. Problemem takim jest
takze zgwalcenie osoby trudnigcej si¢ prostytucja, gdyz pozornie zagadnienie to
jest na tyle oczywiste, ze proba odrebnego zajmowania si¢ nim moze prima facie
stwarza¢ wrecz wrazenie nieuzasadnionej albo nawet bedacej wyrazem swoistej
egzotyki po stronie tego, kto chcialby to uczynié, ale w rzeczywistosci tak nie jest.

Nie chodzi przy tym o to, ze jaki§ czas temu pewien niezyjacy juz polityk,
zapomniawszy si¢ nieco, publicznie watpit w mozliwo$¢ zgwalcenia prostytutki,
co pdzniej funkcjonowalo jako swoisty oksymoron, jakoby rzeczywiScie nie bylo
to mozliwe. Nie chodzi tym bardziej o jakakolwiek watpliwo$¢ w taka mozli-
wos¢ po stronie specjalistow, w szczegblnosci przedstawicieli nauki prawa kar-
nego. Chodzi za$§ wlasnie o pewne zwrdcenie uwagi na to zagadnienie, w tym
z perspektywy prawno-historycznej, pewne jego odkrycie na nowo oraz naukowe
pochylenie si¢ nad jego szczegdtami.

Dla rozwazah w tym wzgledzie nalezy wpierw za M. Antoniszynem i A. Mar-
kiem wskaza¢, ze prostytucja jest to zjawisko spoleczne polegajace na tym, ze
wieksza lub mniejsza liczba oséb, bedacych cztonkami danej spofecznosci, upra-
wia proceder polegajacy na Swiadczeniu ustug seksualnych w zamian za korzySci
materialne, natomiast prostytutka jest osoba, ktora stale lub dorywczo upra-
wia proceder polegajacy na §wiadczeniu ustug seksualnych w dowolnej formie
w zamian za korzySci materialne, ktore stanowia decydujacy motyw jej dziatania.
Ujecie to zaktada wigc §wiadomos¢ tego, jaki jest charakter uprawianego pro-
cederu, wigksza, z géry nie okre§long liczbe partneréow oraz decydujacy motyw
seksualny, ale nie wyklucza ono zaspokajania wlasnych potrzeb seksualnych
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przez osobe trudniacy si¢ prostytucja w trakcie zarobkowania ani tez mozliwosci
wyboru partneréw!.

Wybdr taki bowiem co do zasady istnieje, gdyz jak przed laty pisat J. Macko
»jest mnostwo prostytutek, ktore tacza «pickne z nadobnym»” i sg wybredne
w doborze partneréw, bo ich wstret fizyczny dopomina si¢ o swoje prawa natu-
ralne. Co innego jest obojetnoS¢ uczuciowa, ktéra cechuje postepowanie pro-
stytutki wobec pierwszego lepszego partnera”. OczywiScie taki motyw wyboru,
a innymi slowy odmowy z uwagi na taka okoliczno$¢, jest jednym z wielu, co
nie ma znaczenia, gdyz przeciez takze bez zadnego motywu prostytutka moze
odmoéwic kontaktu seksualnego. Wydaje si¢ jednak, ze w duzej mierze dokony-
wanie wyboru jest uwarunkowane popytem na uslugi seksualne, a zdarza sie,
ze nie ma go wcale, a to wowczas, gdy prostytuujaca si¢ osoba czyni to wbrew
wtasnej woli, a wOwczas pojawia si¢ kwestia oceny zachowania klienta, ktory
dokonuje obcowania piciowego lub innej czynno$ci seksualnej z prostytutka.
W sytuacji, gdy nie wie on o tym, ze prostytuuje si¢ ona wbrew wtasnej woli
i poddaje si¢ ona transakcji seksualnej w zaden sposob na to nie wskazujacy,
to jego zachowanie jest legalne. Natomiast gdyby osoba prostytuujaca si¢ wska-
zala, ze jest ofiarg przymuszania ja do tego zajecia przez inne osoby i w zwiazku
z tym opierala si¢ przed kontaktem seksualnym, a klient uznalby, zZe skoro na
przyktad zaszedt do agencji towarzyskiej w wiadomym celu, a tym bardziej z gory
zaplacil jej wiascicielowi lub innej osobie dziatajacej w jego imieniu za ustuge,
to nalezy mu si¢ jej wykonanie, w nastepstwie czego przemoca lub grozba bez-
prawna doprowadzitby zmuszana do prostytucji osobe do kontaktu seksualnego,
to wyczerpaltby znamiona przestepstwa zgwalcenia. Natomiast gdyby nawet, nie
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej doprowadzit taka osobe do relacji
seksualnej, innymi stowy wbrew jej twierdzeniom o zmuszaniu do prostytucji,
ale mimo braku fizycznego oporu z jej strony, nie odpuscitby realizacji celu swej
wizyty, to rozwazaé nalezatoby jego odpowiedzialnoS¢ nie za zgwalcenie, lecz za
seksualne naduzycie stosunku zaleznoSci lub wykorzystanie krytycznego potoze-
nia, a wiec przestepstwo z art. 199 § 1 k.k. Nie sposob bytoby za$ przypisa¢ mu
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 203 k.k., to jest za doprowadzenie do
uprawiania prostytucji poprzez wykorzystanie stosunku zaleznoSci lub krytycz-
nego polozenia, gdyz za to przestepstwo odpowiada ten, kogo zachowanie ma
charakter decydujacy co do zajmowania si¢ przez inng osobg prostytucja w ogole,
a nie tylko w jednym przypadku.

Przestepstwo z art. 203 k.k. polega bowiem na doprowadzeniu innej osoby
przemoca, grozba bezprawna, podstepem lub poprzez wykorzystanie stosunku
zaleznos$ci lub krytycznego polozenia do uprawiania prostytucji, za co grozi
kara pozbawiania wolnoSci od roku do lat 10. Jak zasadnie wskazal A. Marek

I M. Antoniszyn, A. Marek, Prostytucja w swietle badari kryminologicznych, Warszawa 1985, s. 11.
2 J. Macko, Prostytucja, Warszawa 1927, s. 47.
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przypadki zmuszania innej osoby do uprawiania prostytucji przemoca, grozba
bezprawna lub przy wykorzystaniu stosunku zaleznoSci albo krytycznego poloze-
nia sg nierzadkie. Autor ten podkredlit przy tym, ze stusznie wigc kodeks karny
z 1997 r. wprowadzit zaostrzong karalno$¢ tego typu zachowan przestgpnych3.
Nie do kofica wiadomo o jakie zaostrzenie A. Markowi chodzito, gdyz prze-
ciez za przestepstwo zgwalcenia, o ktorym mowa w art. 197 § 1 k.k. grozi kara
pozbawiania wolnoSci od lat 2 do 12, a zatem zar6wno w dolnym, jak i w gébrnym
zagrozeniu surowsza. By¢ moze autor ten odniost si¢ w tym zakresie do przestep-
stwa z art. 199 § 1 kk., a wiec seksualnego wykorzystania stosunku zaleznosci
lub krytycznego polozenia, za ktore grozi kara pozbawiania wolnosci do lat 3.
Mozliwe, ze A. Marek mial na myS§li rozwiagzania poprzedniego kodeksu karnego,
ktory w ogodle nie przewidywatl takiego odrebnego typu czynu zabronionego, co
rzeczywiScie daje asumpt do takiego twierdzenia.

Wedtug J. Warylewskiego, jezeli sprawca przestepstwa z art. 203 k.k. prze-
moca, grozba bezprawna lub podstepem zmusza inng osob¢ do zajmowania si¢
prostytucja to nie zachodzi zbieg tego przestepstwa z przestepstwem zgwalcenia
z art. 197 § 1 lub § 2 k.k. Autor ten zaznacza jednocze$nie, ze jezeli zachowanie
sie zmuszajacego do uprawiania prostytucji przemoca, grozba bezprawna lub
podstepem jest szczegolnie okrutne, to mozliwe jest przyjecie kumulatywnej kwa-
lifikacji z art. 197 § 4 k.k. i art. 203 k.k.# Wydaje si¢, ze w pierwszej czesci jest to
poglad, z ktérym mozna podjaé polemike z nastepujacych powodoéw. Mianowicie
dlatego, ze przemoc, grozba bezprawna lub podstep nie musza prowadzi¢ do
doprowadzenia do obcowania piciowego lub podania si¢ lub wykonania innej
czynnosSci seksualnej, a gdyby prowadzily, to wowczas miatoby miejsce zgwatce-
nie. Innymi stowy moze by¢ tak, ze sprawca przy uzyciu takich metod doprowa-
dzit inng osobe do uprawiania prostytucji i jednoczes$nie zgwalcit ja, a zatem jest
to zbieg kumulatywny. Ponadto, gdyby nie przyja¢ konstrukcji takiego zbiegu,
to musiatoby to oznaczaé, ze za zgwalcenie osoby dokonane w celu doprowa-
dzenia jej do zajmowania si¢ prostytucja grozi nizsza kara, gdyz od roku do
lat 10, w porOéwnaniu z karg za zgwalcenie, ktoremu taki cel nie towarzyszyl, gdyz
pozbawiania wolnoSci od lat 2 do 12, co nie byloby przeciez absolutnie zasadne.
Précz tego J. Warylewski wskazuje, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze w przypadku
szczegOlnego okruciefistwa po stronie sprawcy mozliwe jest przyjecie kumulatyw-
nej kwalifikacji, a zatem taki wtasnie sposéb mialtby jg umozliwiaé, a jego brak
wykluczac, co byloby pewna niekonsekwencja.

By¢ moze powyzsze uwagi wskazuja na niedoskonato$¢ regulacji prawne;j
w przedmiotowym zakresie w takim sensie, ze ustawodawca chcial wyekspo-
nowa¢ oczywiscie naganne przypadki zmuszania do uprawiania prostytucji, co

3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 397.
4 A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 117-221,
Warszawa 2010, s. 1140.
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tez w art. 203 k.k. uczynil, ale nieopatrznie przewidzial za to fagodniejsza kare
w pordwnaniu z karg za zgwalcenie, zupelnie przy tym zapominajac, ze sprawcy
takich zmuszefh moga podobnie jak gwalciciele by¢ szczegdlnie okrutni. Upraw-
nionym zatem wydaje si¢ by¢ postulat de lege ferenda odnosnie art. 203 k.k., aby
kare w nim przewidziang zrownac z karg za zgwalcenie z art. 197 § 1 k.k., jak tez
doda¢ do niego kolejny paragraf, ktory przewidywatby kwalifikowana postac tego
przestgpstwa polegajaca na dzialaniu sprawcy ze szczegdlnym okruciefistwem
z zagrozeniem karg jak za zgwalcenie z art. 197 § 4 k.k. Byloby to oczywiscie
pewnym powtdrzeniem regulacji art. 197 k.k., ale nie bytoby superfluum usta-
wowym, gdyz dopiero wowczas art. 203 k.k. nabralby petnego charakteru czynu
zabronionego sui generis, za$ de lege lata chroni okre§lone dobra, ale jak si¢
okazuje w sposob nie do kofica petlny albo przynajmniej budzacy watpliwosci
interpretacyjne co do zbiegu z przestepstwem zgwalcenia.

Jest przy tym tak, ze prostytutki nader czesto sa gwalcone przez osoby eks-
ploatujace ich prostytucje, na co zwraca uwage A. Bloch-Gnych, opisujac jeden
z takich przypadkowS. Sytuacje takie maja miejsce zarowno w kraju, jak i wow-
czas, gdy kobiety zwabiane sa do pracy w takim charakterze za granica. Poczucie
bezkarnosci sprawcow wobec wszelkich zachowan wobec prostytutek, traktowa-
nie ich jako przedmiotu wtasnoSci, prze§wiadczenie o niemoznoSci wyzwolenia
sie przez nie od zaleznoSci sprawcoéw oraz braku mozliwosci uzyskania pomocy
z zewnatrz generuja takie zachowania.

Stusznie bowiem zajmowanie si¢ prostytucja B. Hotyst postrzega jako jeden
z waznych czynnikdw wplywajacych na ryzyko przemocy seksualnej®. Autor ten
uwaza, ze najstarszy zawod Swiata jest jednym z najbardziej niebezpiecznych,
gdyz prostytutki czesto sa ofiarami przestepstw. Zwigzane jest to z obnizona
spoteczng ich rola, gdyz zyja one w niebezpiecznych sytuacjach i tym samym
sa szczegblnie podatne na stanie si¢ ofiarami. Tak postrzegaja to sami sprawcy,
w ktorych ocenie prostytutki predestynowane sa jako ofiary, poniewaz ich staba
pozycja spoleczna zdaje si¢ podsuwac decyzje popelnienia czynu i ja uspra-
wiedliwia¢. Nastepuje tu neutralizacja swiadomoSci zta, wedtug zasady, ze na
nic lepszego sobie nie zastuzyly’. Racje ma wigc L. Tomaszewska, ze jednym
z mitdw zgwalcenia jest to, ze doszto do niego dlatego, ze kobieta miata zig repu-
tacje, miafa na sobie obciste ubranie, a zatem dostala to, na co sobie zastuzyla.
Innymi stowy jest tak, ze mezczyzni w r6zny sposOb starajg si¢ usprawiedliwié
gwalt, ktorego sa sprawcami, jego przyczyn szukajac w samych kobietach, w ich
ubraniu i zachowaniu. Tymczasem Zadna kobieta nie chce i nie zastuguje na to,
zeby ja zgwalcono lub w inny sposdb wykorzystano seksualnie8. Nie zastuguje

5 A. Bloch-Gnych, Ustugi seksualne. Czy mozna zgwalcic prostytutke?, ,Niebieska Linia” 2011, nr 1,
s. 20.
6 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2006, s. 872-873.
7 B. Holyst, Socjologia kryminalistyczna, Warszawa 2007, s. 401.
8 L. Tomaszewska, Jesli jestes ofiarg gwaltu. Poradnik dla kobiet, Warszawa 2004, s. 6.
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na to takze osoba zajmujaca si¢ prostytucja i to bez wzgledu na jakiekolwiek
oceny takiej aktywnosci na plaszczyznach moralnej i innych pozaprawnych, co
do ktorych nieco na marginesie wskazaé trzeba, ze po prostu najrozsadniej jest
ich nie dokonywaé wcale, a to choéby z uwagi na istotne zlozonoSci przyczyn
prostytuciji.

Jest przy tym tak, ze gwalt powinno traktowac si¢ nie tylko jako naduzycie
seksualne, ale jako zamach na integralno$¢ i godnos$¢ jednostki, na co zwraca
uwage A. Giddens. Autor ten podkreSla, ze gwalt SciSle wigze si¢ ze skojarze-
niem meskoSci z sila, dominacjg i brutalno$cia, a zatem mezczyzne popycha do
zgwalcenia nie tyle dominujace pozadanie seksualne, ile polaczenie seksualnosci
z poczuciem wiladzy i wyzszosci. Sam akt seksualny nie jest zatem tak istotny, jak
ponizenie kobiety?. W przypadku prostytutki bedzie moze zatem tak, ze w prze-
Swiadczeniu sprawcy zgwalcenia jest tak, ze nie do§¢, ze mozna kontakt seksualny
z nig kupié, to takze, a moze tym bardziej, mozna, czy wrecz nalezy, ja zgwalcié
na zasadzie, ze wiasnie na to sobie zastuzyta, podejmujac si¢ takiego zajecia.

Takze wedtug J. Malca prostytutki sa tatwymi ofiarami przestgpcow. Ze
wzgledu na warunki i rodzaj Swiadczonych ustug sita rzeczy zdaja si¢ na taske
i niefaske klientéw. Dotyczy to takich czynéw jak wtasnie zgwalcenia, ale takze
pobicia, a nawet zabdjstwall. To wtasnie te okolicznosci, to jest charakter wyko-
nywanego zajecia i jego okolicznoSci, stanowig czynniki ryzyka po stronie osob
trudniacych si¢ §wiadczeniem ustug seksualnych, co nawet mozna postrzegaé
w kategorii swoistego ryzyka zawodowego, jakie Iaczy si¢ z tg profesja.

Moze by¢ przy tym tak, ze osoba zajmujaca si¢ prostytucja przemoca, grozba
bezprawna lub podstepem zostanie doprowadzona do obcowania piciowego
albo poddania si¢ lub wykonania innej czynnoSci seksualnej dlatego wtasnie,
ze zajmuje si¢ Swiadczeniem ustug seksualnych. Innymi stowy to jej zajecie
predestynuje ja do takiej wiktymizacji bardziej anizeli osoby, ktére si¢ nim nie
zajmujg i to zarowno w kontekScie predestynacji grupowej, jak i indywidual-
nej, co zwlaszcza dotyczy tych prostytutek, ktore swoim procederem zajmuja
sie w okolicznoSciach szczegdlnie temu sprzyjajacych, a wiec w szczegdlnoSci
przyjmujac klientbw w osamotnieniu, w miejscach, w ktérych uzyskanie jakiej-
kolwiek pomocy ze strony innych os6b jest znacznie utrudnione albo wrecz nie-
mozliwe.

Do zgwalcenia osoby zajmujacej si¢ prostytucjg moze doj$¢ rOwniez w jesz-
cze innym kontekscie. Mianowicie do wyobrazenia jest sytuacja, ze wprawdzie
kontakt seksualny miedzy prostytutka a klientem ma miejsce za jej zgoda, ale
do zgwalcenia dochodzi w zwigzku z brakiem akceptacji po jej stronie formy tej
relacji. Przykladowo moze by¢ tak, ze prostytutka §wiadczy ustugi polegajace
na uprawianiu seksu waginalnego i oralnego, absolutnie wykluczajac kontakty

9 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 250.
10 J. Malec, Przestepczos¢ — to ciekawe zjawisko. Kryminologia nieelitarna, Warszawa 2006, s. 163.
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analne, a klient przemoca doprowadzi ja do takiej nieakceptowanej formy obco-
wania plciowego. Egzemplifikacja w tym zakresie moze byC takze przypadek,
gdyby prostytutka oferowata uprawianie seksu wylacznie z uzyciem prezer-
watywy, a klient przemoca doprowadzit ja do obcowania bez takiego zabezpie-
czenia.

Racje ma jednak J. Warylewski, ze odmowa zaplaty prostytutce za odbyty
stosunek nie moze zmienia¢ karnoprawnej oceny wczesSniejszego, konsensual-
nego przeciez wspolzyciall. Wydaje si¢ jednak, ze moze to rodzié ryzyko bezpod-
stawnego oskarzenia przez nia o zgwalcenie, a zatem jezeli juz klient decyduje
si¢ na kontakt z prostytutka, to rzetelnos¢ tej transakcji na plaszczyznie cywil-
noprawnej, jak tez rozsadek niepodejmowania wskazanego ryzyka w obszarze
karnoprawnym, nakazuja dokonanie zaptaty wedtug wczesniej umowionej ceny.

Do wyobrazenia jest jednakze sytuacja, gdy do zgwalcenia osoby Swiadczacej
ustugi seksualne przez klienta dojdzie wtedy, gdy odwiedzi on prostytutke, ta
zazada zaplaty przed realizacjg ustugi, klient jej odmoéwi, gdyz nie ma pieni¢dzy,
w zwigzku z czym odmoéwi ona poddania si¢ z nim relacji seksualnej, ale on
niestety nie zrezygnuje z zaspokojenia swojego popedu seksualnego i przemoca
doprowadzi ja do obcowania plciowego lub wykonania, albo poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej. Brak bowiem w takim przypadku elementu konsensual-
nosci po obu stronach, a o dokonaniu zgwalcenia przesadza nie brak zapflaty,
a zastosowanie przez sprawce przemocy.

O ile aktualnie kwestia zgwalcenia osoby trudnigcej si¢ prostytucja nie budzi
watpliwosci, to w przesztoSci nie byto to oczywiste. Jak bowiem wskazuje M. Filar
niektdre starsze ustawodawstwa expressis verbis wykluczaly mozliwo$¢ zgwatcenia
prostytutki lub przynajmniej uznawaly t¢ okolicznosS¢ za tagodzaca, jak trakto-
wano to w szczegOlnoSci w prawie rzymskim, zgodnie z ktérym zgwalcenie prosty-
tutki pozostawato bezkarne. L.aczylo si¢ to z uznawaniem za przedmiot ochrony
przestepstwa zgwalcenia czci i honoru niewieSciego, a w prostytutce widziano
osobe pozbawiong tej czci i dlatego uznawano ja za niekorzystajaca w zakresie
plciowym z ochrony prawal2. Wedtug A. Sokali, prostytutki traktowane byly jako
prowadzace niemoralny tryb zycia w ocenach spolecznych zwigzanych z charak-
terem wykonywanego przez nie zajecia. Chodzito o okreSlenie ,,turpido”, a wiec
swoisty haniebny wystepek, ujm¢ w honorze, ktdre powodowaly skutek w postaci
utraty dobrego imienia, czy tez czci obywatelskiej!3.

Takze w wiekach pdzniejszych, jak chocby we Francji od XVI do XVIII stu-
lecia, do zgwalcenia prostytutki odnoszono si¢ z pobtazliwoScia dla sprawcow, co
opisuje G. Vigarello. Rozrozniano przy tym prostytutke zamezng i niezamezna,
a gwalt na tej drugiej uchodzil za mniej powazny. Uwazano, ze niezaleznie od

11 A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 930.
12 M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa—Poznan 1974, s. 64-65.
13 A. Sokala, Meretrix i jej pozycja w prawie rzymskim, Torun 1998, s. 86-87.

— 66 —



Zgwalcenie osoby trudniqcej si¢ prostytucjq Ius Novum

2/2012

stanu osoby trudniacej si¢ prostytucja jej zgwalcenie nie zastugiwalo na kare
Smierci zwykle w takich przypadkach stosowang. Wielu 6wczesnych prawnikow
opowiadato si¢ wrecz za nietraktowaniem takiego zachowania jako przestep-
stwa, argumentujac to tym, ze ,,nie ma mowy o zgwalceniu wstydliwoSci z prosty-
tutka”, a niektorzy z nich nie uznawali go nawet, gdy kobieta zostata ,,sitg wzieta
w domu rozkoszy”. Stad czesto oskarzeni podejmowali zabiegi zmierzajace do
przedstawienia ofiar jako prostytutek, gdyz jezeli pokrzywdzonej dowiedziono
status ,,dziewki ulicznej” to gwalt przestawat istnie¢, a post¢powanie umarzano.
Natomiast, gdyby doszto do zgwalcenia prostytutki zameznej to powodowato to
zwickszenie kary, zwlaszcza gdy do zdarzenia takiego doszto w domu, bowiem
zawsze tego typu zamachy dokonane w domu traktowano surowiej!4.

Ujecie stawiajace osoby trudnigce si¢ prostytucja w kontekscie zgwalcenia
w gorszej sytuacji wystepowalo zreszta w literaturze przedmiotu do kofica XIX
wieku. Przyktadem tego jest wyrazone wdwczas stanowisko S. Budzifiskiego,
wedtug ktorego ,,pytanie, czy mozna zgwalci¢ nierzadnice, rozmaite znalazto
rozwiazanie. Prawo rzymskie nie dopuszczato moznosci zgwalcenia nierzadnicy,
lecz taka kobieta, pomimo swego ponizenia, pomimo to, ze sprzedaje uzycie
swego ciala, nie utraca moznoSci rozporzadzania sobg. Z drugiej strony surowe
karanie tego czynu, jak w kodeksie wtoskim, ktory tylko o pare stopni zniza tu
kare w stosunku do kary za zgwalcenie kobiety uczciwej, a tym bardziej zrow-
nanie obu tych przypadkdéw, jak w kodeksie portugalskim, stanowia przeciw-
legta prawu rzymskiemu ostateczno$¢, bo jak powiada stusznie Jordao, kiedy
tu kobieta uczciwa zostaje shanbiona na cale zycie, nierzadnica nic nie traci.
Dlatego tez stusznie poSrednie obraly stanowisko kodeksy brazylijski, kantonu
Glarus, brunswicki i dunski, ktore zgwalcenie nierzadnicy fagodnemu poddaja
skarceniu. Prawodawstwa, ktore nie wymieniajg rozbieranego przypadku, jak
kodeks obowiazujacy, austriacki i inne, nalezy odnie$¢ do drugiego systemu, bo
ubezkarnienie czynu bytoby dowolnoscig ze strony sedziego. Tak tez rozwiazuje
te kwesti¢ jurysprudencja austriacka, bawarska i niemiecka”!s. Uwage zwraca
swoista nadinterpretacja dokonana przez tego autora, jakoby te kodeksy, ktore
wprost nie odnosily si¢ do przypadkéw zgwalcenia prostytutek nalezato trakto-
wac jako przewidujace fagodniejsze ich karanie, gdyz wydaje si¢, ze taki stan
rzeczy wskazywal na konieczno$¢ ich traktowania na réwni z innymi przypadkami
zgwalcenia, z drugiej jednak strony, jak twierdzi M. Filar, juz sama teza o moz-
liwosci zgwalcenia prostytutki byta jak na owe czasy postepowalt. Takze odwo-
tanie si¢ do pogladu 6wczesnego prawnika portugalskiego Jordao, ze poprzez
zgwalcenie kobieta uczciwa traci cze$¢ na cate zycie, a nierzadnica nic nie traci
uznaé trzeba za nieuzasadnione, cho¢ wyttumaczalne tym, ze wowczas za przed-

14 G. Vigarello, Historia gwaltu od XVI do XX wieku, Warszawa 2010, s. 84.

15 S. Budzinski, O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyklad porownawczy z uwzglednieniem praw obo-
wiqzujgcych w Krolestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 126.

16 M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia..., op. cit., . 65.
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miot ochrony zgwalcenia przyjmowano tylko cze$¢ kobieca, nie dostrzegajac
w tym zakresie innych dobr. W konsekwencji, jak dostrzega to takze M. Filar,
traktowanie zgwalcenia wiasnie jako zamachu na ,,cze$¢ niewiescig” wykluczato
mozliwos¢ zgwalcenia prostytutki jako osoby tej czci pozbawionej, ktora to argu-
mentacja bylaby aktualnie absolutnie anachronicznal’.

Jednakze jeszcze w okresie miedzywojennym J. Macko pisal, ze ,,przestep-
stwo zgwalcenia slusznie zaliczone jest do najci¢zszych czynoéw karygodnych,
chociaz niektore ustawodawstwa uwazaja je za bezkarne lub o polowe tagod-
niej karane, jezeli ofiarg padta kobieta tak zwanych ,lekkich obyczajow”. Sa to
reminiscencje tych czaséw, w ktérych kobieta taka byta wyeliminowana poza
nawias spoleczefistwa, a prawo opiekowato si¢ nig tylko w pewnych wyjatkowych
wypadkach”18. Jednak w tym samym czasie zaréwno judykatura, jak i doktryna,
zasadniczo dopuszczaly mozliwos¢ zgwalcenia osoby trudnigcej si¢ prostytucja,
cho¢ czynily to nie wprost, lecz w odniesieniu do kwalifikacji moralnych, odno-
$nie czego uprawnionym wydaje si¢ by¢ zalozenie, ze miano na mysli takze osoby
o watpliwych w 6wczesnym rozumieniu takich kwalifikacjach, w tym trudniace si¢
prostytucja. Egzemplifikacja takiego podejScia w orzecznictwie jest przywotane
przez M. Filara orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1922 roku, w ktorym
stwierdzono, ze ,,przedmiotem zgwalcenia moze by¢ kazda niewiasta, bez wzgledu
na jej moralne kwalifikacje”!9. Natomiast przyktadem stanowiska 6éwczesnych
przedstawicieli nauki prawa jest wypowiedzZ L. Peipera, ktory w komentarzu do
przepisu dotyczacego przestepstwa zgwalcenia wskazatl, ze doprowadzenie do
niego innej osoby dotyczy jej ,,bez roznicy plci i bez wzgledu na jej przesztosé
i kwalifikacje moralne”20.

Nie mieli w tym zakresie watpliwoSci publikujacy w stanie prawnym wyzna-
czonym przez kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 roku?!, jak w szczeg6lno-
§ci M. Filar, ktory wskazal, ze ,zgwalcenie prostytutki jest w pelni mozliwe,
gdyz lezaca w sferze obyczajowosci piciowej wolnos¢ od przymusu piciowego
jest wartoScia powszechng i korzysta z niej kazdy bez wzgledu na jakiekolwiek
okolicznosci”?2, Mozliwos$¢ taka dostrzegali takze komentatorzy tego kodeksu,
tak starszego pokolenia, jak choc¢by I. Andrejew, ktory napisat, ze dla bytu
przestepstwa zgwalcenia ,,0koliczno$é, ze pokrzywdzona zarobkowo zajmuje sie
nierzadem jest bez znaczenia, a pokrzywdzong moze by¢ takze zona sprawcy”23,
jak i nalezacy do mtodszej generacji, jak J. Wojciechowski, wedtug ktorego odpo-
wiedzialnoSci za zgwalcenie ,,nie wytacza zarowno fakt zawodowego trudnienia

17 M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 41.

18 J. Macko, Prostytucja, op. cit., s. 148.

19 M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia..., op. cit., s. 66.

20 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych wraz
z niektoremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczeri do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 563.

21 Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

22 M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia..., op. cit., s. 66.

23 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 493.
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sie nierzadem przez pokrzywdzona, jak rOwniez Iaczacy sprawce i pokrzywdzong
zwigzek malzenski. Kazdy bowiem cztowiek ma prawo do decydowania o tym
gdzie, kiedy i z kim chce podejmowac wspoizycie seksualne”?4.

Takze aktualnie, co oczywiste, mozliwo$¢ taka eksponuja przedstawiciele
nauki prawa karnego. Nie ma oczywiScie powodu wymienia¢ wszystkich stano-
wisk w tej mierze, ale dla potwierdzenia wskaza¢ nalezy niektore z nich, zwlasz-
cza wyrazone w komentarzach do obowiazujacego kodeksu karnego. Mianowicie
wedtug O. Goérniok, jesli chodzi o przestepstwo zgwalcenia, to ,,pokrzywdzonym
nim moze by¢ kazda osoba fizyczna, niezaleznie od plici i wieku oraz stosunku
faczacego ja ze sprawca. Moze nig by¢ takze malzonek sprawcy oraz osoba
uprawiajaca proceder nierzadu, jesli, chocby w sposdb dorozumiany, nie wyraza
zgody na obcowanie plciowe”?>. Takze zdaniem M. Filara, ktory powoluje si¢
w tym wzgledzie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 1995
roku, ,dla odpowiedzialnoSci za zgwalcenie nie ma znaczenia fakt, ze ofiara
pozostawata ze sprawca w zwigzku matzefiskim, konkubinacie czy tez jest ona
osoba zajmujaca si¢ prostytucja. Istota zgwalcenia jest bowiem doprowadzenie
do stosunkéw seksualnych metodami zabronionymi przez prawo”26. Réwniez
A. Marek reprezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym ,,bezpoSrednim przed-
miotem ochrony przepisoOw o zgwalceniu jest wolnoS¢ w zakresie seksualnego
samostanowienia, nie ma wigc watpliwosci co do tego, ze jest mozliwe zgwalcenie
wspoOimalzonka, a nawet osoby trudniacej si¢ nierzadem. Nikogo bowiem nie
wolno zmusza¢ do obcowania piciowego lub innych czynnodci seksualnych”?7.

Nieco na marginesie zauwazy¢ trzeba, nie czyniagc w tym wzgledzie jakiego-
kolwiek zarzutu, Ze powyzej cytowani autorzy, podejmujac si¢ oceny zgwalcenia
osoby trudnigcej si¢ prostytucja, czynia to wraz z odniesieniem si¢ do zgwatce-
nia w malzenstwie albo na odwrdt. Jest to istotne uproszczenie, gdyz przeciez
relacje seksualne miedzy maizonkami i relacje w ramach prostytucji to ptaszczy-
zny odrebne, ktorych iunctim sprowadza si¢ chyba jedynie do tego, ze chodzi
o zgwalcenie jako takie. Nie sposob bowiem nie dostrzega¢ roznicy w statusie
zony i prostytutki, oczywiScie przy uznaniu, ze zaréwno jedna, jak i druga moze
by¢ ofiarg zgwalcenia, ale i okolicznoSci tego przestepstwa, jak i inne kwestie,
muszg dawaé asumpt do odrebnego ich traktowania w przedmiotowym zakresie,
przynajmniej poprzez jakie§ wyodrebnienie redakcyjne w tekScie zawierajacym
takie odniesienie.

Tak w szczegolnosci uczynif to J. Warylewski, ktorego zdaniem ,,przestepstwem
zgwalcenia jest doprowadzenie w sposOb zabroniony przez prawo do obcowania
plciowego lub innej czynnoSci seksualnej kazdego, a wiec i takiej osoby, ktora

24 J. Wojciechowski, Kodeks karny z krétkim komentarzem praktycznym, Warszawa 1994, s. 202.

2 0. Gorniok, S. Hoc., M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 201.

26 M. Bojarski, M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 822.

27 A. Marek, Kodeks karny..., op. cit., s. 385.
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trudni si¢ prostytucja, zaréwno hetero, jak i homoseksualng”28. W taki wiasnie
sposOb réwniez staratem si¢ juz wczesniej zwroci¢ uwage na te kwestie, eks-
ponujac ja w odrebnym fragmencie szerszego co do zakresu przedmiotowego
opracowania?’.

Nie wiadomo ile przypadkoéw zgwalcenia osOb zajmujacych si¢ prostytucja
zdarza sie na co dzief, a jakiekolwiek proby tego ustalenia bylyby i tak tylko
szacunkowe, o ile w ogole przyniostyby jakiekolwiek rezultaty poznawcze. Jest
bowiem tak, ze ciemna liczba przestepczoSci seksualnej, w tym przestgpstwa
zgwalcenia, jest znaczna, a szacuje sig, ze tylko okolo 10% takich przestepstw
jest w naszym kraju zglaszanych instytucjom $cigania30. Wedtug innych Zrodet
ciemna liczba w przypadkach przestepstw seksualnych oscyluje w granicach 80%,
co przede wszystkim wynika z takich uwarunkowan jak wstyd, strach ofiary, jak
tez brak wiary po jej stronie w skuteczno$¢ instytucji Scigania3l. Do tego docho-
dza jeszcze strach przed sprawca, obawa przed ujawnieniem okolicznosci sprawy
osobom trzecim i inne motywacje. Zatem, jaki jest rzeczywisty obraz zgwalcen
mozna jedynie si¢ domyslaé, przyjmujac oczywiscie, ze rOznice miedzy przestep-
stwami ujawnionymi a nieujawnionymi sa znaczne, to tym bardziej zupetnie nie
do ustalenia jest w ilu takich przypadkach pokrzywdzonymi sa osoby trudniace
sie prostytucja. Zaktada¢ jednak mozna co do tych osob, ze ciemna liczba zgwal-
cen, ktérych sa ofiarami, jest znaczna, gdyz osoby takie, z uwagi na powyzsze
uwarunkowania, ale takze ze wzgledu na sposob funkcjonowania i nieche¢ do
kontaktow z instytucjami ochrony prawa nie sa zainteresowane ujawnianiem
takich przypadkéw. Ponadto domysla¢ sie¢ mozna, ze wola one nie ryzykowaé
ujawnienia faktu swojej aktywnosci wobec innych osob, a moze by¢ tez tak, ze
kieruje nimi strach przed sprawca, jak tez przed osobami, od ktorych sa zalezne
w zwiazku z eksploatacjg prostytucji, a wigc przede wszystkim sutenerami dzia-
fajacymi czesto w zorganizowanych grupach przestepczych ze wszelkimi z tego
wynikajacymi konsekwencjami.

OczywiScie nie ma potrzeby eksponowania zgwalcenia osoby trudniacej si¢
prostytucja poprzez wyodrebnienie takiego przestepstwa w kodeksie karnym, gdyz
w pelni zawiera si¢ ono w art. 197 k.k. tak, jak kazde inne zgwalcenie niezaleznie
od tego, jaka osoba jest nim pokrzywdzona. Odnotowaé jednak nalezy, ze w nie-
ktorych krajach, jak w szczeg6lnosci we Francji — jeszcze pod koniec ubiegiego
stulecia, w zwiazku z istniejaca obyczajowoscia — zgwalcenia prostytutki nie trak-
towano jak zbrodni, co dotyczylo zgwalcenia jako takiego, lecz uwazano, ze jest
to jedynie wystepek. Czyniono to wbrew regulacjom prawnym, ktore okreSlaja
zgwalcenie jako zbrodnig, a zatem to obyczaje nie pozwalaly sadzi¢ zgwalcenia

28 A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 930.

29 R. Krajewski, Wgtpliwosci wokdt przedmiotu ochrony przestgpstwa zgwalcenia, ,Jurysta” 2006, nr 1,
s. 18.

30 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2006, s. 234.

31 J. Polanowski, Przemoc seksualna, ,Niebieska Linia” 2002, nr 1, s. 11.
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w taki sposob, jaki wynikat z litery prawa32. By¢ moze podejscie takie nalezy wig-
za¢ z ogblng panujaca tam tendencja do uwzgledniania w regulacjach prawnych
i ich stosowaniu wzgledéw obyczajowych. W naszym kraju eksponowanie takich
zwigzkéw juz wczesniej ustapito miejsca innym standardom w tym zakresie,
co oczywiScie nie oznacza, ze pierwiastki obyczajowe nie sa w tym obszarze
wazne.

Nalezy jednak akcentowaé problem zgwalcenia osoby S§wiadczacej ustugi sek-
sualne jako swoistg postac¢ zgwalcenia, czynigc to przy zalozeniu, ze prostytucja
jest zjawiskiem spotecznym koniecznym, a nawet potrzebnym, cho¢ mogacym
podlegac¢ r6znym ocenom, ale skoro jako taka jest ona akceptowana przez spote-
czenistwo, to w konsekwencji ma ono obowiazek przy uzyciu przepisow prawnych
oraz instytucji ochrony prawa i wymiaru sprawiedliwoSci, zapewnia¢ ochrong
osobom dzieki ktorym prostytucja jako taka funkcjonuje, a wiec osobom trud-
nigcym si¢ tym procederem. Nie chodzi absolutnie o to, aby osoby takie mialy
lepsza ochrong prawa, ale nie ma zadnego powodu, aby byla ona tez gorsza. Taka
z zalozenia nie jest, cho¢ przy catej ztozonosci zgwalcenia nalezy to po prostu sta-
ra¢ si¢ akcentowac, czego doktrynalnym wyrazem stara si¢ byC niniejszy artykul,
ktory wydaje sie korzystac z przywileju nowatorstwa w tym sensie, ze w dotych-
czasowym prawniczym dorobku piSmienniczym nie poSwigcono przedmiotowemu
zagadnieniu odrebnego, w miare kompleksowego, opracowania.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zgwalcenie osoby trudnigcej si¢ prosty-
tucja jest mozliwe tak samo, jak zgwalcenie kazdej innej osoby. Wykazuje ono
jednak pewna specyfike, ktora czyni to zagadnienie wartym naukowego zaintere-
sowania, tym bardziej ze i jego praktyczne aspekty moga miec istotne znaczenie.

STRESZCZENIE

Problematyka przestgpstwa zgwalcenia obejmuje wiele zagadnien szczegotowych, jak
tez mogacych budzi¢ watpliwosci, do ktorych nalezy takze to, kto moze by¢ ofiarg
tego przestepstwa. Pokrzywdzong nim moze by¢ migdzy innymi osoba trudnigca si¢
prostytucja, gdyz zawsze ma ona prawo zachowania wyboru partnera oraz okoliczno-
Sci i form kontaktu seksualnego. Jest tak, ze osoby zajmujace si¢ prostytucja z wielu
wzgledow sg istotnie narazone na stanie si¢ ofiarami zgwalcenia, a w konsekwencji
problematyka ta nie stanowi tylko zagadnienia teoretycznego, ale ma takze swoj
powazny wymiar praktyczny. Zgwalcenie osoby trudnigcej si¢ prostytucja moze mie¢
miejsce w relacji z klientem, a takze wigzac si¢ ze zmuszaniem tej osoby do zajmo-
wania si¢ tym procederem przez eksploatujacych prostytucje. Moze ono sprowadzaé
si¢ do narzucenia w sposob niedozwolony kontaktu seksualnego w ogole, jak tez mieé
miejsce juz w jego trakcie co do formy lub innych jego przymiotdéw. Z perspektywy

32 G. Vigarello, Historia gwaltu..., op. cit., s. 381-382.
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prawa karnego warto zatem zwraca¢ uwage na to zagadnienie, jako jedno z tych,
ktore wspottworza ztozona materi¢ przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci.

SUMMARY

The issue of the crime of rape covers many detailed topics as well as ones that raise
doubts, including a question who can be a victim of this crime. A person involved
in prostitution can also be a victim, because she always has the right to choose
a partner, circumstances and forms of sexual intercourse. In fact, people involved
in prostitution in many ways are indeed vulnerable to becoming victims of rape
and, consequently, this issue is not just a theoretical one but also has a significant
practical dimension. The rape of persons involved in prostitution can take place
in their relations with customers, and it can be connected with being forced to do
the job by people who reap benefit from prostitution. It may come down to the
imposition of an illicit sexual intercourse in general as well as take place already
during the intercourse with regard to its form or other features. Therefore, from the
perspective of criminal law, the issue should be given special consideration, as it is
one of the matters that contribute to the complex sphere of crimes against sexual
freedom and morality.





