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0 NIEKTORYCH KONTROWERSJACH )
WOKOL ZNAMION PRZESTEPSTWA DZIECIOBOJSTWA

1. Przestepstwo dzieciobojstwa, typizowane w art. 149 k.k., pozostaje bez wat-
pienia jednym z najbardziej kontrowersyjnych oraz wieloaspektowych przestepstw
przeciw zyciu, poniewaz realizacja jego znamion aktywuje nie tylko konieczne
konsekwencje prawno-karne, ale wymaga przejScia na pozanormatywna ptasz-
czyzne rozwazan oraz zwrdcenia uwagi na to, jakie mechanizmy natury psy-
chologicznej sa odpowiedzialne za zachowanie matki—sprawczynil. Wskazany
typ zachowan kryminalnych od wiekéw wzbudza spoteczny sprzeciw i potepie-
nie. Wydaje si¢, ze powodem licznych kontrowersji koncentrujacych sie wokot
przestepstwa dzieciobOjstwa jest ekstracharakterogennoS$¢ czynu matki, bedaca
wynikiem niewyttumaczalnego niewyksztatcenia si¢ naturalnego instynktu, jakim
powinna zosta¢ obdarzona. W istocie przestepstwo, ktorego dopuszcza si¢ dzie-
ciobojczyni stanowi drastyczny przyktad zaprzeczenia macierzynstwa, a jednocze-
$nie pozostaje wymierzone w przyrodzona predyspozycje psychiczng cztowieka,
wyrazajaca si¢ w dazeniu do zachowania wtasnego gatunku. Warto jednak dodac,
ze radykalne oceny zabdjstwa nowo narodzonego dziecka sa zwykle jednoptasz-
czyznowe i nie uwzgledniaja polimotywacyjnosci przedmiotowego przestepstwa.
Ta wtaSciwos¢ dzieciobojstwa, ktora polega na wieloptaszczyznowym uwarunko-
waniu czynu zabronionego matki sktania do jego giebszej analizy.

2. Zaréwno stanowisko doktryny oraz orzecznictwa wobec kwestii, kto moze
sta¢ si¢ podmiotem przestepstwa dzieciobdjstwa pozostawalo niezmienne tak
w kodeksie karnym z 1932 r., jak i 1969 r.2 Rowniez aktualnie nie budzi watpli-
wosci fakt, ze podmiotem niniejszego przestepstwa w polskim prawie karnym

I Por. T. Kukofowicz, M. Magolan, A. Bulifiska, Czynniki modyfikujgce postawy rodzicielskie, (w:)
T. Kukotowicz (red.), Z badari nad rodzing, Lublin 1984, s. 80-102; U. Dudziak, Postawy wobec macierzyri-
stwa, ,,Problemy Alkoholizmu” 1996, nr 7, s. 16-18; P. Landwojtowicz, Samotne macierzyristwo. Studium
pastoralne, Opole 2004, s. 168 i n.

2 Por. L. Lernell, (w:) Prawo karne. Czg$¢ szczegdlna, Warszawa 1969, s. 109; W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 445; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 358;
M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,
s. 388.

- 37 -



Ius Novum JOANNA BRZEZINSKA

2/2012

pozostaje kobieta wydajaca na $wiat dziecko, czyli matka3. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na pojawiajace si¢ w tym kontekScie pewne kontrowersje, dotyczace
uzasadnienia pogladu, wedle ktérego dzieciobdjstwo w swej istocie stanowi
przestgpstwo indywidualne (delicta propria)* niewtasciwes. W opinii niekto-
rych przedstawicieli doktryny prawa karnego koncepcja indywidualizacji czynu
dzieciobdjczyni wynika wylacznie ze statusu podmiotowego sprawczyni, ktorej
szczegOlne wlasciwosci aktualizuja sie w momencie, kiedy staje si¢ matka. Z dru-
giej strony zwraca si¢ uwage, ze uzasadnieniem indywidualizacji podmiotowej
przestepstwa dzieciobdjstwa jest specyficzny stan psychiczny kobiety rodzace;j,
natomiast terminologiczne okreslenie, kim ona jest, nie rozstrzyga jeszcze zad-
nych watpliwosci w zakresie ustalenia, czy przestepstwo dzieciobdjstwa przybiera
charakter powszechny, czy raczej indywidualny®.

Niewatpliwie zupelnie odosobniony w tej mierze pozostawat poglad (w okresie
obowigzywania k.k. z 1932 r.) wedtug ktorego dzieciobdjstwo nie stanowito prze-
stepstwa indywidualnego, wobec czego mozliwo$¢ realizacji znamion zabdjstwa
dziecka nowo narodzonego miata kazda osoba. Stad wywodzono z kolei wniosek,
ze dzieciobdjstwo moglo zosta¢ zrealizowane bez udziatu podmiotu noszacego
szczegOlng ceche — matki. Biorac pod uwage mozliwosS¢ ztagodzenia odpowie-
dzialnoSci wzgledem dzieciobojczyni ze wzgledu na jej szczeg6lny stan psychiczny
postulowano, by kwalifikowa¢ dzieciobdjstwo jako uprzywilejowane przestepstwo
ogolnosprawcze’. Prezentowana powyzej koncepcja spotkala si¢ z wyrazng pole-
mika w doktrynie prawa karnego, podkreSlano bowiem, ze w istocie nowo naro-
dzone dziecko moze zabi¢ kazda osoba, jednak art. 149 k.k. wyraZnie typizuje
tylko takie zabojstwo, ktorego sprawczynia pozostaje wytacznie matka, dziatajaca

3 W komentarzu do kodeksu karnego z 1932 r. J. Makarewicz precyzowal, ze podmiotem dziecio-
bojstwa (art. 226 k.k.) jest kobieta rodzaca (znajdujaca sie w okresie rodzenia); analogiczne stanowisko
wyrazal M. Siewierski stwierdzajac, ze jedynie matka jest zdolna do wypelnienia znamion dzieciobojstwa.
W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. zwracano ponadto szczegdlng uwage na fakt, ze
pochodzenie dziecka nie determinuje w zadnym stopniu czynu sprawczyni. Wedle pogladu Z. Papierkow-
skiego: ,,Matka to kobieta rodzaca, niezaleznie od tego, czy zostata matka dziecka §lubnego czy nieslub-
nego, a w szczegdlnosci takze taka, ktora rodzi dziecko nie pochodzace z tego zwigzku malzefiskiego”.
Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 518; Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo
w Swietle prawa karnego. Studium prawno-poréwnawcze, Lublin 1947, s. 9; M. Siewierski, Kodeks karny
i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 286; S. Manczarski, Medycyna sqdowa w zarysie,
Warszawa 1966, s. 290.

4 1. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 358; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 493; M. Cie-
slak, System prawa karnego, t. IV, O przestegpstwach w szczegolnosci. Cz. I, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk-L£6dz 1985, s. 360; M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski (red.), Kodeks
karny..., s. 93; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 434; M. Bojarski,
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czg¢S¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 414;
B. Michalski, (w:) A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, Warszawa 2004, s. 241; A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11, Krakow 2007, s. 275-276.

5 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978,
s. 167-168.

6 M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 104.

7 S. Plawski, Przestepstwa przeciwko zZyciu, Warszawa 1963, s. 178.
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w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu. Ponadto podnoszono, ze dzie-
ciobojstwo w rozumieniu art. 149 k.k. staje si¢ nim dopiero po kumulatywnym
spetnieniu przestanek dotyczacych: specyfikacji podmiotu, jakim jest matka oraz
stanu szczegblnego, w jakim podejmuje si¢ ona zrealizowac swoje przestepcze
zachowanie. Wypelnienie znamion zabdjstwa nowo urodzonego dziecka przez
osobe, ktora matka nie jest implikowalo zdecydowane wykluczenie kwalifikacji
przestepstwa sprawcy na podstawie przepisu penalizujgcego dzieciobdjstwos.

W dobie wspodiczesnych mozliwosci medycyny prokreacyjnej, a zwlaszcza
roznorodnych metod sztucznego zaplodnienia kobiety, czy tez wykorzystania jej
organizmu do donoszenia ptodu pochodzacego od 0sdb trzecich?, termin ,,mat-
ka”10 niewatpliwie staje si¢ wieloznaczny, stad wystepujace w art. 149 k.k. zna-
mie¢ nalezy postrzegac albo jako naturalng matke biologiczng pokrzywdzonego
dziecka, bedaca jego krewnym wstepnym w stopniu pierwszym, ktéra urodzila
to dziecko, ewentualnie jako faktyczng matke pokrzywdzonego dziecka, czyli
kobiete, ktora je urodzila nie bedac rownoczes$nie matka biologiczna tego dziecka,
tzn. kobiete, ktora zdecydowala si¢ by¢ wytacznie biorczynia embrionu implanto-
wanego nastepnie do jej macicy, przy zastrzezeniu, ze powstat on z komorki jajo-
wej innej kobiety!l. Wspoiczesnie w doktrynie prawa karnego zwraca si¢ uwagg,
ze na gruncie art. 149 k.k. za matke moze zosta¢ uznana jedynie taka kobieta,
ktoéra dopuszcza si¢ zabojstwa rodzacego si¢, badZ nowo narodzonego przez niag
dziecka nawet wowczas, gdy nie pochodzi ono od tej kobiety genetycznie (bez
wzgledu na sposob jego poczecia oraz charakter porodu: naturalny badz poprzez

8 M. Tarnawski, op. cit., s. 106; podobnie A. Ksi¢zopolska-Bres, Odpowiedzialnos¢ karna za dziecio-
baojstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 2010, s. 110.

9  We Francji i Wielkiej Brytanii kobiet¢ godzaca si¢ na zaplodnienie materialem genetycznym
mezczyzny, bedacego me¢zem innej kobiety, przekazujaca go nastgpnie parze, ktora je ,,zamowila” okre-
§la si¢ mianem ,,matki nosicielki” lub ,,wynajetego brzucha”, w prawie francuskim pojawia si¢ réwniez
termin ,,matki przyrodniej (la mére utérine), natomiast wszystkie powyzsze okreslenia niewatpliwie zasta-
pi¢ mozna jedna, zbiorcza definicja ,,matki zast¢pczej”. W Polsce brak jest aktualnie definicji legalne;j
macierzynstwa zastgpczego. Coraz czgsciej jednak matke zastgpcza okresla si¢ mianem surogatki (z ang.
surrogate mothers, fr. mere porteuse). Jest to osoba, ktora zobowigzuje si¢ do noszenia w swoim brzu-
chu materialu genetycznego, pochodzacego od innej kobiety, zaplodnionego metoda in vitro. Jej rolg
jest donoszenie i urodzenie dziecka, a nastepnie przekazanie go potencjalnym rodzicom. Por. L. Purdy,
Assisted reproduction, (in:) H. Kuse, P. Singer, A companion to bioethics, ed. Blackwell 2001, s. 163-171;
D. Lecourt, Dictionnaire de la pensée médicale, Paryz 2004, s. 901-906; R. Barrés, A.-M. Henrich,
D. Rivaud, N. Tanti-Hardouin, Dictionnaire de la santé et de l'action sociale, Paryz 2005, s. 52; J.-R. Binet,
Le nouveau droit de la bioéthique. Commentaire et analyse de la loi n® 2004 — 800 du 6 aoiit 2004, Paryz
2005, s. 74-76; L.M. Purdy, Surrogate Mothering: Exploitation or Empowerment? (in:) H. Kuse, P. Singer,
Bioethics, ed. Blackwell 2006, s. 90-97; P. Pedrot, E. Cadeau, P. Le Coz, Dictionnaire de droit de la santé
et de la biomédecine, Paryz 2006, s. 49-53; V. Sebag, Droit et bioéthique, éd. Larcier, Bruksela 2007,
s. 125-140; M. Marzano, Dictionnaire du corps, Paryz 2007, s. 577-581 i 766-770; S. Agacinski, Corps en
miettes, Flammarion, Paryz 2009 s. 127.

100 B. Michalski, (w:) A. Wasek, Kodeks karny..., s. 241; A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 276;
Ch. Denizeau, Droit des libertés fondamentales, Paryz 2010, s. 180-186.

11 PJ. Jastrzebski, Przestgpstwa ze szczegdlnym okrucieristwem, Warszawa 2009, s. 117-118; G. Cornu,
Vocabulaire juridique, Paryz 2009, s. 586.
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cesarskie cigcie)!2. Nadal zatem aktualna pozostaje formuta, ze matka dziecka
jest ta kobieta, ktora je urodzital3.

3. Przechodzac do uwag dotyczacych konstrukcji strony podmiotowej dziecio-
bojstwal4, nalezy zaznaczyé, ze znamiona niniejszego przestepstwa moga zostaé
zrealizowane zaro6wno w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym!>. Nie spo-
sOb jednak nie odnies€ si¢ przy tej sposobnoSci do problemu, budzacego pewne
kontrowersje w doktrynie prawa karnego, a ktory w strukturze przestepstwa
dzieciobdjstwa stanowi dopuszczalno$é jego premedytacji.

W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. aprobujace poglady
wobec wskazanej koncepcji wyrazali J. Makarewicz, S. Plawski i M. Siewierski.
Koncentrowali si¢ oni na podkreSleniu, ze skoro dzieciobdjstwo ma charakter
umySlny, to wystapienie w jego konstrukcji zamiaru jest kwestia konieczng i bez
znaczenia pozostaje fakt, jaki mogt przybraé¢ rodzaj (nagly, czy premedytowany)
oraz w jakim czasie si¢ uksztaltowal (przed porodem lub w jego czasie)!o.

Analogicznie do stanowiska doktryny ksztattowata si¢ linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, z ktorej wynikalo, ze premedytacja przestgpstwa dzieciobdjstwa
jest zarowno mozliwa, jak i dopuszczalna. W orzeczeniu z 28 pazdziernika
1959 r. SN stwierdzit m.in., Ze zamiar zabicia dziecka, powziety przez matke
przed jego urodzeniem w okresie porodu, nalezy uzna¢ za zasadny dla zasto-
sowania art. 226 k.k. pod warunkiem, ze zamiar ten zostanie zrealizowany pod
wplywem przebiegu porodul”. Podobne stanowisko SN zostalo rowniez wyra-
zone w pézniejszym wyroku z 13 grudnia 1965 r18, w ktérym stwierdzono, ze nie
ma podstaw, by przypisa¢ oskarzonej powzigcie z gory zaplanowanego zamiaru
zabdjstwa dziecka na podstawie faktu ukrywania cigzy. Zreszta nawet wykazanie

12 B. Michalski, op. cit., s. 241; A. Zoll, op. cit., s. 276.

13 Por. Art. 619 KRiO (Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887).

14 W zwiazku z konstrukejg strony podmiotowej przestgpstwa dzieciobdjstwa wylonit si¢ w doktrynie
problem dotyczacy relacji migdzy umyslnym spowodowaniem §mierci dziecka w okresie porodu i pod
wplywem jego przebiegu (art. 149 k.k.) a umy§lnym cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu, ktdrego skutkiem
jest nieumyslne spowodowanie $mierci dziecka (art. 157 § 3 k.k.) oraz kwestia odpowiedzialnoSci za te
przestgpstwa. Por. M. Cieslak, (w:) J. Waszczynski, System Prawa Karnego..., s. 369; K. Daszkiewicz, Prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 222-223.

15 7 zamiarem ewentualnym bedzie dziatala przyktadowo matka, ktdra pozostajac pod wplywem
porodu doprowadzi do $mierci dziecka, pozbawiajac go wymaganej opieki pod warunkiem, ze tego nie
chciata, cho¢ akceptowata taki stan rzeczy, przewidujac mozliwo$¢ jego nastapienia. Por. M. Siewierski,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach..., s. 388; 1. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 388; W. Swida,
Prawo karne..., s. 493; Wyrok SN z 8 lipca 1975 r., Sygn. akt IV KR 119/75, niepubl.; Wyrok SN z 3 lutego
1986 r., Sygn. akt I KR 446/86, OSNPG 1987, poz. 55; Wyrok SA w Poznaniu z 25 kwietnia 1992 r., Sygn.
akt IT AKr 181/92, OSA 1993, Nr 2, poz. 6, s. 3-7; Wyrok SA w Rzeszowie z 27 grudnia 1993 r., Sygn.
akt IT K 35/93, OSA 1994, nr 7-8, poz. 45; M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski (red.),
Kodeks karny..., s. 351; K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. .., s. 222-223; B. Michalski,
(w:) A. Wasek, Kodek karny..., s. 241-242; A. Zoll, Kodeks Karny..., s. 278.

16 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 519; S. Ptawski, Przestgpstwa..., s. 179; M. Siewierski, op. cit.,
s. 389.

17" Wyrok SN z 28 pazdziernika 1959 r., Sygn. III K 883/59, OSPiKA 1960, poz. 217; T. Cyprian, Glosa
do orzeczenia SN z 28 pazdziernika 1959 r., Sygn. III K 883/59, OSPiKA 1960, nr 7-8, s. 487-488.

18 Wyrok SN z 13 grudnia 1965 r., Sygn. II KR 372/65, OSNKW 1966, nr 7, poz. 72, s. 31-37.
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istnienia takiego zamiaru nie uniemozliwia kwalifikacji na podstawie przepisu
penalizujacego dzieciobdjstwo, poniewaz przedmiotowe przestgpstwo opiera si¢
na relacji pomiedzy szczeg6lnym stanem psychicznym rodzacej matki, a zabdj-
stwem nowo narodzonego dziecka. Tymczasem relacja taka moze istnie¢ nawet
przy powzigtym uprzednio zamiarze zabojstwa dzieckal®.

Od momentu wejScia w zycie k.k. z 1969 r. mozna zauwazy¢ zdecydowana
zmiang postaw doktrynalnych wobec kwestii dopuszczalnosci premedytacji prze-
stepstwa dzieciobdjstwa. Wsrdd przedstawicieli nurtu umiarkowanego uznawano,
ze determinacja postanowienia o uSmierceniu dziecka w okresie okoloporo-
dowym wystepujaca na etapie cigzy nie uniemozliwia dziatania ze wzgledu na
przebieg porodu, jednak w zasadzie zdecydowanie zmniejsza stopien prawdopo-
dobienstwa takiego zachowania20,

Oponenci powyzszego pogladu?! podkreslali, ze sygnalem sugerujacym ksztat-
towanie si¢ zamiaru kobiety juz na etapie ciazy jest podejmowanie specyficznych
czynno$ci o charakterze przygotowawczym (np. niedozywianie si¢, naduzywanie
uzywek, ukrywanie ciazy, brak korzystania z opieki medycznej w trakcie ciazy,
proby wywolania poronienia, brak przygotowan w zakresie opieki i pielegna-
cji dziecka po jego urodzeniu, odbycie porodu bez pomocy oséb trzecich lub
w miejscu do tego nieprzeznaczonym)?2. Wykluczano wowczas zdecydowanie
dopuszczalno$¢ kwalifikacji zachowania matki na podstawie art. 149 k.k. stwier-
dzajac, ze sprawczyni powinna ponie$¢ w tej sytuacji odpowiedzialnos¢ wytacznie
na podstawie art. 148 kk.23. Z kolei K. Daszkiewicz i M. Tarnawski starali si¢
konsekwentnie utrzyma¢ mozliwos¢ kwalifikacji zachowania matki na podstawie
art. 149 k.k. mimo wystapienia zamiaru zabodjstwa dziecka juz w okresie cigzy.
Zakladali oni, Ze sytuacja taka stanie si¢ realna po wykazaniu porzucenia przez
dzieciobdjczynie zamiaru, powzigtego jeszcze w okresie cigzy (Zamiar 1), na
rzecz pojawienia si¢ ,,nowego”, pdzniejszego zamiaru (Zamiar 2), uksztalto-
wanego juz w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu?*. Taka ewolucja
zamiaréw matki mogla by¢ wynikiem niepewnoSci sprawczyni wzgledem postaw
jej bliskich (np. ojca dziecka, czy rodzicow matki) na fakt urodzenia dziecka. Jed-

19 Tbidem, s. 35; odmiennie K. Daszkiewicz w glosie do wyroku z 13 grudnia 1965 r., IT KR 372/65,
»Panstwo i Prawo” 1966, nr 12, s. 981-984; M. Cieslak (w:) J. Waszczynski, System Prawa Karnego...,
s. 368.

20 1. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 358; W. Wolter, Kodeks karny..., s. 446.

21 K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg, Warszawa 1968, s. 137.

22 B. Holyst, Art. 226 w orzecznictwie sqdow, ,Nowe Prawo” 1959, nr 2, s. 167; K. Daszkiewicz, op. cit.,
s. 136; odmiennie SN w wyroku z 13 grudnia 1965 r., Sygn. II KR 372/65, OSNKW 1966, nr 7, poz. 72,
s. 31.

2 C. Kurcz, E. Madej, Przestepstwo dzieciobdjstwa. Uwagi na tle praktyki prokuratur wojewddztwa
katowickiego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1975, nr 5, s. 42; B. Michalski, (w:) A. Wasek, Kodeks karny. ..,
s. 242.

24 K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg, op. cit., s. 138-139; M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywi-
lejowane..., s. 154; por. Wyrok SN z 14 paZzdziernika 1960 r., Sygn. III K 787/60, ,,Pafistwo i Prawo” 1962,
nr 7, s. 199-200.
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noczesnie, zdaniem autoréw, ciagto$¢ zamiaru od okresu ciazy w jednoznaczny
sposob eliminowata dopuszczalno$¢ kwalifikacji odpowiedzialno$ci sprawczyni
na podstawie art. 149 k.k.25

Ustawodawca okredlit w art. 149 k.k., ze dzieciobojstwo jest zabdjstwem
dziecka, popetnionym przez matke w okresie i pod wplywem przebiegu porodu.
Z tego punktu widzenia patologiczne zamierzenia sprawczyni nie moga pojawic¢
sie¢ wczeSniej niz w momencie, kiedy pordd zacznie oddzialywac na jej psychike
(a zatem musi si¢ on w ogéle rozpocza¢), gdyz wedtug ustawodawcy to porod jest
wtadnie bezpoSrednim bodzcem aktywizujacym przestepcze zachowanie matki.
Jezeli zatem przyjaé teoretycznie, ze zamiar zabicia dziecka uksztattowal sie
u kobiety nieco wczes$niej, czyli juz w okresie cigzy?, to jego wystapienie w tym
czasie nie pozostaje w zadnej mierze sprz¢zone z wplywem, jaki porod wywiera
na rodzaca. Skoro bowiem sam pordd si¢ jeszcze nie rozpoczal, to de facto matka
nie moze odczuwac jeszcze jego jakiegokolwiek wplywu?7.

4. Kontynuacja dywagacji, dotyczacych szczegdlnego stanu psychicznego, jaki
moze wystapi¢ u matki w momencie rozpoczecia akcji porodowej i trwaé w okre-
sie porodu, stanowi z kolei podstawe do nakreslenia relacji, jakie moga zaistniec¢
miedzy przepisami art. 149 k.k., penalizujacego dzieciobojstwo, a art. 31 § 1 k.k.
oraz art. 31 § 2 k.k., ktore wyznaczaja okolicznoSci, wskazujace stan niepoczytal-
nosci oraz poczytalnosci ograniczonej wraz z wynikajacymi z takiego stanu kon-
sekwencjami w zakresie odpowiedzialnosci karno-prawnej. W doktrynie prawa
karnego wobec mozliwosci wystepowania stanu faktycznego, uzasadniajacego
faczne stosowanie art. 149 k.k. wraz z przepisami dotyczacymi niepoczytalnosci
(art. 31 § 1 k.k.) oraz poczytalnoSci ograniczonej (art. 31 § 2 k.k.) zarysowaly sig,
dos¢ wyraznie, dwa wzajemnie spolaryzowane stanowiska.

Wedtug przedstawicieli pierwszego nurtu, jesli sam pordd byt bodzcem,
przyczyniajacym si¢ do zaburzenia wlaSciwych czynno$ci psychicznych kobiety
rodzacej poprzez calkowite zniesienie lub znaczne ograniczenie jej poczytalnosci,
uzasadnione i dopuszczalne bylo zastosowanie, poza przepisem penalizujacym
czyn matki (art. 149 k.k.), rowniez konsekwencji karnoprawnych przewidzianych
w przepisach, regulujacych kwestie niepoczytalnoSci petnej lub ograniczonej
(art. 31 § 1 lub § 2 k.k.)?. Na ,interakcje” mi¢dzy aktem o podtozu fizjologicz-
nym (jakim jest pordd) a wywolanym przez niego zaburzeniem w funkcjonowaniu
psychiki rodzacej szczegdlng uwage zwrocil rowniez S. Ptawski??, ktory konsta-
towal, ze nalezy dopusci¢ wyjatkowa mozliwos¢ facznej kwalifikacji przepisow,

25 M. Tarnawski, op. cit., s. 168.

26 B. Holyst, Art. 226 w orzecznictwie..., s. 167; Wyrok SN z 14 pazdziernika 1960 r., III K 787/60,
,Panstwo i Prawo” 1962, nr 7, s. 199.

27 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 130.

28 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 616; M. Siewierski, (w:) J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski (red.), Kodeks karny..., s. 389.

29 S. Plawski, Przestepstwa..., s. 180.
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odnoszacych si¢ do dzieciobdjstwa oraz poczytalnoSci zmniejszonej. Podkre§lat
bowiem, ze patologiczne stany psychiczne moga wspoitowarzyszyé trwajacemu
procesowi porodu30.

Roéwnolegle, ze wskazanym powyzej pogladem, rozwingta si¢ koncepcja
opozycyjna, ktérej zwolennicy uznawali, ze pordd stanowi zdarzenie o podtozu
wylacznie fizjologicznym, co podwaza zasadnoS¢ stosowania regulacji, dotycza-
cych niepoczytalnosci lub poczytalnoSci ograniczonej, poniewaz Zrodlo zaburzen,
ktore kwalifikowatoby ich aplikacje moglo mie¢ wylacznie charakter patologiczny,
a pordd takiego rodzaju zaburzeniem nie byl. CzeSciowa reminiscencja prezento-
wanego ujecia wydaja sie by¢ poglady M. Rudzkiej. Autorka uznawata bowiem,
ze brak jest podstaw do Iacznej kwalifikacji art. 149 k.k. i art. 25 § 2 k.k. (kodeks
karny z 1969 r.), poniewaz wedlug niej ustawodawca przewidzial koniecznos¢
fagodniejszego potraktowania sprawczyni, co znalazto juz swdj wyraz w tresci
przepisu penalizujacego dzieciobdjstwo, stad dodatkowe fagodzenie jej odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 25 § 2 k.k. nie jest wiasciwe. Jednocze$nie zwrocita
uwage na wyjatkowa dopuszczalno$¢ tacznej kwalifikacji regulacji art. 149 k.k.
z art. 25 § 1 lub § 2 k.k. jedynie wowczas, gdy stan niepoczytalnoSci, ewentual-
nie poczytalnoSci zmniejszonej, zostal potwierdzony przez orzeczenie lekarskie
(psychologiczne lub psychiatryczne)3l.

Wskazany problem byt takze przedmiotem rozbieznych rozstrzygni¢é Sadu
Najwyzszego, ktory pierwotnie stanal na stanowisku, ze popelnienie przestepstwa
dzieciobgjstwa (art. 226 w k.k. z 1932 r.) nie stanowi okolicznoSci wykluczaja-
cej zastosowania przepisOw o niepoczytalnoSci lub poczytalnoSci ograniczonej
(art. 17 § 1118 § 1 kk. z 1932 r.), szczegllnie wtedy, gdy matka, dopuszczajaca
si¢ zabojstwa dziecka w okresie porodu, wykazywataby objawy choroby psychicz-
nej, upoSledzenia psychicznego lub innego zaburzenia psychicznego, a zaktocenia
jej czynnosci psychicznych stanowityby efekt wplywu odbytego przez nia porodu,
przy czym wplyw ten zdecydowanie przekroczyt norme w zakresie oddzialywania
na sfere psychiczna rodzacej do tego stopnia, ze doprowadzil do niemoznosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania przez nig wlasnym postepowa-
niem, ewentualnie znacznie ograniczyl jej zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu,
czy kierowania wlasnym postepowaniem32.

Od momentu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r. diametralnej zmia-
nie ulegta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w zakresie analizowanej kwestii.
W wyroku z 9 marca 1979 r. podkreSlono zdecydowanie, ze w przypadku, kiedy

30 Ibidem; analogicznie J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 519.

31 M. Rudzka, Dzieciobdjstwo w ustawodawstwie karnym, AMSPSIK 1955, t. 7, s. 97 i 103; W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1978, s. 493.

32 Wyrok SN z 11 wrzesnia 1957 r., Sygn. akt IT K 783/56, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spo-
feczny” 1958, nr 3, s. 344; Wyrok SN z 15 kwietnia 1957 r., Sygn. akt IV K 131/57, ,Nowe Prawo” 1957,
nr 9, s. 126 i 128; Wyrok SN z 21 grudnia 1959 r., Sygn. akt II K 891/59, OSNPG 1960, Nr 3, poz. 40,
s. 3; analogicznie O. Chybifiski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cz¢s¢ szczegéina, Warszawa 1968,
s. 68; K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu..., s. 221.
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przyczyna ograniczenia rozeznania znaczenia, zrealizowanego przez dzieciobdj-
czyni¢ czynu lub kierowania jej postepowaniem jest zwigzana z porodem, a stan
taki utrzymuje si¢ podczas jego przebiegu i pozostaje z nim w bezpoSrednim
zwigzku, wowczas odwolywanie si¢ do przepisu o poczytalno$ci ograniczonej
nie ma zastosowania33. Z kolei w orzeczeniu z 11 czerwca 1974 r. Sad Naj-
wyzszy uscilil, ze poczytalno§¢ pozostaje zagadnieniem, ktore jest niezalezne
i odrebne od znamienia ,,wptywu porodu” z art. 149 k.k. i moze odnosi¢ si¢
zaréowno do czynnikdéw o charakterze psychofizycznym jak réwniez spotecznym,
okreslajacych sytuacje zyciowa rodzacej oraz pozostajacych w zwiazku z odby-
tym porodem, a ktore wystepujac kumulatywnie przesadzily o podjeciu przez
nig decyzji o pozbawieniu zycia dziecka34. Zarysowane powyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego, wedle ktorego przezycia uzasadniajace kwalifikacje z art. 149 k.k.
maja inne podtoze niz te, ktdre warunkuja wytworzenie stanu niepoczytalnosci,
spotkato si¢ w doktrynie ze zdecydowang polemikag A. Zolla3>. Autor zwrocit
bowiem uwagg, ze wsrdd przyczyn niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.) oraz poczy-
talnoSci zmniejszonej, mozna wskaza¢ réwniez tzw. ,,inne zaki6cenia czynnosci
psychicznych”, ktére swoim zakresem obejmuja przezycia towarzyszace porodowi
pod warunkiem, ze wystepuja one z odpowiednim stopniem natezenia. W psy-
chiatrii zalicza si¢ do nich m.in.: upojenie patologiczne, afekt fizjologiczny, afekt
patologiczny, nerwice reaktywne, neurozy, przelomy biologiczne (pokwitanie,
menstruacje, cigze, pordd), stany odurzenia wywotane zatruciem lub zazyciem
narkotykow. Wobec znacznej rdéznorodnosci przyczyn, wywotujacych zakidcenia
czynnosSci psychicznych pojawily sie watpliwosci, co do ich etiologii. W psychiatrii
polskiej od lat 90. dominuje zdecydowane przekonanie, ze ich podtoze moze
mie¢ charakter zaréwno patologiczny, jak i niepatologiczny, a dodatkowo ich
wystapienie musi przybieraé wyjatkowy przebieg i finalnie doprowadza¢ do
wytracenia psychiki z jej zwyktej rownowagi3®.

Odnoszac si¢ zatem do przywotanego juz pogladu, wyrazonego przez A. Zolla,
mozna dokona¢ w tym zakresie nastepujacej interpretacji: skoro przyczyna
»innych zaktocen czynnosci psychicznych” moze mie¢ charakter niepatologiczny
wystarczy, aby kobieta podczas porodu pozostawata pod wplywem afektu fizjo-
logicznego?’, aby teza autora pozostawala trafna. Tym samym nalezy wskazac

3 Wyrok SN z 9 marca 1979 r., Sygn. akt III KR 38/79, LEX 21803; B. Michalski, (w:) A. Wasek,
Kodeks karny..., s. 242.

34 Wyrok SN z 11 czerwca 1974 r., Sygn. akt IV KR 89/74, OSP 1975, Nr 6, poz.148, s. 275 i 278
z glosa K. Daszkiewicz.

35 Por. A. Zoll, Kodeks Karny..., s. 279.

36 T, Bilikiewicz, Psychiatria, T. III, Wroctaw 2003, s. 433; M. Cieslak konstatowal, ze: ,,Jezeli
natomiast chodzi o teori¢ i praktyk¢ prawa karnego, to bezwzgl¢dnie dominowal i dominuje poglad,
ze wszelkie inne zaklocenia czynnosci psychicznych obejmuja zaréwno zakiocenia patologiczne (jak np.
afekt patologiczny), jak i niepatologiczne”. Por. M. Cieslak, (w:) A. Wasek, Kodeks karny z komentarzem,
Gdansk 1999, s. 381.

37 B. Michalski, op. cit., s. 216-217; K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 23.
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niescisto§¢ w powotanych wywodach Sadu Najwyzszego3® oraz przyjaé jedynie
wyjatkowa dopuszczalno$¢ tacznego zastosowania przepisow art. 149 k.k. i art. 31
§ 1 lub § 2 kk. Tymczasem w prawie karnym pojawil si¢ poglad prezentowany
przez T. Cypriana, ktory stwierdzil, ze dzieciobdjstwo jest zawsze zabojstwem
popetnionym ,,pod wplywem doraznie dzialajacego afektu wywolanego poro-
dem”3, wobec czego bezzasadne staje si¢ wyrdznianie dwoch typdw przestepstw:
dzieciobdjstwa i zabdjstwa pod wplywem silnego wzruszenia przy ich identycznej
podstawie®0. Upatrywanie w afekcie wylacznego bodzca kryminogennego zacho-
wania matki spotkato si¢ w doktrynie z powazng krytyka. Podkre§lano bowiem,
ze sytuacja, kiedy kobieta rodzaca dziata w stanie afektu, pod wptywem kto-
rego wypetnia znamiona dzieciobdjstwa, jest absolutnie wyjatkowa. Afekt nie
jest w ogole istotg przestepstwa dzieciobOjstwadl a contrario do przestepstwa
zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia, a jego wystapienie moze towarzy-
szy¢ matce jedynie incydentalnie. Zatem, gdyby przyjac, ze kazda dzieciobojczyni
miataby dziata¢ pod wptywem afektu, finalnie niedopuszczalne bytoby uwzgled-
nienie, w przypadku odpowiedzialnosci sprawczyni, przepisu o dzieciobdjstwie
z przepisem o poczytalnoSci zmniejszonej, poniewaz afekt, ktory stanowitby przy-
czyne uprzywilejowania odpowiedzialnoSci matki, bylby dodatkowo przestanka
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zastosowanego wobec czgsciowo poczytalnej
sprawczyni®2.

Niejako w opozycji do wskazanej koncepcji teoretycznej Sad Najwyzszy
w wyroku z 15 kwietnia 1957 r. stwierdzil jednoznacznie, ze odstepstwo od stanu
normy psychicznej musi zachodzi¢ w wyzszym stopniu w odniesieniu do dzie-
ciobojstwa, niz przy zabdjstwie pod wplywem silnego wzruszenia, gdyz w przy-
padku pierwszego ze wskazanych przestepstw przewidywana jest nizsza sankcja.
Wynika stad wniosek, ze czynniki psychiczne oddzialujg w przemozny sposob na
dzieciobdjczyni¢#3. Niniejsze orzeczenie SN wyraZnie podzielifo przedstawicieli
doktryny, co do stusznoSci zawartej w nim tezy.

W glosie do przedstawionego wyroku Sadu Najwyzszego Z. Lukaszewicz po
pierwsze zwrdcit uwage na brak w literaturze medycznej danych empirycznych
na podstawie ktérych mozna by bylo wnioskowaé, ze pordd zaburza funkcjo-
nowanie psychiki w stopniu wyzszym niz stan silnego afektu (lezacy u podioza
konstrukcji art. 225 § 2 k.k.). Po drugie stwierdzil, ze transponujac to zatoze-
nie na orzecznictwo natrafia ono na deficyt w zakresie konkretnych orzeczen

38 Wyrok SN z 11 czerwca 1974 r., Sygn. akt IV KR 89/74, OSP 1975, Nr 6, poz.148, s. 275-278;
Wyrok SN z 9 marca 1979 r., Sygn. akt III KR 38/79, LEX 21803.

39 T. Cyprian, Glosa do wyroku SN z 28 pazdziernika 1959 r., Sygn. akt III K 883/59, OSPiKA 1960,
nr 7-8, s. 487.

40 Ibidem.

41 Q. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, op. cit., s. 67.

42 K. Daszkiewicz, Przestgpstwo z premedytacjq..., s. 126-127.

43 Wyrok SN z 15 kwietnia 1957 r., Sygn. akt IV K 131/57, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 9, s. 126.
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z praktyki sadowej*. Jednocze$nie w toku dalszych wywodow uznal, ze taczne
zastosowanie art. 17 § 1 k.k. i 226 k.k. mogloby mie¢ miejsce tylko w sytuacji,
kiedy u zdrowej psychicznie dzieciobodjczyni wystapil uzasadniony przebiegiem
porodu bardzo nasilony stan zaburzenia rownowagi psychicznej, ktory nalezatoby
oceniaC przez pryzmat ,,innych zakidcen czynnoSci psychicznych”. Tymczasem,
jak podkre§lit Autor, wedtug stanowiska psychiatrii podioze ,,innych zaktocen”
moglo mie¢ wylacznie charakter patologiczny, dyskwalifikujac tym samym silny
afekt fizjologiczny® jako ich przyczyne*, a w konsekwencji eliminujac dopusz-
czalno$¢ facznego zastosowania art. 17 § 1 k.k. i 226 k.k. Odnoszac si¢ do rozwa-
zan Z. YLukaszewicza warto wskazaé na fakt, ze zawarte w nich racje w oparciu
o aktualne ustalenia z zakresu psychiatrii nie sa w pelni stuszne. Zwrocono juz
bowiem powyzej uwage, ze podstawa ,,innych zaktécen czynnoSci psychicznych”
moga by¢ w rownej mierze zakldcenia o pochodzeniu patologicznym, jak i niepa-
tologicznym. Jednocze$nie ustosunkowujac si¢ do tezy autora o braku zasadnosci
przyjecia nierbwnomiernego natezenia zaburzen psychicznych wywotanych przez
pordd (w odniesieniu do dzieciobojstwa) oraz silny afekt (w przypadku zabdjstwa
pod wplywem silnego wzruszenia) nalezy stwierdzi¢, ze w istocie nie ma pod-
staw do uznania nieprawidlowoSci takiego zalozenia. Analizujac ten problem,
warto wzia¢ pod uwage dwie sytuacje: z jednej strony zdarzenie porodu, bedace
bodzcem wyjatkowo wyzwalajacym afekt, pod wptywem ktorego dziata matka
realizujaca znamiona przestepstwa dzieciobdjstwa, a z drugiej strony afekt, ktory
prowadzi sprawce do realizacji znamion przestgpstwa zabojstwa pod wplywem
wzruszenia, na wywolanie ktorego to afektu wptyw wywart réwniez konkretny
bodziec. Hipotetyczne pordwnanie przedstawionych sytuacji prowadzi w konse-
kwencji do wniosku, ze nie ma podstaw do uznania zasadnoSci zatozenia o wyz-
szym odchyleniu od normy stanu psychiki przy dzieciobdjstwie niz przy zabdjstwie
pod wplywem silnego wzruszenia. W istocie jedynym elementem, ktory roznicuje
te zabdjstwa jest pierwotny bodziec, ksztaltujacy afekt.

OkreSlajac relacje w jakich przepis penalizujacy dzieciobdjstwo pozostaje do
regulacji dotyczacej niepoczytalnoSci, badZ poczytalnosci zmniejszonej w doktry-
nie prawa karnego wyodrebniono kilka zarysowujacych si¢ na tym tle konfigura-
cji*’. Po pierwsze dzieciobdjczyni, wypelniajac znamiona art. 149 k.k. wykazuje
stan normy psychicznej. Przypadek ten nie wzbudza watpliwoSci, bedzie ona
wowczas odpowiada¢ na podstawie art. 149 k.k. Mozliwe sa jednak réwniez
modyfikacje wskazanej sytuacji, jeSli bowiem kobieta wypelni tylko jedno ze

44 Z. Lukaszewicz, Glosa do wyroku z 15 kwietnia 1957 r., Sygn. akt IV K 131/57, ,,Pahstwo i Prawo”
1958, nr 2, s. 365-366.

45 Por. J. Pobocha, Aspekty psychiatryczne, psychologiczne i prawne stanu silnego wzburzenia, ,,Palestra”
1998, nr 7-8, s. 32-35.

46 Zob. W. Luniewski, op. cit., s. 97-98.

47 M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane..., s. 177-179.
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znamion art. 149 k.k. i przyktadowo zabije swoje dziecko w okresie porodu, ktory
nie wywrze na nig kryminogennego wplywu, a jej zachowanie bedzie nastep-
stwem zakldceni o podtozu patologicznym: choroby psychicznej, uposledzenia
umysiowego lub innych zakiécen czynnosci psychicznych, powstalych niezaleznie
od samego porodu, wowczas kwalifikacja z art. 149 k.k. bedzie niedopuszczalna
i niezbedne stanie si¢ zastosowanie wobec sprawczyni art. 148 k.k. z mozliwoscia
rozszerzenia kwalifikacji o przepis art. 31 § 1 k.k. Iub art. 31 § 2 kk.*8 Trzeci
z kolei przypadek zachodzi wowczas, gdy kobieta zabije swoje dziecko, wypetnia-
jac znamiona art. 149 k.k., ale odbyty akt porodu byt na tyle skomplikowany, ze
doprowadzil u niej do ograniczenia zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania wiasnym postepowaniem*’. Cho¢ przypadki takie wystepuja raczej
rzadko? nalezatoby uznac za zasadne kwalifikowanie niniejszego stanu faktycz-
nego w oparciu o art. 149 k.k. wraz z art. 31 § 2 k.k., co budzito teoretycznie pewna
doze sprzeciwu, szczegdlnie wobec konsekwencji w postaci niejako podwojnego
ztagodzenia kary. Jednak zasadno$¢ wysuwanego zarzutu byta stusznie, jak sie
wydaje, kwestionowana w prawie karnym>!, tym bardziej wobec faktu, ze zla-
godzenie odpowiedzialnoSci na podstawie art. 31 § 2 k.k. zachowuje charakter
fakultatywny>2. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wystgpowanie art. 31 § 2 k.k.
w czeSci ogolnej kodeksu karnego uzasadnia zastosowanie niniejszego przepisu
do standow faktycznych z czeSci szczegdlnej kodeksu karnegos3. Niewatpliwie
wyjatkowym stanem faktycznym jest sytuacja, kiedy matka uSmierca dziecko,
wypelniajac znamiona art. 149 k.k., czyli dziala w okresie porodu i pod wpltywem
jego przebiegu, a ponadto dziala rownocze$nie pod wplywem choroby psychicz-
nej, jest osoba uposledzong umystowo lub dziata w stanie innego zakl6cenia
czynnoSci psychicznych. Nastepuje wowczas natozenie niepatologicznego zabu-
rzenia o charakterze fizjologicznym oraz zaburzenia o charakterze sensu stricto
patologicznym, poniewaz nat¢zenie drugiego z zaburzef (choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego, czy tez innego zakldcenia czynnosci psychicznych)
moze by¢ zrdznicowane, dlatego konieczne jest szczegblnie w tym przypadku,
odwolanie si¢ do ustalen biegtych z zakresu psychiatrii lub psychologii klinicznej,
umozliwiajacych rozstrzygniecie, ktory z paragraféow przepisu art. 31 k.k. (§ 1 lub

48 Ibidem, s. 179.

49 Nalezy zauwazy¢, ze sposrod przyczyn niepoczytalnosci pordd moze wywolac 2 z 3 przewidzianych
w art. 31 § 1 k.k. (choroba psychiczna, inne zaburzenie czynnosci psychicznych). Nie jest mozliwa do zre-
alizowania sytuacja, aby pordd wplynat na powstanie u matki stanu uposledzenia umystowego, poniewaz
zaburzenie to ma charakter trwaly, nie nabyty.

50 W badaniach prowadzonych w latach 2002-2006 przez A. Ksigzopolska-Bre§ ujawniono 13 przy-
padkéw, w ktdrych sady przyjely kwalifikacje z art. 149 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. W 12 sprawach
wykonanie kary zawieszono. Por. A. Ksi¢zopolska-Bres, Odpowiedzialnos¢ karna. .., s. 131.

51 R. Kokot, Dzieciobdjstwo czy zabdjstwo dziecka, czyli o racjonalizacje znamion z art. 149 k.k., Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, Wroctaw 2006, T. XX, s. 31-32.

52 Odmiennie M. Cieslak, (w:) J. Waszczynski, System prawa karnego..., s. 367-368.

53 M. Tarnawski, op. cit., s. 177.
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§ 2) powinien znalez¢ zastosowanie>* w konkretnej sytuacji faktycznej. Podsu-
mowujac relacje, zachodzace miedzy art. 149 k.k., a art. 31 § 1 kk.i31 § 2 kk.
nalezy stwierdzi¢, ze matka, ktora zabija dziecko moze funkcjonowaé w zupetnie
r6znych ,konstelacjach” psychicznych5, co rownoczesSnie wptywa na odmiennosé
kwalifikacji prawno-karnych tych standw faktycznych.

5. Jedna z najwazniejszych, wrecz kluczowych, kwestii dotyczacych przestep-
stwa dzieciobodjstwa jest konieczno$¢ zweryfikowania tezy, czy pordd w rzeczy-
wisto$ci moze mie¢ charakter tak dalece kryminogenny, aby pod jego wpltywem
matka byta w stanie uSmierci¢ narodzone przez siebie dziecko.

W literaturze z zakresu psychiatrii brak jest wspolczeSnie jednoznacznego
stanowiska wobec odpowiedzi na pytanie, czy przebieg porodu moze wywrzec
na kobiet¢ wplyw tak dalece negatywny, aby zacz¢ta ona (pod wpltywem drama-
tycznych przezy¢ jakich w jego trakcie do§wiadczyla) wykazywac powazne zmiany
psychiczne, ktdre uczynilyby ja zdolng do zabicia dziecka°. Jednak w medycynie
zwracano uwage, ze zdecydowana wickszo$¢ cigz nie wplywa na powstawanie
zadnych zaktocen psychicznych, z kolei normalnie przebiegajaca cigza nie moze
stanowi¢ kryterium niepoczytalnosci lub zmniejszonej poczytalnos$ci®’. Podkresla
sie dodatkowo, ze prawidtowo przebiegajacy pordd, ktory jest procesem fizjolo-
gicznym, nie powinien wywolywac zaburzen, ktdre wylaczalyby rozumienie istoty
czynu i kierowanie nim38, ani skutkowaé wytworzeniem zamiaru, ktérego charak-
ter stanowi zaprzeczenie istoty macierzynstwa. ,,Jesli jednak — jakkolwiek bardzo
rzadko — zmiany te wystepuja, to nalezy przyjac, ze w catoksztalcie zjawisk sta-
nowiacych porod, jego somatyczna lub psychiczna sklfadowa uzyskaly patogenne
znaczenie. Czynniki te, dzialajace na odpowiednie dziedziczno-typologiczne

54 Ibidem, s. 179; M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977,
s. 296.

55 K. Daszkiewicz wyr6znila cztery takie stany: 1) pelng poczytalnosé, 2) niepoczytalnosé, 3) poczy-
talno§¢ zmniejszong, oraz 4) poczytalno$¢ zmniejszong, ktéra ogranicza zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania postgpowaniem jednak nie czyni tego w stopniu znacznym. Por. K. Daszkiewicz,
Glosa do wyroku SN z 11 czerwca 1974 r., Sygn. akt IV KR 89/74, OSP 1975, Nr 6, poz.148, s. 278-279.

56 S. Plawski i J. Sliwowski zauwazali szczeg6lny stan psychiczny kobiety rodzacej, jednak nie odnaj-
dywali w nim elementéw o charakterze patologicznym. Byt to wedlug autoréw stan fizjologiczny, ktory
mogl mie¢ wplyw na sposob postrzegania i podejmowania proceséw wolicjonalnych przez kobiete. Z kolei
O. Chybinski, W. Gutekunst i W. Swida widzieli mozliwo$¢ wystapienia u rodzacej afektu, nie czynili
jednak, co istotne, z tego ogdlnej reguly. Postrzegali stan kobiety jako wypadkowa wplywu czynnikow
réwniez natury spolecznej. Por. S. Plawski, J. Sliwowski, Prawo karne czes¢ szczegolna, Torun 1961, s. 53;
O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne — czeS¢ szczegolna, Warszawa—Wroctaw 1961, s. 53.
Mozliwosé zachwiania stanu psychicznego rodzacej podkre$lona zostata w Matej Encyklopedii Prawa,
nie uczyniono zatem z tego zachowania reguly. Por. Mala Encyklopedia Prawa, Warszawa 1959, s. 123;
J.A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-Lisowska, Dzieciobdjstwo (aspekty prawne, medyczne i spoleczne),
Warszawa 1974, s. 73.

57 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 294.

58 Por. T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1957, s. 450; A. Langeliiddeke, Gerichtliche
Psychiatrie 1959, s. 31-32 1 337, 341; W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik medycyny sqdowej, Warszawa 1958,
s. 589; tegoz autora, Dzieciobdjstwo z punktu widzenia prawnego i sqdowo-lekarskiego, GAiPP 1927, nr 6,
s. 501; B. Popielski, Medycyna i prawo, Warszawa 1968, s. 145; K. Daszkiewicz, (w:) E. Chrdscielewski,
K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, Dzieciobdjstwo jako zagadnienie..., s. 241; R. Dreszer, op. cit., s. 77.
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podtoze, doprowadzaja do okre$lonych zmian w czynno$ciach psychicznych”>°.

W konsekwencji istnieje mozliwo$¢ wzajemnego oddzialywania na siebie czyn-

nikdOw o charakterze dziedziczno-typologicznym (endogennym), somatycznym

i psychicznym (sytuacyjnym)®0. Zaobserwowano, ze niekiedy aspekt somatyczny

i psychiczny porodu zyskuja charakter patogenny, a przyczyny patologizacji pro-

cesu porodowego moga miec nastepujace Zrodla:

1) somatyczne (wywolane przez uplyw krwi, silny bol, intoksykacje ustroju, zabu-
rzenia krazenia lub wydzielania), powodujace rozmaite zespoly psychotyczne
(zemdlenie, Spiaczke, zespoly deliryjne, zespoly psychoorganiczne o typie
otgpiennym lub charakterologicznym),

2) endogenne (zaburzenia endogenne: cyklo- i schizofrenia) — sg to zaburzenia
plaszczyzny psychologicznej, w wyniku ktorych dochodzi do chordb psychicz-
nych okreslanych jako psychozy; ich wystgpowanie jest niezwykle rzadkie,

3) psychogenne — spowodowane przez niekorzystne bodZce §rodowiskowe. Sg
to stany reaktywne (tzw. krotkie spigcie) lub ostre reakcje szokowe na pod-
fozu afektu, ich pojawienie decyduje o niepoczytalnosci®l. Do grupy tychze
zaburzen nalezy jednak zaliczy¢ rowniez nerwice®2, bedace zmianami w sferze
emocjonalnej®.

W nauce psychiatrii wystepowat takze poglad, wedle ktorego dzieciobdjstwo
stanowilo nastepstwo wystepujacego u kobiety afektut4. Zaznaczano, ze zacho-
wanie sprawczyni wykazuje wowczas swoistg atypowos¢, pozostaje ekstracharak-

59 S. Dabrowski, E. Chréscielewski, K. Daszkiewicz, op. cit., s. 241; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rze-
szowie z dn. 15 lutego 1994 r., II Akr 13/94, OSA 1995, z 3, poz. 14.

60 Ibidem.

61 K. Kolle, Psychiatrie 1955, s. 259; A. Ponsold, Lehrbuch der Gerichtlichen Medizin, 1957, s. 137-138;
E. Kretschmer, Psychologia lekarska 1958, s. 255-257; K. Jaspers, Aligemeine Psychopathologie 1959, s. 527,
T. Spoerri, Kompendium der Psychiatrie, 1961, s. 62; T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, op. cit., s. 424;
S. Smoczynski, Aspekt sqdowo-psychiatryczny dzieciobdjstwa, ,,Psychiatria Polska” 1973, t. VII, nr 4, s. 433;
J. Pabian, Z. Wasieczko, Problematyka dzieciobdjstwa w ujeciu sqdowo-psychiatrycznym, ,,Problemy Krymi-
nalistyki” 1973, nr 101, s. 51-52; K. Spett, (w:) M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria..., s. 296.

62 W przypadku dzieciobdjczyn sg to nerwice okresu cigzy i porodu. Diugotrwale oddzialywanie
negatywnego bodZca, jakim jest pojawienie sie na §wiecie niepozadanego dziecka, w polaczeniu ze swoista
konstelacja psychiczng i podatne podioze dziedziczno-typologiczne (gdzie skupiajg si¢ wszelkie do$wiad-
czenia wewnetrzne: przezycia, kompleksy, pragnienia i obawy, pozycja spoleczna, warunki materialne,
a ponadto utrwalone kanony zachowan) prowadzi do wyksztalcenia si¢ przykrych przezyé: poczucia bez-
radno$ci, osamotnienia, opuszczenia, ponizenia, zniechg¢cenia, obawy o przysztos¢ dziecka lub wlasna,
lgku przed opinig §rodowiska. Moze si¢ zdarzy¢, ze kobieta zacznie maskowaé, a nawet wypieraé ze
swiadomosci fakt pozostawania w cigzy, a nawet nie dostrzega ruchow dziecka (przeciwne zachowanie
do ciazy urojonej). Por. J. Gerchow, Fahrlissigheit und bedingter Vorsatz als gerichtsdrztliches Problem bei
Kindestotung, ,,Dtsch. Ztschr. f. d. Ges. Gerichtl. Med.” 1959/60, t. 49, s. 605-610; G. Schmidt: Imagination
und Verdringung von Schwangerschaft und Geburt, ,Forschr. Med.” 1964, t. 72, s. 351.

63 Wystapienie nerwicy moze utwierdzi¢ matke w checi realizacji powzigtego zamiaru dzieciobdjstwa,
szczeg6lnie w przypadku, kiedy dziecko jest niepozadane, przez co kobieta znajduje si¢ w niekorzystne;j
konstelacji psychicznej.

64 Por. J. Pobocha, Aspekty psychiatryczne..., s. 32 i 35; M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria...,
s. 150-154; J. Kozarska-Dworska, M. Dworski, Afekt patologiczny w teorii i praktyce sgdowo-psychiatrycznej,
,,Problemy Wymiaru Sprawiedliwo$ci” 1978, nr 2, s. 80; J. Waszczyfiski, Prawo karne w zarysie, £.6dz 1979,
s. 192-193.
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terogenne, bedac zupelnie niezgodnym z jej dotychczasowym sposobem zycia%s.
Zwracano uwage, ze znacznemu zawezeniu ulega pole SwiadomosSci kobiety, a jej
czynnoS$ci myslowe staja si¢ spowolnione, po czym dokonuje ona czynu dziecio-
bojstwa. Odnoszac si¢ do powyzszych uwag nalezy podkre§li¢, ze ze wszech miar
niestuszne wydaje si¢ traktowanie dzieciobdjstwa jako zabojstwa dokonywanego
pod wplywem afektu fizjologicznego, gdyz sytuacje takie sa w zasadzie incyden-
talne, co wynika z samej natury wystepujacego niezwykle rzadko afektu®o.

Na podstawie obserwacji spotecznos$ci dzieciobdjczyfi stwierdzono, ze wyste-
puje wsrod nich wiele kobiet wykazujacych patologie psychiczne (np. psychopati¢
lub histeri¢) lub okreslony rodzaj niedorozwoju (w tym szczeg6lnie nastgpujace
odmiany oligofrenii: imbecylizm i debilizm)%’. Dowiedziono ponadto, ze prze-
stepczynie tej kategorii wykazuja szczegOlnie niski prog wytrzymatosci i odpor-
nosci na bol, a jednoczes$nie przejawiaja zdecydowanie impulsywne sktonnosci
i s3 one w stanie popetni¢ dzieciobdjstwo. U przysztych matek wykazujacych
patologie w sferze intelektu (upo$ledzenie umystowe) lub cechy osobowosci
psychopatycznej cigza ewentualnie por6éd moga stanowi¢ czynnik aktywizujacy
psychoze reaktywna, jezeli facza si¢ z powstaniem wyraznego urazu natury psy-
chicznej lub stanowig o powaznym konflikcie zyciowym (wypadek ciazy poza-
malzeniskiej)o8. Warto jednak zauwazyC, ze analizowany rodzaj zabdjstwa nie
jest popetniany wowczas dla samej istoty uSmiercenia dziecka, ale raczej jako
wypadkowa wielu, kumulatywnie zbieznych w czasie czynnikdw®. W istocie reali-
zacja znamion dzieciobdjstwa stanowi wowczas wynik wzajemnych oddzialywan
czynnikow o etiologii somatycznej. Zabdjstwo staje si¢ konsekwencja wystapienia
bodzcow predyspozytywnych wobec integralnoSci psychofizycznej kobiety. Nie
wolno jednak czyni€ z tej obserwacji reguly, poniewaz indywidualne reakcje jed-
nostki na uwarunkowania bodZcowe (szczegdlnie o podiozu organicznym) pozo-
stajg zbyt r6znorodne. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze proces diagnozowania
matek—sprawczyn jest w wielu przypadkach skomplikowany z powodu wykonywa-
nia badan psychiatrycznych po uptywie okreSlonego czasu od porodu, w zwiazku

65 S. Smoczyniski, Aspekt sgdowo-psychiatryczny dzieciobdjstwa, ,,Psychiatria Polska” 1973, t. VII, nr 4,
s. 434.

66 K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg..., s. 126-127.

67 K. Spett, Zagadnienia poczytalnosci oséb niedorozwinigtych (oligofrenikéw), ,Nowe Prawo” 1965,
nr 6, s. 647; Nowa Kodyfikacja Karna, Przestepstwa przeciw zyciu i zdrowiu, Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 2000, s. 162; B. Michalski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna... , s. 239.

68 K. Spett, op. cit., s. 647.

09 W zaleznosci od rodzaju konstrukcji psychicznej kobiety, jej indywidualnej odpornosci na stres,
dzialania w warunkach nawarstwienia trudnosci zyciowych oraz predyspozycji biologicznych (np. wytrzy-
matosci na bol, wydolnoSci fizycznej organizmu) niekiedy juz wystapienie zaledwie jednego bodZca (np.
b3) z calej gamy mozliwych konfiguracji kombinacji sumarycznych tychze bodzcow (bl + b2 + b3 +...b,),
(b1+ b5 + b7) przesadzi o realizacji znamion przez rodzaca matke¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza
stanow faktycznych zrealizowana podczas opracowania pracy utwierdza jednoznacznie w przekonaniu, ze
przedmiotowe przestepstwo zdecydowanie pozostaje uwarunkowane polimotywacyjnie (np. bl + b5 +b2).
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z czym niezwykle trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe staje si¢ udowodnienie,
czy i na ile wystgpita u dzieciobdjczyni utrata Swiadomosci’0.

Z kolei B. Hotyst zauwazyl, ze zaburzenia funkcjonowania psychiki u rodza-
cych sa rezultatem przejscia cigzkiego, przediuzajacego si¢ porodu, odbywaja-
cego si¢ w warunkach dla nich niekorzystnych; zaburzenia te jednak nigdy nie sa
regutg’l. Autor w celu zweryfikowania tejze obserwacji przytoczy! wyniki badan
niemieckich autoréw dotyczacych relacji miedzy odbytymi porodami a ewen-
tualnymi zaburzeniami, do jakich moga si¢ one przyczyni¢’2. Przedstawione
wyniki przecza stanowisku jakoby normalnie przebiegajacy pordéd mdgt dopro-
wadzi¢ do zmian psychicznych takiego rodzaju, ktére uczynityby matke zdolna
do zabojstwa wlasnego dziecka, podkresla si¢ dodatkowo, ze silne wzruszenie,
ktore prowokuje wystapienie akcji porodowej, zwykle dziala w spos6b hamujacy,
a nie pobudzajacy, jesli chodzi o podjecie aktywnoSci matki w kierunku zabicia
dziecka’.

W prawie karnym traktowano przepis penalizujacy dzieciobojstwo jak kon-
strukcje opierajaca si¢ na domniemaniu ,,nienormalnego stanu psychicznego”74.

70 W istocie utrata SwiadomoSci w czasie porodu zdarza si¢ nieslychanie rzadko. Niekiedy potoznica
dowodzi, ze dziecko istotnie zmarto, ale jego $mieré nastgpila w wyniku porodu naglego (rodzac si¢
dziecko upadio na twarde podloze). Porody tego rodzaju sa nieslychanie rzadkie, szacunkowo stanowig
one okoto 1% wszystkich odbytych poroddéw, gdyby istotnie wiarygodne byly zeznania broniacych si¢
kobiet nalezaloby odnotowa¢ 10% wskaznik porodéw naglych. Por. S. Manczarski, Medycyna sqdowa
w zarysie, Warszawa 1957, s. 270; K. Spett, Dzieciobdjstwo w stanie pomrocznym, ,Przeglad Lekarski”
1958, nr 3, s. 77-79; J. Gerchow, Schwangerschaft und Geburt unter medizinisch — forensischen Aspekten
der Kindestotung, ,,Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform” 1964, nr 6, s. 236.

71 B. Holyst, Art. 226 k.k. w orzecznictwie sqdow..., s. 164.

72 7 badan Fellnera przeprowadzonych w Wiedniu wynikato, ze na 20 000 porodéw zanotowano jedy-
nie 4 przypadki psychozy pocigzowej. Potwierdzeniem tezy jakoby pordd, co do zasady, nie wywierat nega-
tywnego wplywu na psychike kobiety rodzacej sa ponadto dane przytoczone przez Saxingera i Sarwey’a,
ktorzy badajac rodzace stwierdzili, co nalezy bezwzglednie podkresli¢ po 1 przypadku choroby psychicznej
odpowiednio w grupie 12 215 oraz 10 000 potoznic. Watpliwa pozostaje takze w Swietle niemieckich badan
teza o omdleniach w trakcie akcji porodowej. W trakcie analiz, wykonanych w Monachium (15 000)
i Tubindze (8 000), dotyczacych porodéw nie zanotowano zadnego wypadku utraty §wiadomosci oko-
foporodowej; potwierdzaja to zalozenie takze badania Bischoffa. Por. E. Bischoff, Der Geisteszustand
der Schwangeren und Gebaerenden, ,Archiv fuer Kriminalanthropologie und Kriminalistik” 1908, z.
2-3, t. 29; B. Miiler, K. Walcher, Gerichtliche und soziale Medizin, Muenchen und Berlin 1944, s. 243;
O. Bumke, Lehrbuch der Geisteskrankheiten, Muenchen 1948, s. 292; J.A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-
-Lisowska, Dzieciobdjstwo (aspekty prawne, medyczne i spoleczne), Warszawa 1974, s. 75-76.

73 M. Meier, Beitrag zur Psychologie des Kindesmordes, ,,Archiv fuer Kriminalanthropologie und Kri-
minalistik” 1910, z. 3—4, t. 37; W. Negebauer, Zur forensich — psychiatrischen Beurtailung der Kindestoetung,
,Archiv fuer Kriminologie” 1958, z. 5-6, t. 121; S. Smoczynski, op. cit., s. 434-435.

74 Pojecie ,,domniemania” patologicznego stanu psychicznego potoznicy pojawito si¢ pierwotnie
w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1932 r., jednak nie okre§lono blizej jego charakteru. Jednym
z pierwszych autoréw podkreslajacych domniemanie réwnowagi psychicznej matki rodzacej byt S. Sliwifi-
ski. Z kolei S. Plawski konstatowal: ,, To jednak domniemanie wyrazone w ustawie, ze matka w okresie
porodu znajduje si¢ pod wplywem jego przebiegu wskazuje, ze tylko stan zachwianej rownowagi psy-
chicznej matki wplywa na uznanie dzieciobdjstwa za zabojstwo typu uprzywilejowanego. Gdyby jednak
mogla zajs¢ taka sytuacja, ze matka zaraz po porodzie zabita dziecko, ale jej rownowaga psychiczna nie
zostala przez pordd naruszona, to wowczas nie mozna byltoby jej czynu kwalifikowa¢ jako dzieciobojstwa”.
Natomiast w wyroku z 11 wrze$nia 1957 r. Sad Najwyzszy stwierdzil: , Uprzywilejowanie dzieciobojstwa
z art. 226 oparte jest na domniemanym nienormalnym stanie psychicznym kobiety w okresie porodu pod
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Ponadto zwracano uwage, ze gdyby takie domniemanie zostalo przyjete mozna
by byto uczyni¢ z niego zasade, umieszczajac ja w czesci ogolnej i traktujac
jako okoliczno$¢ zmniejszajaca odpowiedzialno$¢é za wszelkie czyny dokonane
w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ potoznica”. Skoro brak normy w zakresie funkcji
psychicznych matki objety zostal domniemaniem, to nie ma pewnosci, co do
tego, ze zachwianie takich funkcji nastapilo oraz jakie konsekwencje w struk-
turze psychicznej rodzacej akcja porodowa spowoduje w istocie’. Tym samym
nalezy przyjaé, ze pordd moze, ale wcale nie musi, wplywac na zakidcenie stanu
psychicznego rodzacej, stad tez nie jest wiasciwe przyjmowanie kazdorazowo
stanu naruszenia réwnowagi wywotanego porodem. Konkludujac, nasuwa si¢
spostrzezenie, ze ustawodawca stworzyl odrebna regulacje szczeg6lnych sta-
now faktycznych, ktére ze wszech miar nieslusznie zaczeto traktowac jako
regule’’.

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly si¢ na wskazaniu pogladéw dok-
trynalnych, prezentowanych wobec tezy, ze pordd stanowi bodziec o charakterze
wylacznie kryminogennym dla przebiegu przestepstwa dzieciobojstwa. Tymcza-
sem znamienne jest takze i drugie stanowisko, ktorego przedstawiciele dowodzili
stanowczo i nie bez racji, ze o ,,powiktaniach” podtoza psychicznego konstrukcji
osobowosci matki nie decyduje jedynie sam przebieg odbytego porodu, ale row-
niez roznorodne czynniki spoteczne (np. wzgledy materialne uniemozliwiajace
utrzymanie dziecka, zwlaszcza jesli matka miata juz potomstwo, obawa przed
ujemna oceng opinii publicznej, czy reakcja bliskich)’8. W doktrynie wprowa-
dzono podziat czynnikow kryminogennych na: endogenne (zwigzane bezpo-
$rednio z porodem — okotoporodowe) i egzogenne (spoleczne — pozapordowe).
Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze obecna konstrukcja art. 149 k.k. wyklucza
jakikolwiek wplyw czynnikdéw egzogennych — pozaporodowych — na rodzaca,
in expressis verbis nie zostaly one ujete w tresci przedmiotowego przepisu, jed-
nak ujecie takie, jak si¢ wydaje, zawiera pewna sprzeczno$¢. Czynniki spoteczne
(np. brak srodkéw na utrzymanie dziecka, obawa kobiety cigzarnej przed opinig
Srodowiska na pozamalzenska cigze) sa bowiem bodzcami oddziatujacymi per-
manentnie na psychik¢ matki (zasadniczo przez caly okres cigzy), trwaja one

wplywem jego przebiegu”. Zob. S. Sliwifiski, Prawo karne materialne, Czes¢ szczegdlowa, Warszawa 1948,
s. 158; S. Ptawski, Przestepstwa..., s. 179-180; Wyrok SN z 11 wrze$nia 1957, 11 K 783/56, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 1958, nr 3, s. 344.

75 M. Dzigcielski, Wplyw przebiegu porodu jako ustawowe znamig dzieciobdjstwa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 1980, nr 2, s. 92.

76 Uzasadnienie czgsci szczegdlnej kodeksu karnego z 1932 r., Warszawa 1930, t. V, z. 34, s. 171.

77 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo w polskim kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spo-
feczny” 1972, nr 4, s. 47.

78 T. Hanausek, Z problematyki dzieciobdjstwa, ,Pafistwo i Prawo” 1962, nr 4, s. 675; G. Rejman,
Glosa do wyroku SN z 6 czerwca 1963 (IV K 678/61/OSPiKA 1964), poz. 102, ,,Nowe Prawo” 1968, nr 8;
S. Bafia, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 389; O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czesé
szczegolna..., s. 68.
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w czasie z r0zng intensywnoscia. Trudno zatem uznac, ze ich wplyw jest niewielki
lub zupetnie wykluczy¢ ich wystepowanie, poniewaz zwykle to wiasnie pojawienie
sie czynnikdw egzogennych stanowi poczatek wytworzenia negatywnych reakcji
matki wobec majacego si¢ urodzi¢ dziecka juz na etapie cigzy’.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzi — odwrotna
od preferowanej przez ustawodawce — zalezno$¢ (inny rozktad oddzialywania
bodzcéw), w ktdrej decydujace znaczenie nalezatoby przyzna¢ czynnikom egzo-
gennym (pozaporodowym), a uzupeltniajagco odwolywac si¢ do tych o charakte-
rze endogennym (ktore stanowilyby swoiste upewnienie kobiety w jej planach).
Podejscie takie bytoby tym bardziej zasadne, ze jak wynika z badan, kobiety
o ustabilizowanej sytuacji spotecznej, przechodzace nawet bardzo ciezki pordd,
nie zabijaja swojego dziecka80. Warto przytoczy¢ w tym miejscu poglady K. Dasz-
kiewicz, ktora trafnie zauwazyla, ze jesli dzieciobojstwo byloby istotnie zdetermi-
nowane ,,wplywem przebiegu porodu”, to spadek czestotliwosci tego przestepstwa
statby si¢ niewytlumaczalny. Tymczasem liczba tych przestepstw wykazywata
stala tendencje spadkowag od kilkuset przypadkéw w okresie miedzywojennym
do zaledwie kilkudziesieciu w latach 70. Autorka zwrdcita ponadto uwage na
fakt, ze w istocie nie zmienit si¢ przeciez sposob przyjecia dziecka na Swiat,
ani charakter samego porodu, czy jego przebieg, zasadnicze zmiany nastapily
natomiast w poziomie zycia kobiet (ich sytuacja ekonomiczna i spoteczna) oraz
ich uSwiadomienia seksualnego$l. ,Jesli w latach 30. w okresie zaniedban socjal-
nych, kryzysu ekonomicznego i zacofania spoteczenstwa, zdarzalo si¢ rocznie
okoto 1000 dzieciobojstw, a z chwila dokonania zasadniczych zmian spotecznych
i ekonomicznych w naszym kraju jakie zaszly po drugiej wojnie Swiatowej, liczba
ta spadta do 30, 40, to trzeba zdecydowanie i otwarcie wskaza¢ na te wiasnie
czynniki, jako na gtéwng przyczyne dokonywanych dzieciobojstw”s2. Powotujac
sie¢ na poglady doktryny, K. Daszkiewicz akcentowata, ze pordd nie jest czyn-
nikiem decydujacym o powzieciu zamiaru uSmiercenia dziecka, a wplyw prze-
biegu porodu jest jedynie uzasadnieniem przestgpstwa dzieciobdjstwas3. Autorka
poddawata w watpliwoS¢ takze sama przestanke uprzywilejowania przestepstwa
dzieciobdjstwa szczegOlnie wobec braku uprzywilejowania innych przestepstw
popetnionych przez matke w tym stanie oraz jednotorowo ksztattujacego sie
zamiaru przestepczego wyltacznie w kierunku usmiercenia swojego dziecka, a nie

79 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo..., s. 47 i n.

80 Wyrok SN z 14 wrzes$nia 1960, III K 787/60; Wyrok SN z 28 pazdziernika 1959 r., 863/59; Glosa do
orzeczenia SN z 6 kwietnia 1963 r., K 678/61 OSPiKA, z. 5 z 1964 r., s. 23; K. Daszkiewicz, Dzieciobdjstwo
Jako zagadnienie..., s. 235; Wyrok SN z 2 czerwca 1966 r. (III KR 41/67), ,,Nowe Prawo” 1968/6, s. 1070
z glosa J. Gaja.

81 K. Daszkiewicz, Zabdjstwo dziecka w okresie porodu, ,Nowe Prawo” 1976, nr 9, s. 1226.

82 Ibidem.

83 K. Daszkiewicz, Glosa do orzeczenia SN z 11 czerwca 1974 r., IV KR 89/74, OSP 1975, nr 6,
s. 277-278; K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie (w Swietle kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.), ,,Palestra”
1998, nr 5-6, s. 35.

- 53 —



Ius Novum JOANNA BRZEZINSKA

2/2012

cho¢by wobec ojca dziecka, ktOry przyczynit sie¢ do odczuwanego i przezywanego
przez kobiete dyskomfortu fizycznego i psychicznego$*.

Wielokrotnie — zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie — podkreslano, ze
dzieciobdjstwo stanowi konsekwencje anormalnej sytuacji zyciowej sprawczyni,
a niekiedy jest wynikiem splotu rozmaitych okoliczno$ci zyciowych (zaroéwno
o charakterze materialnym, jak i spolecznym) cigzacych na jej psychice. A zatem
kobieta decyduje si¢ zabi¢ wtasne dziecko w trakcie porodu badZ niedtugo po
zakoficzeniu akcji porodowej, poniewaz wynika to ze szczegdlnie trudnego poto-
zenia, w jakim si¢ znalazta w zwigzku z decyzjg o urodzeniu dziecka$’, zwigzanego
choéby z obawg przed hanbag wywotang faktem urodzenia pozamatzenskiego
potomka, lekiem lub gniewem ze strony rodziny, obawa przed utrata zatrudnie-
nia, czy niemozno$cig zapewnienia §srodkéw utrzymania dziecka$. Dodatkowo
nie ulega watpliwosci, ze pordd, bedacy procesem biologicznym, w istotny sposob
niesie ze sobg przeobrazenia psychiczne oraz powazne (jednak ustepujace po
pewnym czasie) zmiany w organizmie matki (jej ostabienie, zmg¢czenie, utrate
krwi, bol), co moze nasila¢ pojawienie si¢ u kobiety istotnych wahan stanu psy-
chicznego, stad — jak podkreslit w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy — matka
rodzaca dziecko nie stanowi biernego przedmiotu porodu, ale jest jego aktyw-
nym podmiotem®’.

Odzwierciedleniem powyzej zarysowanych pogladéw doktrynalnych byto ana-
logiczne stanowisko prezentowane w judykaturze, kiedy w wyroku z 2 czerwca
1966 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze btedny jest poglad jakoby szczeg6lny stan
psychiczny rodzacej byt wytacznie skutkiem cierpien fizycznych powstalych
w wyniku porodu. Jest on bowiem uwarunkowany réwniez innymi czynnikami,
ktore zwykle towarzysza akcji porodowej (np. cierpienie, uczucie osamotnienia
i bezradno$ci w wypadkach nagtego porodu, pordd niechcianego dziecka lub

84 Analogiczna ze stanowiskiem K. Daszkiewicz teza jakoby kobieta zabijata swoje dziecko, poniewaz
jest ono niepozadane ze wzglgdu na trudne warunki socjalne, czy obawe przed reakcja opinii publiczne;j,
zostata wyrazona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 25 marca 1980 r., w ktoérym czytamy: ,,Dyspozycja
art. 149 k.k. obecnie obowigzujacego k.k. czyni podmiotem przestgpstwa matke, ktéra zabija dziecko
w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu, a zatem zabdjstwo musi mie¢ miejsce w czasie porodu
lub bezpoSrednio po zakoficzeniu porodu — psychika kobiety rodzacej pod wplywem wstrzasu spowodowa-
nego porodem zostaje zachwiana — a ponadto przebieg porodu musi pozostawac w zwiazku przyczynowym
z psychika rodzacej i wywrze¢ wplyw na decyzj¢ uSmiercenia nowo narodzonego dziecka. Btedne bytoby
jednak przekonanie, ze na psychike¢ kobiety, ktora dokonata przestgpstwa dzieciobojstwa w warunkach
przewidzianych w art. 149 k.k., wplyw wywieraja tylko czynniki fizjologiczne i dolegliwosci fizyczne zwig-
zane z porodem, lecz — jak to wynika z doswiadczenia zyciowego i badan naukowych i co znalazio wyraz
w teorii i judykaturze — takze szereg innych czynnikéw, jak sytuacja w §rodowisku, rodzinna i osobista
sprawczyni ma wplyw na jej psychike, potegujacy si¢ z chwilg zblizania si¢ rozwigzania przy nie zmieniajg-
cych si¢ trudnych warunkach rodzinnych, srodowiskowych itp.”. Por. K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie...,
s. 36-37.

85 A. Gubinski, Ochrona zycia..., 1962, s. 42-43; H. Wolinska, Jeszcze na temat dzieciobdjstwa, ,,Pani-
stwo i Prawo” 1967, nr 12, s. 1025-1026; Wyrok SN z 14 pazdziernika 1960 r., (III K 787/60), ,,Pafistwo
i Prawo” 1962, nr 7, s. 199; Wyrok SN z 6 czerwca 1961 r., I1 K 97/61 i z 30 sierpnia 1961 r.; I K 505/61.

86 M. Siewierski, (w:) J. Bafia i in., Kodeks..., s. 389.

87 K. Daszkiewicz, Przestepstwo..., s. 128; 111 K 787/60, ,,Pafistwo i Prawo” 1962, nr 7, s. 199-200.
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ukrywanie porodu przed otoczeniem) lub sg zwigzane z sytuacja spoteczng czy
materialng kobiety rodzacej (np. lek przed hanbg z powodu urodzenia dziecka
pozamalzenskiego, lek przed gniewem ze strony bliskich, lek przed utrata zatrud-
nienia lub zapewnienia utrzymania dziecku)$. Podobne stanowisko Sadu Naj-
wyzszego zostalo wyrazone w orzeczeniu z 11 czerwca 1974 r. Zwrocono w nim
uwage na fakt, ze znami¢ ,,wplywu przebiegu porodu” odnosi si¢ do czynnikdw
wykazujacych charakter psychofizyczny i spoteczny, pozostajacych w Scistym
zwigzku z porodem na réwni z sytuacja zyciowa matki, w tym sensie, ze wspolnie
wplynely one na podjecie decyzji o zabiciu dzieckad®. Ciekawg koncepcje przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 1975 r. Wedltug przedmiotowego orzeczenia
okoliczno$ci natury spolecznej (pozaporodowe), ktdre warunkowaly powstanie
zamiaru dzieciobdjstwa mialy by¢ uwzglednione wytacznie przy wymiarze kary.
Do katalogu tych okolicznosSci Sad Najwyzszy zaliczyl narodziny dziecka mal-
zenskiego lub pozamalzeniskiego, ktorego przyszie utrzymanie badz wychowanie
matka uznawala za niemozliwe, powszechne potepienie Srodowiskowe faktu
cigzy pozamalzenskiej oraz pogardliwy stosunek do dziecka, bedacego jej owo-
cem, odmowe udzielenia pomocy ze strony najblizszych, co wobec skompliko-
wanej sytuacji materialnej sprawczyni czynito realnym jej zamiar zabojstwa®0.
Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez szczegdlng uwage na relacje migdzy wpltywem,
jaki porod wywiera na psychike kobiety, ktora ten pordd odbyta (co uzasadniato
kwalifikacje zabdjstwo noworodka z art. 149 kk.) a skutkiem jej zachowania
z wyraznym jednak rozr6znieniem miedzy bezpoSrednia przyczyna warunkujaca
dzieciobdjstwo (wptywem porodu) a takimi aspektami, ktore stanowily wylacznie
okolicznosci sprzyjajace jego powstaniu®l.

Stanowisko przyjmujace, ze dzieciobdjstwo stanowi w jednakowej mierze
wynik oddziatywania czynnikdéw o podtozu fizjologicznym, jak réwniez spotecz-
nym, upowszechnito si¢ niezwykle wyraznie w judykaturze, w doktrynie nato-
miast nie zyskalo, niestety, pelnej aprobaty®2.

6. Ustawodawca w art. 149 k.k. okreslil, ze zabojstwo dokonane przez matke
zostaje wymierzone przeciw dziecku, zawezajac mozliwos¢ kwalifikacji w charak-
terze dzieciobdjstwa tylko takiego zabdjstwa, ktore zostalo popetnione wobec
dziecka wylacznie w okresie porodu. Na tle przedstawionej konstrukcji znamion
pojawia si¢ pytanie o prawidlowos¢ terminologicznego okreslenia ofiary prze-
stepstwa dzieciobojstwa. Skoro bowiem przyjmuje si¢ konieczno$¢ kwalifikacji
prawnej czynu matki na podstawie art. 149 k.k. w sytuacji uSmiercenia dziecka

88 Wyrok SN z 2 czerwca 1966 r. (III KR 41/67), ,,Nowe Prawo” 1968, nr 6, s. 1069 z glosa J. Gaja.

89 TV KR 89/74, OSPiKA 1975, nr 6, poz. 148 z glosg K. Daszkiewicz, s. 277-278; Wyrok SN z 8 grud-
nia 1975 r. (I KR 234/75), OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 60.

9% OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 60.

91 M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane..., s. 149.

92 G. Rejman, recenzja pracy K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg, ,,Panstwo i Prawo” 1969,
nr 8-9, s. 445.
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w okresie porodu, to zastanawia aktualnie rezygnacja z wcze$niej obowiazuja-
cego, w ramach przedmiotowego przepisu’3, znamienia ,,noworodek”. Wydaje
sie, ze dokonana w 1999 r. nowelizacja art. 149 k.k. pozostaje niekoniecznie
trafna, gdyz méwiac o dziecku w okresie porodu zawsze de facto mamy do czy-
nienia z noworodkiem9%. Fakt, ze dzieciob6jstwo odnosi si¢ jedynie do dziecka
w najwczesniejszej fazie jego rozwoju, po urodzeniu, sktonil ustawodawce do
wlaczenia w struktur¢ przepisu art. 149 k.k. usciSlajacego znamienia, jakim jest
,»okresu porodu”, co miato skutkowa¢ bezwzglednym zawezeniem wieku dziecka
do okresu noworodkowego. Tymczasem wydaje si¢, ze zdecydowanie bardziej
racjonalnym i zasadnym zabiegiem ustawodawczym bytby powr6t do koncepcji
regulacji przestepstwa dzieciobOjstwa, zawierajacej termin ,,noworodek”, zapew-
niajacej wyzszy stopiefn przejrzystoSci przepisu.

Zgodnie z aktualnymi wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
dziecko pozostaje noworodkiem do 28 dnia od momentu porodu. W prawie
karnym stanowisko takie byto przedmiotem krytyki, szczegdlnie dlatego, ze
nadmiernie wydiuzony okres okotoporodowy przekraczatby czasowo przestanke
dzialania ,,pod wptywem przebiegu porodu”. Wielokrotnie podkre§lano bowiem,
ze po uplywie 28 dni od porodu zwiazane z nim przezycia nie towarzysza juz
matce®. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze obawy dotyczace mozliwosci wydtu-
zenia okresu popetnienia czynu przez sprawczyni¢ sg nieuzasadnione, poniewaz
odwolujac si¢ do tresci przepisu penalizujacego dzieciobodjstwo konieczne staje
si¢ dokonanie niejako samoistnej korekty temporalnej okresu noworodkowego
o wplyw, jaki przebieg porodu ma kazdorazowo wywrze¢ (zreszta niekoniecznie
stusznie) na konstytucj¢ psychiczng matki®®. Kolejnym argumentem przemawia-
jacym przeciw interpretacji nadmiernie rozszerzajacej ten okres jest uwzgled-
nienie plaszczyzny podmiotowej przestepstwa dzieciobdjstwa, ktorego matka
dokonuje zwykle z zamiarem naglym, a zatem w bezposredniej wiezi czasowe]
z akcja porodowa. Tym samym istotne jest raczej ustalenie, czy pozbawione zycia

93 Pojecie ,,noworodek” funkcjonowalto w przepisie penalizujacym dzieciobdjstwo w pierwotnej wersji
kodeksu karnego z 1997 r.

94 W poszczegblnych gateziach medycyny istnieja rozbieznosci w interpretacji, jaki okres nalezy
uzna¢ za noworodkowy. Wedtug lekarzy z zakresu medycyny sadowej rozpigto$¢ okresu noworodkowego
zawiera si¢ migdzy momentem urodzenia dziecka a chwilg odpadnigcia pgpowiny (zwykle do 7 dnia po
porodzie, niekiedy wczeéniej). W tym kontekscie szczegdlnie warto podkresli¢ stanowisko A. Jaklifiskiego
i Z. Marka, ktérzy dowodza, ze podstawowa cecha noworodka jest obecnos$¢ nieodpadnigtej pgpowiny,
ona to bowiem stanowi dowdd anatomiczny, ze dziecko bylo noworodkiem, a jezeli juz jej nie posiada
to znaczy, ze staje si¢ ono oseskiem, a uSmiercenie go w tym stadium powoduje zrealizowanie znamion
przestepstwa zabdjstwa z art. 148 k.k. Por. B. Gornicki, B. Debiec, J. Baszczynski, Pediatria, T. 1, Warszawa
1995, s. 54; A. Jaklinski, Z. Marek, Medycyna sqdowa dla prawnikow, Krakoéw 1996, s. 148.

95 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu..., s. 211; B. Gornicki, B. Debiec, J. Basz-
czynski, op. cit., s. 54; Podobnie w neonatologii i pediatrii zwykto si¢ wydtuzac czas, kiedy dziecko jest
okreslane mianem noworodka do 28 dni po porodzie. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest konieczno§¢
dostosowania si¢ dziecka do warunkéw zycia poza ustrojem matki, kiedy wymaga ono szczego6lnie inten-
sywnej opieki i troskliwej pielggnacji. Por. T. Marcinkowski, op. cit., s. 167.

9 Por. K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu..., s. 211; R. Kokot, op. cit., s. 33.
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dziecko byto noworodkiem, a nie jak diugo nim byto, oraz czy przebieg jego
przyjScia na §wiat wytracil z rownowagi psychicznej matke dziecka.

A. Marek w krytycznej refleksji nad konstrukcja znamion art. 149 k.k., nie-
zwykle trafnie zwrdcil uwage na jedng z kolejnych, powaznych niescistoSci teore-
tycznych, dotyczacych analizowanego przepisu, ktora polega na upowszechnieniu
w doktrynie btednej, w opinii autora, nazwy przestepstwa dzieciobojstwa. Skoro
bowiem ofiara matki—sprawczyni zawsze jest noworodek, to przepis art. 149 k.k.
typizuje w istocie zabdjstwo noworodka, dokonane przez matke w okresie porodu
i pod wplywem jego przebiegu. Natomiast termin dzieciobdjstwo pozostaje nie-
adekwatny do wypelnianych przez sprawczyni¢ znamion, odnosi si¢ on bowiem
do zabojstwa dziecka w innych warunkach i podlega kwalifikacji na podstawie
art. 148 § 1 k.k. lub art. 148 § 4 k.k., stanowiac zabdjstwo w typie podstawowym,
a ewentualnie uprzywilejowanym?’.

7. Charakterystyka przestepstwa dzieciobodjstwa z perspektywy temporalnej
wymaga zwrdcenia uwagi na kwesti¢ granic czasowych, w jakich ,,zawiera si¢”
okres porodu. Okres porodu jest czasem, od ktérego por6d? si¢ zaczyna (punkt
poczatkowy), trwajacym do momentu jego zakonczenia (punkt koficowy); jest on
zatem zawsze postrzegany jako proces (niekiedy diugotrwaly)®, a nie chwilal00,
Problematycznos¢ interpretacyjna wskazanego znamienia temporalnego wynika
przede wszystkim z jego nieostrosci, a w konsekwencji sprzyja niestety mozliwosci
stosowania wyktadni rozszerzajacej!0l. W doktrynie prawa karnego wyodrgbniono
trzy nastepujace poglady, dotyczace sposobu interpretacji niniejszego okresu:
a) obiektywny, wedlug ktorego okres porodu zawiera si¢ w okres§lonych grani-
cach, ustalonych przez ustawodawce w formie sztywnych ram!%2, b) subiektywny,
ktory okresla, ze okres porodu trwa tak diugo, jak dlugo bedzie wystepowato
oddzialywanie na stan psychiczny kobiety rodzacej oraz c) fizjologiczno-subiek-

97 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 434.

98 S. Manczarski, Medycyna sqdowa w zarysie, Warszawa 1966, s. 292-293; T. Marcinkowski, Medycyna
sqdowa..., s. 224.

99 Znane sa przypadki porodéw, ktorych diugos¢ wyniosta nawet ponad kilkadziesigt godzin.

100 Czas, w ktorym zostaja wypelnione znamiona art. 149 k.k. w réznych ustawodawstwach karnych
jest inaczej okreSlony, m.in.: ,,w czasie porodu”, ,natychmiast po urodzeniu”, ,zaraz przy porodzie”,
,»podczas porodu”, ,,w czasie porodu”, ,bezpoSrednio po porodzie”; B. Sygit, E. Sygit, A. Galqska-éliwa,
Ustalenie czasu popelnienia przestgpstwa okreslonego w art.149 k.k. Referat wygtoszony na konferencji:
,,Czas i jego znaczenie w prawie karnym”, Gdansk 19-21 kwietnia 2007 r., s. 3-4.

101 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 518-519.

102 Taki poglad obowigzywal: w kodeksie karnym francuskim i hiszpafiskim (do 3 dni po porodzie),
w kodeksie karnym portugalskim (do 8 dni po porodzie), w kodeksach karnych norweskim i wloskim
(do 5 dni po porodzie), w kodeksie karnym chilijskim (do 48 godzin po porodzie), w kodeksie karnym
meksykanskim (do 72 godzin po porodzie), w angielskim The Infanticide Act z 1938 r. (do 12 miesigcy
po porodzie pod warunkiem zachwiania rownowagi umystowej ze wzgledu na wptyw porodu lub przebieg
laktacji bedacej skutkiem porodu), w dawnym NRD okres ten nie zostal okre§lony odgornie; Por. G. Wil-
liams, Swigtos¢ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 23; B. Popielski, Medycyna i prawo, Warszawa 1963,
s. 36 i 101; R. Cross, PA. Jones, An Introduction to Criminal Law, Londyn 1964, s. 156; 1. Andrejew,
Polskie prawo karne..., s. 358; M. Cieslak, System prawa karnego..., s. 363.
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tywny, w ramach ktdérego kladzie si¢ zasadniczy nacisk na wszelkie przeobrazenia
fizjologiczne rodzacej przy uwzglednieniu aspektu subiektywnegol03.

NiektOrzy autorzy interpretowali granice porodu wasko, tak aby nie wykra-
czaly one poza okres fizjologiczny!%4. Jednoczesnie w prawie karnym wystepowaty
rowniez, doS¢ czesto, poglady przemawiajace za szeroka interpretacja ,,okresu
porodu”. M. Szerer uwazal, ze skoro ustawodawca wstrzas porodowy uczynit
centralnym elementem przestgpstwa dzieciobdjstwa, mozna wnioskowac, Ze nie
nalezy go ogranicza¢ jedynie do samego aktu porodu, ale rozciaggnaé na czas
trwania tego wstrzasul0s. Za szerokim ujeciem tego okresu, si¢gajacym nawet do
6 tygodni po urodzeniu, opowiadat si¢ B. Wroblewskil0. Z kolei Z. Papierkowski
wskazywal, ze proces porodowy wywoluje specyficzny stan psychiczny i wszystko,
co matka uczynifa w tym stanie miato miejsce w okresie porodu. Jednocze$nie
przeciwstawiatl si¢ okre§leniu sztywnych granic porodu poprzez wskazanie liczby
dni czy godzin po zakonczeniu porodul?’, czyli precyzyjnego oznaczenia do kiedy
ten okres trwa. S. Sliwinski i M. Siewierski nie utozsamiali ukoficzenia okresu
porodu z chwilg urodzenia dziecka. Okres bowiem nie byl dla nich rownoznaczny
z chwilg porodul®s. J. Sawicki i W. Swida okres porodu faczyli z urodzeniem
dziecka, w nastepstwie ktorego wystapily dalsze objawy porodowe i poporodowe,
dopiero ich ustanie wraz z zakoficzeniem towarzyszacego im wstrzasu psychicz-
nego matki wskazywalo na zakonczenie porodul®. Czas ten konczyt si¢ wraz
z odzyskaniem pelnej rownowagi duchowej, jak okrelat to W. Wolter!19. Nato-
miast I. Andrejew!!! i J. Sliwowskil!2 stwierdzali, ze poréd trwa pewng liczbe
godzin, natomiast ,,okres porodu” to czas znacznie dluzszy i cho¢ nie mozna

103 T. Hanausek, Z problematyki dzieciobdjstwa, ,Pafistwo i Prawo” 1962, nr 4, s. 677.

104 Rozbieznie okresla si¢ dlugos¢ wystgpowania tych zakioceni. W. Gutekunst uznaje, ze jest to okres
od kilku do kilkunastu godzin, nie diuzej jednak niz 24 godziny. W. Wolter przyjmuje, ze nie moze on
trwa¢ diuzej niz jeden dziefi. Podobne rozbieznoSci wystepuja w literaturze niemieckiej. H. Otto podaje,
ze zakltocenia te mogg trwac od 12,5 godz. do 24 godzin, a F. Pietrusky podkreSla, ze w tych szczeg6lnych
wypadkach moze to by¢ nawet okres 14 dni; F. Pietrusky (w:) F. Pietrusky, M. de Crinis, Gerichtliche
Medizin — Gerichtliche, Psychiatrie, Berlin 1938, s. 106; W. Gutekunst (w:) Prawo karne. CzgS¢ szczegdlna,
Warszawa—Wroctaw 1971, s. 109; W. Wolter (w:) I. Andrejew i in., Kodeks..., s. 389; H. Otto, Straftaten
Genge das Leben, Zgs 1971, Nr 1, s. 72; M. Tarnawski, op. cit., s. 143.

105 Wyrdznia si¢ okres porodu rozumiany SciSle ginekologicznie — sensu stricto, obejmujacy niedtugi
okres po urodzeniu dziecka liczony w godzinach i sensu largo, obejmujacy dtuzszy czas, w ktorym fakt
porodu odbija si¢ na organizmie matki tzw. peuperium — w medycynie 6 tygodni od urodzenia dziecka,
OSPiKA 1964, Nr 5, poz.102, s. 231.

106 B, Wroblewski, Prawo karne, Wilno 1934, s. 133.

107 Z.. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 16.

108 S, Sliwinski, Prawo karne. Czes¢ szczegolowa, Warszawa 1948, s. 152.

109 J. Sawicki, Z problematyki lekarskiej w polskim prawie karnym, (w:) G. Williams, Swietos¢ zycia...,
s. 341-342, W. Swida, Prawo karne..., s. 493.

110 W. Wolter (w:) I. Andrejew, Kodeks..., s. 445.

U1 T, Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 358.

12 J, Sliwowski pisal: ,,Okres porodu nie jest dokladnie okreslony, a wykladnia pojecia pozostawia
pewna labilno$¢é. O ile pordd trwa kilka do dwudziestu kilku godzin, to »okres porodu« jest znacznie
dtuzszy i z gory ustalony by¢ nie moze, a zalezy od stanu psychiki kobiety oraz [innych] warunkéw”. Por.
J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 366.
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z goOry ustalié, ile moze trwad, to nalezy si¢ kierowa¢ w tym zakresie ustaleniami
lekarskimi.

Niewatpliwie dotychczasowe dazenia teoretyczne, zmierzajace do precyzyj-
nego okreSlenia czasu przez jaki trwa okres porodu, w prawie karnym nie zakon-
czyly sie w petni powodzeniem. Niestety, przedstawione koncepcje doktrynalne
stanowia niezwykle ptynne konwencje, ktore nieustannie generuja liczne watpli-
wosci w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

8. Przedstawione w opracowaniu liczne spory interpretacyjne oraz rozbiezno-
Sci terminologiczne, dotyczace poszczegolnych znamion konstytuujacych zakres
przestepstwa dzieciobojstwa, wskazuja na konieczno$¢ jego modyfikacji, ktora
moze przybra¢ charakter mniej lub bardziej zaawansowany. W pierwszym przy-
padku przejawiataby sie ona w nowelizacji przepisu art. 149 k.k. Wprawdzie roz-
wigzanie takie bytoby mniej restrykcyjne, jednak wprowadzenie nowego ujecia
przestepstwa dzieciobodjstwa nadal mogloby wzbudzaé kontrowersje doktrynalne,
szczeg6lnie z uwagi na charakter (ocennos¢), ilos¢, czy trafno$¢ sposobu przed-
stawienia zmodyfikowanych znamion. Z tej perspektywy nalezaloby rozwazy¢
zasadno$¢ bardziej radykalnego rozstrzygniecia, jakim bytoby niewatpliwie usu-
niecie dzieciobojstwa z katalogu przestepstw przeciw zyciu jako przestepstwa
o konstrukcji sui generis oraz kwalifikacja czynu matki, w zaleznoSci od okolicz-
nosci jego popelnienia, na podstawie poszczegdlnych paragrafow art. 148 k.k.
Jednak koncepcja taka rowniez bywa kwestionowana, jesli nie z perspektywy
zarzutu znacznego zaostrzenia sankcji wobec dzieciobdjczyni (np. w ramach
art. 148 § 1 k.k.), bedacego konsekwencja zmiany kwalifikacji prawno-karnej jej
czynu, to niewatpliwie z powodu odstepstwa od syntetycznego dotychczas ujecia
przedmiotowej regulacji w odrebnej jednostce systematycznej kodeksu karnego
(art. 149 k.k.). Konkludujac, w swietle przedstawionych uwag teoretycznych oraz
ich wagi konieczno§¢ nowelizacji analizowanego uregulowania wydaje si¢ by¢
bezsporna, jednak uzyskanie w tym wypadku konsensusu doktrynalnego pozo-
staje w wysokim stopniu utrudnione.

STRESZCZENIE

Gtownym celem artykutu byto wskazanie licznych kontrowersji koncentrujacych si¢
wokot znamion ksztattujacych treS¢ obowigzujacej regulacji przestepstwa dziecio-
bojstwa (art. 149 k.k.). RozbieznoSci interpretacyjne wystgpujace zaré6wno w ujgciu
doktrynalnym, jak i w orzecznictwie, ogniskowaly si¢ w dwodch ptaszczyznach: pod-
miotowej oraz przedmiotowej. W zakresie podmiotowym odnosily si¢: po pierwsze,
do kwestii, kogo nalezy uzna¢ za podmiot analizowanego typu czynu zabronionego,
szczegOlnie w kontekScie rozwoju mozliwosci medycyny prokreacyjnej; po drugie,
dopuszczalnoSci premedytacji dzieciobojstwa; po trzecie natomiast — mozliwoSci
kumulatywnej kwalifikacji art. 149 k.k. wraz z przepisami dotyczacymi niepoczytal-
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nosci (art. 31 § 1 k.k.), czy tez poczytalnosci ograniczonej (art. 31 § 2 kk.). Z per-
spektywy przedmiotowej skoncentrowano si¢ na przedstawieniu sporéw dotyczacych
wlasciwej interpretacji terminu dziecko w okresie porodu oraz interpretacji granic
temporalnych przedmiotowego okresu. Najpowazniejsze kontrowersje w strukturze
przepisu penalizujacego dzieciobdjstwo dotyczyly przestanki wptywu, w jaki przebieg
porodu — wedtug zatozen ustawodawcy — kazdorazowo winien wywiera¢ na rodzaca.
Roéznorodno$é oraz waga zarzutéw sformutowanych wobec art. 149 k.k. wskazana
w tym artykule prowadzi do finalnej konkluzji o koniecznoSci jego nowelizacji.

SUMMARY

The major aim of the article is to highlight numerous controversies concentrating
on the features that shape the contents of the binding regulations of the crime
of infanticide (Article 149 of the Criminal Code). Interpretational discrepancies
that occur in the doctrinal approach as well as in the court decisions are focused
on two planes: the subjective and objective ones. In the subjective scope they
refer to: firstly, the issue who should be considered the subject of the analyzed
forbidden act, especially in the context of the growing possibilities of reproductive
medicine; secondly, admissibility of infanticide premeditation; and thirdly, possibility
of cumulative classification of Article 149 of the Criminal Code together with
regulations regarding insanity (Article 31 § 1 of the Criminal Code), or limited
insanity (Article 31 § 2 of the Criminal Code). From the objective perspective, the
article concentrates on disputes concerning the appropriate interpretation of the term
‘child in the period of the delivery’ and the temporal boundaries of such a period.
The most important controversies over the structure of the regulation penalizing
infanticide refer to the premise of influence of the course of delivery, according to
the legislator’s assumptions, should have on the delivering mother each time. The
diversity and the importance of charges against Article 149 of the Criminal Code
discussed in the article leads to a final conclusion that there is a need to amend it.





