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Zor1A KOCEL-KREKORA
Glosa
do wyroku SN z dnia 10 listopada 2010 r.
IV KK 324/10

trona podmiotowa wykroczenia w art. 107 k.w. polega na umysInosci w for-
mie zamiaru bezposredniego — dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na
dokuczenie innej osobie i charakteryzuje si¢ zlosliwoscia

Teza Sadu Najwyzszego zastuguje w peini na aprobate, jednak problem
wymaga szerszego uargumentowania. Rozwazania w tym zakresie wypada roz-
poczaé od wykazania nieprawidlowej terminologii, ktorej uzywa Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu, ferujac prawidlowe tezy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze (...)
z wyrokowanego opisu czynu nie wynika, aby Sad I instancji ustalil, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezposSrednim kierunkowym (...)” i dalej ,,(...) ze zamia-
rem oskarzonego byto ztosliwe dokuczenie pokrzywdzone;j (...)”. Postepowanie
w sprawach o wykroczenia nie zna poj¢cia oskarzony, wlasciwego dla postepowa-
nia karnego. W prawie wykroczef sprawca czynu jest okreslany pojeciem ,,obwi-
niony”. W art. 20 § 1 k.p.w. ustawodawca sprecyzowal, ze obwinionym jest osoba,
przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie. W tym
konteksScie konsekwentnie konstruowane sa pozostate przepisy k.p.w. I tak dla
przyktadu, art. 35 § 2 k.p.w. ,,Wyrok zaoczny dore¢cza si¢ z urzedu obwinionemu
i jego obrofcy”, art. 57 § 2 k.p.w. ,,Wniosek o ukaranie powinien zawierac:
1) imi¢ i nazwisko oraz adres obwinionego”, czy tez art. 71 § 2 k.p.w. ,Jezeli
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pokrzywdzony lub obwiniony nie
stawili si¢ na rozprawe”. Po likwidacji kolegiow do spraw wykroczen i przejeciu
do prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia przez sady rejonowe,
jako sady I instancji, celowym, jak si¢ wydaje, posuni¢ciem ustawodawcy byto
pozostawienie terminologii wtasciwej dla wczeSniejszego postepowania w celu
podkre§lenia faktu, iz dotyczy ono spraw o stosunkowo niskim stopniu spotecznej
szkodliwosci, spenalizowanych w oddzielnym akcie prawnym, jakim jest kodeks
wykroczeni. To samo dotyczy wniosku o ukaranie, ktory jest odpowiednikiem
aktu oskarzenia, jako skargi inicjujacej postepowanie sadowe w postepowaniu
karnym. Podobnie nietrafnym pojeciem uzywanym przez Sad Najwyzszy jest
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termin — wyrok skazujacy — odno$nie wyroku zapadtego w sprawie o wykrocze-
nie. Z uwagi na fakt, iz skargag w postepowaniu w sprawach o wykroczenie jest
wniosek o ukaranie, to konsekwentnie, dazac do ujednolicenia nazewnictwa,
wypada przyjac, iz wyrok uznajacy wing sprawcy wykroczenia nie jest wyrokiem
skazujacym, tak jak w postepowaniu karnym, a wyrokiem o ukarania. W dal-
szej czeSci opracowania uzywane bedzie zatem nazewnictwo przewidziane przez
ustawodawce w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenie, a nie btedne,
pozakodeksowe okreslenia zawarte w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia.

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy odnosi si¢ gtéwnie do podstawowego
zagadnienia, jakim jest specyficzny charakter wykroczenia z art. 107 k.w. Pra-
widlowa interpretacja differentia specifica tego wykroczenia, a przede wszystkim
wtlaSciwa ich ocena w procesie orzekania ma zasadnicze znaczenie w kwestii
uznania winy konkretnego sprawcy, a tym samym prawidlowego zakwalifiko-
wania okre§lonego czynu z art. 107 k.w. Wydawac by si¢ moglo, ze ta kwestia
jest jednoznacznie ujmowana zaréwno w doktrynie, jak i nie stanowi wigkszych
problemdw na etapie orzekania przez sady. Orzeczenie to przekonuje, ze jest
inaczej. W tezie wyroku Sad Najwyzszy powr6cit do problemu prawidtowego
rozumienia istoty, specyficznego charakteru wykroczenia polegajacego na zloSli-
wym wprowadzeniu w btad lub niepokojeniu osoby.

Przepis art. 107 k.w. w sposdb szczegdlny chroni spokdj psychiczny cztowieka
przed ztosliwym dziataniem sprawcy wykroczenia. Bez watpienia dobrem chro-
nionym przez ten przepis jest spokdj cztowieka, a zatem osoby fizycznej. Kon-
sekwencja powyzszego jest uznanie, ze nie jest czynem kwalifikowanym z tego
przepisu zachowanie si¢ sprawcy, ktory ze ztosliwosci i swawoli, chcac wywolaé
niepotrzebng czynno$¢ alarmem, informacja lub innym sposobem, wprowa-
dza w btad instytucj¢ uzytecznoSci publicznej lub inny organ bezpieczenstwa,
porzadku publicznego lub zdrowia. Kwalifikowaniu tego typu zachowan stuzy
w prawie wykroczen art. 66 k.w.

Oczywiste jest, iz z uwagi na jego specyfike, dla bytu wykroczenia z art. 107
k.w. konieczna jest umySlnos$¢ dziatania i to w postaci zamiaru bezpoS§redniego.
Zjawiska psychiczne odnoszace si¢ do umySlnoSci, podobnie zreszta jak i do
nieumyslnoSci, ujmuje si¢ zawsze w kategoriach ogélnych. Formuly te zostaly
stworzone z myS$la, aby je kazdorazowo faczy¢ z trescig przepisOw czesci szcze-
gblnej zardwno kodeksu karnego, jak i kodeksu wykroczen. W konsekwencji
powyzszego, jezeli zamiar charakteryzuje umySlnos¢, to ustawowa charaktery-
styke tego zamiaru nalezy kazdorazowo taczy¢ z opisem konkretnego zachowa-
nia si¢ zewnetrznego czltowieka, ktory jest zawarty w dyspozycji przepisu cze¢sci
szczegoOlnej. O istocie winy decyduje nie tylko zarzucalno§¢, rozumiana jako moz-
liwos$¢ postawienia zarzutu dania postuchu normie prawnej, gdy w danych oko-
licznosciach sprawca mogt zachowac si¢ zgodnie z prawe, ale rowniez element
psychologiczny, wskazujacy na stosunek psychiczny sprawcy do czynu zabronio-
nego.
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W orzecznictwie nie ma sporu co do tego, Zze o zamiarze sprawcy w kaz-
dym przypadku $wiadczy caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmio-
towych, zwigzanych z popelnieniem okreslonego czynu, przy czym o zamiarze
tym decyduje nastawienie psychiczne sprawcy w chwili przystepowania do dzia-
fania niezgodnego z prawem lub powstale w czasie jego dokonywania. Wnioski
0 nastawieniu psychicznym sprawcy musza by¢ nie tylko prawidtowymi pod wzgle-
dem logicznym, lecz jedynymi, wylaczajacymi w sposob bezwzgledny odmienne
i rowniez logiczne wnioskil. Podobnie tez ustalenia dotyczace zamiaru dziatania
sprawcy czynu zabronionego nie moga opieraé si¢ wylacznie na fragmentarycz-
nych faktach wiazacych si¢ ze strona wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem
koniecznym, wynikajacym z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmioto-
wych okolicznosci zajScia, a w szczeg6lnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzo-
nego, jego wtasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz
motywéw dziatania i wszelkich innych przestanek wskazujacych na realny proces
psychiczny sprawcy?2. Przy czym, co wazne, ustalenia o podmiotowej stronie czynu
nie odnosza si¢ do czynu i sprawcy in abstracto, lecz zawsze chodzi o konkretny
czyn i konkretnego sprawce, dziatajacego w SciSle okreslonej sytuacji i przy indy-
widualnie ustalonych okolicznoSciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzic, jak
dowodzi Sad Najwyzszy, ze zamiaru sprawcy nie mozna nigdy domniemywac, ani
domysla¢ si¢. Zamiar w tego rodzaju zachowaniu musi by¢ ustalony w sposob
pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwos¢, bowiem ustalenie zamiaru nalezy
do strony faktycznej orzeczenia3.

Wykroczenie z art. 107 k.w., co stusznie podnosi Sad Najwyzszy, polega na
umySlnosci dziatania w formie zamiaru bezpoSredniego. W doktrynie powszech-
nie przyjmuje si¢, ze zamiar popelnienia czynu zabronionego, co juz sygnalizo-
wano wczesniej, oznacza Swiadomos¢ i wole sprawcy urzeczywistnienia swoim
zachowaniem znamion czynu zabronionego* zarOwno w postaci przestgpstwa, jak
i, co oczywiste, wykroczenia. UmyS§Ino$¢ wystepuje w postaci zar6wno zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego, dla dalszych rozwazan istotne sa jednak
kwestie zwigzane tylko z dolus directus. W piSmiennictwie poza sporem jest
fakt, iz zamiar bezpoSredni zachodzi wdowczas, gdy sprawca chce popetnienia

I Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca 2005 r., II Aka 13/05, Biuletyn sa w Katowicach 2005, nr 3,
poz. 1.

Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., OSNPG 1986, nr 2, poz. 17.

3 Wyrok SA w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2006 r., I AKa 139/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 7-8, poz. 30.

4 Por. m.in. G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 187 i n.; M. Kr6l-
-Bogomilska, Formy winy w prawie karnym w swietle psychologii, Warszawa 1991, s. 101 i n.; R. Citowicz,
Spory wokdt rozumienia umysinosci i jej postaci, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 6, s. 18 i n.; P. Jakubski,
Wina i jej stopniowalnos¢ na tle kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 42 i n.; A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. komentarz, t. 1, Zakamycze 2004, komentarz do art. 9 k.k.; M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Oficyna 2010, komentarz do art. 9 k.k.; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Lex 2010, komentarz do art. 9 k.k.
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czynu zabronionego, przy czym okreSlajac wole sprawcy jako ,.chcenie” nalezy
kazdorazowo zatozy¢, ze obejmuje swoja SwiadomoScig wszystkie znamiona tego
czynu.

Z istoty wykroczenia z art. 107 k.w. wynika rowniez to, ze dla bytu tego czynu
konieczna jest umySInoS¢ dzialania sprawcy w postaci zamiaru bezpoSredniego,
ale charakteryzujacego si¢ szczegdlnym nastawieniem sprawcy. Jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku ,,strona podmiotowa wykrocze-
nia okre§lonego w art. 107 k.w. polega na umyslnoSci w formie zamiaru bezpo-
Sredniego — dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie
i charakteryzuje si¢ ztosliwoScia”.

Z zamiarem tzw. kierunkowym ma miejsce wowczas, kiedy ustawodawca do
znamion czynu zabronionego wprowadza dodatkowe znamiona podmiotowe,
charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy do popetnienia czynu zabro-
nionego, np. ,,w celu”, ,po to, by”, ,,zataja”, ,,ukrywa”. Tak wyraZznie sprecyzo-
wany w ustawie cel dziatania sprawcy pozwala na uznanie, ze mamy do czynienia
z przestepstwem czy wykroczeniem kierunkowym. Terminem tym po raz pierwszy
postuzyt si¢ J. Makarewicz>. Znacznie pozniej S. Frankowski, podejmujac w lite-
raturze probe zdefiniowania ,,przestepstwa kierunkowego”, stusznie zauwazyl,
iz nie mozna tego uczyni¢ nie odnoszac si¢ do takich pojeé, jak ,,pobudka”,
,2motyw”, czy ,,cel”. Dowodzi, ze pojecia te zaczerpni¢te sa z psychologii, totez
nalezy je interpretowac tak, jak czyni to ta nauka®. Na potrzeby skonstruowania
definicji ,,przestgpstwa kierunkowego” (problem dotyczy tez wykroczenia) przy-
jal, ze ,,pobudka” to uczucie, ktore aktywizuje cztowieka do dziatania w okre§lo-
nym kierunku, za$ ,,motyw” to wyobrazenie przesztego, obecnego lub przysztego
stanu rzeczy (zdarzenia ), ktore aktywizuje cztowieka do dziatania w okre§lonym
kierunku. Z kolei ,, cel dzialania” to przyszly stan rzeczy, do ktérego osiagniecia
(realizacji) cztowiek dazy’.

Powracajac w kontekScie powyzszych interpretacji tzw. kierunkowosci dzia-
fania sprawcy, do rozwazan dotyczacych art. 107 k.w., stusznie Sad Najwyzszy
podniost, ze dzialanie kierunkowe sprawcy — jest w celu dokuczenia innej oso-
bie i charakteryzuje si¢ zloSliwoScia. Wynika z tego w sposob jednoznaczny,
ze samo stwierdzenie umySlnosci dziatania w zamiarze bezposSrednim nie daje
jeszcze podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie penalizowane
tym przepisem. W teorii brak jest ustawowej definicji pojecia ,,ztoSliwosci”, cho-
ciaz znami¢ to, poza art. 107 k.w., pojawia si¢ jeszcze kilkakrotnie w przepisach
kodeksu wykroczen (np. art. 66, 75 § 2, 143 § 1). W literaturze podnosi si¢, ze
znami¢ zlo§liwosci charakteryzuje szczeg6lne nastawienie podmiotowe sprawcy,
wyrazajace si¢ w checi dokuczenia innej osobie, zrobienia komu§ przykrosci,

5 J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 136 i n.
S. Frankowski, Przestgpstwo kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 11 i n.
7 Ibidem, s. 12 i n.
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wyprowadzenia kogo§ z rdwnowagi8. Wedlug stownika jezyka polskiego, stowo
zlosliwie oznacza dzialanie w sposob ztoSliwy, sprawiajacy komu§ przykros§c®.

Przepis art. 107 k.w. wprowadza dwa znamiona czasownikowe. Sg to: zioSliwe
wprowadzenie kogo$ w btad oraz zloSliwe niepokojenie. Przez wprowadzenie
w btad nalezy rozumiec takie celowe zachowanie sprawcy, ktdre zmierza do tego,
aby w Swiadomosci innej osoby uksztaltowac obraz rzeczywistoSci odmienny od
obiektywnie istniejacego. Zatem wprowadzenie w biad moze mie¢ miejsce dla
przyktadu, przy uzyciu pisma, stowa, a takze innego zachowania si¢ sprawcy.
Wazne przy tym, aby to dzialanie mialo taki charakter, z ktorego ewentualny
pokrzywdzony mégtby wyciagnaé biedne wnioski. Co wigcej, jak dowodzi I. Smie-
tanka, wprowadzenie w btad moze mie¢ miejsce takze przy zatajeniu prawdy!0.
Typowe przyktady wprowadzenia w biad to dzialanie polegajace na celowym
podaniu biednego, czy falszywego adresu, poinformowanie o rzekomej Smierci
lub wypadku osoby bliskiej, poinformowanie o otrzymaniu spadku, nagrody, czy
wygranej w loterii, podanie wiadomoS$ci o nadej$ciu oczekiwanej przez kogos
przesylikill. Mozna wicc wprowadzi¢ w btad zmyslajac, zatajajac, ubarwiajac,
przekrecajac lub tez nie podajac pelnej, wymaganej w danej sytuacji, informacji.

Drugie znamie czasownikowe z art. 107 k.w. oznacza tyle, co wzbudzanie
u kogo$ niepokoju, obawy, niepewnosci, czy tez np. zaktocenie spokoju. Sam
niepokdj w mowie potocznej jest rozumiany jako ,stan psychiczny charakte-
ryzujacy si¢ silnym pobudzeniem, napig¢ciem, trudnoSciami w skupieniu mysli
i dziataniu, brak spokoju, rownowagi, obawa, lek”12. Stownikowo, niepokojenie
to wzbudzanie i prowokowanie niepokoju, lgku, powodowanie zatroskanial3.
Z1osliwe niepokojenie moze mie¢ zatem dla przykladu miejsce przy uzyciu
gestu, stowa, rysunku, czy tez dokonania innego czynu, majacego w konkretnej
sytuacji charakter niepokojenia. W praktyce przyktadami takiego niepokojenia
moze by¢ pukanie czy dzwonienie do drzwi po czym uciekanie, wykonywanie
gluchych telefonéw, czy tez, jak w przedmiotowym wyroku SN, umieszczanie
kartek w drzwiach z denerwujacymi informacjami.

Istotne w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje si¢ checia dokuczenia innej
osobie, sprawienia jej przykroSci, przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka
dziatania w takich zachowaniach jest niezyczliwo$¢ sprawcy. Giéwnym celem
jest bowiem wyprowadzenia ewentualnego pokrzywdzonego z rownowagi psy-
chicznej, spowodowania zdenerwowania. Wedlug M. Zbrojewskiej, wykroczenie

8 Por. m.in. M. Bojarski, R. Radecki, Kodeks Wykroczer. Komentarz, Warszawa 1998, s. 638; J. Bafia,
D. Egierska, 1. Smietanko, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1980, s. 250; B. Kurzegba, Kodeks
wykroczeni. Komentarz, Warszawa 2008, s. 404—405; J Kotowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa
2007, s. 506-507; M. Mozgawa, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 107 k.w.

9 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 49, Poznan 2004.

10 J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanko, op. cit., s. 250.

11 M. Mozgawa, op. cit., komentarz do art. 107 k.w.

12 Slownik jezyka polskiego, PWN, t. II, Warszawa 1984, s. 348.

13 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 24, Poznan 1999.
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z art. 107 k.w. moze mie¢ réwniez charakter chuliganskil4. Z tego tez wzgledu
w doktrynie przyjmuje si¢, ze przy ocenie okolicznosci wypelniajacych znamiona
art. 107 k.w. duzg ostroznos$¢ nalezy wykazac przy okazji tzw. ,,zarzutu prima-
aprilisowego”. Jak podnosi Warylewski ,Nie mozna jednak — in abstracto
— wykluczy¢, ze zachowanie, ktore prima facie b¢dzie mialo niewiele wspdlnego
ze zwykla dla 1 kwietnia krotochwila, mimo to miesci¢ si¢ jeszcze bedzie w gra-
nicach omawianego kontratypu (...) Jedynie ocena konkretnego przypadku
pozwoli na wskazanie granicy oddzielajacej zachowanie zastugujace na reakcje
karna od takiego, ktore jest wprawdzie mato sympatyczne, ale tego nie wymaga.
Nie mozna przy tym zapominac, ze ,,prima aprilis” konktratypizuje wiasnie takie
sytuacje, ktore w innych okolicznoSciach powinny by¢ traktowane jako wykrocze-
nie lub nawet przestgpstwo”15.

Przepis art. 107 k.w., w ktorym ustawodawca kryminalizuje tzw. ztoSliwe niepo-
kojenie, jest odpowiednim do zwalczania fagodniejszych postaci stalkingu, ktore
ze wzgledu na ich relatywnie niewielkie spoleczne niebezpieczefistwo powinny
miesci¢ si¢ w kategorii nie przestgpstwa z art. 190a k.k., a wtaSnie wykroczenia.

Nie sposob jednak nie dostrzec rOwnie podstawowego zagadnienia, ktore Sad
Najwyzszy zawarl wprawdzie juz nie w samej tezie wyroku, a w jego uzasadnie-
niu prawnym. Mowa o koniecznoSci bezwzglednego stosowania w orzecznictwie
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w kazdym przypadku uznania sprawcy za winnego popel-
nienia okre§lonego wykroczenia, w tym, co oczywiste, czynu bedacego przedmio-
tem analiz, tj. wypelniajacego dyspozycje art. 107 k.w.

Znaczenie art. 413 § 2 kpk trudno przeceni¢ w praktyce orzeczniczej, dobrze
sie zatem stato, Ze ten obowigzek zostal w tak jednoznaczny sposdb sprecyzo-
wany przez Sad Najwyzszy rowniez w zakresie konstrukcji wyrokdéw w sprawach
o wykroczenia. Jak duze znaczenie w praktyce orzeczniczej ma prawidtowa kon-
strukcja wyroku uznajacego wing sprawcy wykroczenia $wiadczy to, ze w spra-
wie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy stwierdzenie faktu, ze opis czynu nie
odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych wykroczenia okreslonego
w art. 107 k.w., stalo si¢ bezpoSrednim powodem uniewinnienia obwinionego
od popetnienia zarzucanego mu czynu. W realiach przedmiotowej sprawy Sad
Najwyzszy uznal bowiem, ze tres¢ listu skierowanego do pokrzywdzonej, oce-
niona w kontekScie konfliktu sasiedzkiego, nie daje podstaw do przyjecia, iz
zamiarem obwinionego bylo zlosliwe dokuczenie pokrzywdzonej. Brak bylo
zatem w wyroku konkluzji ustalenn poczynionych przez Sad I instancji, ze obwi-
niony dziatat z zamiarem bezpoS§rednim kierunkowym, o jakim mowa w art. 107
k.w. Sad Najwyzszy wskazal, ze wszystkie kwestie dotyczace problematyki inter-
pretacji art. 413 § 2 k.p.k w kontekScie wyrokdéw skazujacych za przestepstwo

14 M. Zdrojewska, komentarz do art. 107, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz,
Warszawa 2010.
15 J. Warylewski, Kontratypy wiosenne, ,Palestra” 1999, nr 7-8, s. 27.
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maja bezpoSrednie zastosowanie réwniez do wyrokéw o ukaraniu w sprawach
o wykroczenia.

Z kodeksu postepowania karnego wynika, ze wyrok skazujacy powinien
zawieral ,,doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu”, za$ ustalenie
to powinno si¢ znalez¢ w samym wyroku, a nie dopiero w jego uzasadnieniu.
W wypadku wydania takiego wyroku najistotniejsze znaczenie dla stwierdze-
nia, jaki stan faktyczny ustalil sad, ma sentencja wyroku, ktora winna zawie-
ra¢ doktadne ustalenie przypisanego czynu. Wskazuje si¢ jednak, iz w zakresie
ustalenia przypisanego czynu wyrok w swej czeSci dyspozytywnej i uzasadnienie
muszg stanowié jednolita calo§élo. W orzecznictwie panuje poglad, ze kazdy
wyrok, w tym skazujacy, powinien zatem spetnia¢ postulat jasnosci, jednoznacz-
nosci i czytelnoSci nie tylko dla osob profesjonalnie zajmujacych si¢ stosowaniem
prawa sadowego, ale réwniez dla wszystkich takiej znajomoSci przedmiotu nie-
posiadajacych. Tre§¢ orzeczenia musi wigc by¢ jasna i oczywista, a wymog ten
zrealizowany jest wowczas, gdy okreslenie zarzucanego, a nastepnie przypisanego
oskarzonemu przestgpstwa, zawiera wtasnie niezbedny z punktu widzenia usta-
wowych znamion przestepstwa opis czynu. W opisie tym musza wiec znalez¢é
si¢ (...) te wszystkie ustawowe znamiona czynu okre§lonego w przepisie ustawy
karnej, ktore przyjete zostaly za podstawe skazanial’.

Oczywiste jest, ze tego typu rozwigzania prawne, z uwagi na jednolito§¢ prawa
karnego, musza mie¢ jednoznaczne przeniesienie do wyrokéw uznajacych wine
sprawcy w prawie wykroczen. Zatem opis czynu przypisanego (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.) powinien by¢ doktadnym opisem wszystkich elementéw czynu majacych
znaczenie dla prawidlowej jego kwalifikacji, nie pomijajacym zadnego aspektu
zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestgpstwa (roOw-
niez wykroczenia — dop. autora)!8. Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obo-
wigzek sadu doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza,
ze w opisie tym nalezy zawrzeC te elementy, ktore naleza do jego istoty, a wiec
dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i spo-
sobu popetnienia czynu oraz jego skutkow, zwtaszcza rodzaju i wysokoSci szkody.
W szczegdlnosci opis czynu powinien zawieraé wszystkie znamiona przypisanego
typu przestgpstwal.

Przenoszac te rozwazania na grunt prawa wykroczen, nalezy szczegdllnie
wyraznie podnie$¢ znaczenie okres§lenia w wyroku ustawowych znamion czynu
wlasciwych dla konkretnego typu wykroczenia. W przypadku wykroczenia
z art. 107 k.w. sad zobowigzany jest do wykazania formy dzialania sprawcy oraz,

16 Por. tez K.T. Borotyfiski, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 849.

17 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r. — III KK 164/05, OSN Prok. i Pr. 2006, Nr 9, tez m.in. W. Grzesz-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 417 i n.

18 'Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. — II AKa 78/02, OSA 2004, Nr 6, poz. 47.

19 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2007 r. — II KK 101/07, KZS 2007, Nr 10, poz. 44.
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co wazne przy czynach ,kierunkowych”, specyficznego celu dziatania, jakim jest
cheé dokuczenia innej osobie, zto§liwe wprowadzenia jej w btad. Jesli sprawca
w inny sposOb, niedoprecyzowany w art. 107 k.w., niepokoi zloSliwie osobe, sad
winien szczegbétowo wykazaé, na czym konkretnie polegalo jego zachowanie
prowadzace do ztoSliwego niepokojenia i w czym si¢ ono wyrazato. Dokfadne
okreSlenie zarzucanego czynu powinno zatem zawiera¢, oprocz wskazania czasu
i miejsca jego popelnienia, opis czynu z punktu widzenia ustawowych znamion
danego przestepstwa (wykroczenia — dop. autora), z pomini¢ciem faktow i oko-
licznoSci nie nalezacych do istoty tego czynu?20.

Jak podkreéla si¢ w judykaturze ,Jezeli w opisie przypisanego(...) czynu
zabraklo elementu nalezacego do ustawowych znamion przestepstwa (...), to
zastosowana przez sad kwalifikacja prawna czynu (...) nie znajduje pelnego
oparcia we wszystkich elementach przypisanego (...) czynu zabronionego™?l.

Warunkiem zaréwno skazania, jak i ukarania sprawcy czynu zabronionego
prawem, wobec ktérego sporzadzony zostal akt oskarzenia czy tez wniosek
o ukaranie, jest wykazanie, ze jego zachowanie wyczerpywalo znamiona czynu
okreSlonego w przepisie ustawy karnej, przyjetego za podstawe skazania czy
ukarania. Znamiona te powinny by¢ opisane w czesci dyspozytywnej rozstrzy-
gniecia. Jezeli zachodzi natomiast niezgodno$¢ pomigdzy ustaleniami faktycz-
nymi a zastosowanym przepisem ustawy karnej, na skutek btednej subsumcji
ustalen pod wtaSciwy przepis ustawy, to w obu sytuacjach procesowych ma wow-
czas miejsce obraza prawa materialnego. Obraza przepisOw prawa materialnego
moze wystapi¢ z roznych przyczyn, a w szczegdlnoSci polega¢ moze na biednej
wyktadni danego przepisu lub zastosowaniu go w nieodpowiedni sposob, badz
tez na zastosowaniu tego przepisu mimo zakazu okre§lonego rozstrzygniecia lub
niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie bylo obowigzkowe.

Znaczenie art. 413 § 2 k.p.k dla prawidtowe] konstrukcji wyrokéw uznaja-
cych wing sprawcy wykroczenia, co wyraznie podkredlit rowniez Sad Najwyzszy,
trudno przeceni¢ w praktyce sadowej. W kazdym przypadku wyrok o ukaraniu
w sprawach o wykroczenie, oprocz elementow okreSlonych w art. 413 § 1 k.p.k,
winien w jego czeSci dyspozytywnej zawiera¢ jednoznaczne i szczegOlowe okre-
Slenie przypisanego sprawcy czynu oraz jego kalifikacje prawna.

Nalezy postulowaé, aby tezy prezentowane w orzeczeniu, a gfoéwnie tresci
zawarte w jego uzasadnieniu, rozumie¢ z zachowaniem terminologii wiasciwej

20 Por. Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r. — IV KKN 101/00, GS 2004, Nr 3-4, s. 53.KKN 141/01,
OSPRIiP 2003, nr 2 poz. 4 z aprobujaca glosa M. Wierzbowskiego i P. Wypycha, ,,Palestra” 2003, nr 34,
s. 230.

21 Wyrok SA w Lublinie z dnia 25 marca 1999 r. — II AKa 23/99, OSA 2000, Nr 3, poz. 16, Sad
wydajac wyrok skazujacy winien wskazac, jaki dokfadnie czyn przypisuje oskarzonemu wraz z podaniem
kwalifikacji tego czynu — podstawa skazania. Zasada zawarta w art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. nakazuje zreda-
gowanie wyroku w taki sposob, aby z niego byto widac nie tylko, za jaki czyn sad ten osadzil oskarzonego,
lecz takze — za jaki go skazaf (...) wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 598/98, ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 10/7.
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dla postepowania w sprawach o wykroczenia, a nie tej, nieprawidtowo uzytej
przez Sad Najwyzszy, wlasciwej dla kodeksu post¢powania karnego.

STRESZCZENIE

W wyroku bedacym przedmiotem glosy, Sad Najwyzszy odnosi si¢ do zagadnie-
nia specyficznego charakteru wykroczenia z art. 107 k.w. Strona podmiotowa tego
wykroczenia polega na umyslnoSci dziatania w formie zamiaru bezposredniego,
charakteryzujacego si¢ zioSliwoscia i ukierunkowanego na dokuczenie innej osobie.
Sad Najwyzszy podkreslit tez obowigzek stosowania w praktyce orzeczniczej art. 413
par. 2 pkt. 1 k.p.k rébwniez w przypadku uznania sprawcy za winnego popetnienia
wykroczenia.

Autorka aprobuje ten poglad, przytaczajac argumenty przemawiajace za nim.
Jednocze$nie wykazuje nieprawidlowa terminologie, ktorej uzywa Sad Najwyzszy
w prawnym uzasadnieniu orzeczenia, postugujac si¢ pojeciem oskarzony, zamiast
obwiniony.

SUMMARY

In the sentence being the subject matter of the gloss, the Supreme Court refers to
the specific character of the offence defined in Article 107 of the Offences Code.
The subjective character of the offence consists in the intention in the form of
a direct intent (dolus directus), which is malignant and aimed at harassing another
person. The Supreme Court also highlighted the obligation to use Article 413 § 2
point 1 of the Penal Proceeding Code in the judicial decision making practice in case
a perpetrator is found guilty of an offence.

The author approves of the opinion and quotes arguments for it. At the same time,
she points at the inadequate terminology — the ‘accused’ instead of the ‘defendant’
— used by the Supreme Court in the wording of the reasons for the sentence.





