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ALEKSANDRA MEZYKOWSKA

WYKONYWANIE PRZEZ POLSKE WYROKOW
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
DOTYCZACYCH POSTEPOWAN LUSTRACYINYCH

1. Wstep

nia 27 kwietnia 2007 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej jako

ETPCz lub Trybunat) wydat przeciwko Polsce pierwszy wyrok w tzw. spra-
wie lustracyjnej. Do konca 2011 r. rozstrzygnie¢ Trybunatu niemalze identycznych
w treSci, jak wyrok w sprawie Matyjek p. Polsce, zapadlo jeszcze 111. Trybunat
stwierdzit we wszystkich tych wyrokach, ze w sprawach, ktore staly si¢ podstawa
wniesienia skarg, mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3
— gdyz w postgpowaniach lustracyjnych nie zostalo zagwarantowane prawo do
rzetelnego procesu, a takze naruszono zasade réwnosci broni (zasade kontra-
dyktoryjnosci) — posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania
obrony2. We wskazanych wyrokach Trybunal odnidst si¢ bardziej szczegétowo
do nastepujacych kwestii: 1) zakresu wykorzystania oraz tre$ci materialéw nie-
jawnych wykorzystywanych w postgpowaniach lustracyjnych; 2) sposobu udostep-
nienia i mozliwoSci wykorzystania materialéw niejawnych przez strony procesu

I Sprawa Matyjek p. Polsce (skarga nr 38184/03), wyrok z 24.04.2007 r.; Bobek p. Polsce (skarga nr
68761/01), wyrok z 17.07.2007r.; Luboch p. Polsce (skarga nr 37469/05), wyrok z 15.01.2008 r.; Jalowiecki
p. Polsce (34030/07), wyrok z 17.02.2009 r.; Rasmussen p. Polsce (skarga nr 38886/05), wyrok z 28.04.2009 r.;
Wrona p. Polsce (skarga nr 23119/05), wyrok z 5.01.2010 r.; Gdrny p. Polsce (skarga nr 50399/07), wyrok
z 08.06.2010r.; Kwiatkowski p. Polsce (skarga nr 24254/05), wyrok z 19.04.2011 r.; Moczulski p. Polsce
(skarga nr 49974/08), wyrok z 19.04.2011 r.; Zablocki p. Polsce (skarga nr 10104/08), wyrok z 31.05.2011 r.;
Zawisza p. Polsce (skarga nr 37293/09), wyrok z 31.05.2011 r.; Moscicki p. Polsce (skarga nr 52443/07),
wyrok z 14.06.2011 r. Wszystkie wyroki Trybunatu wymienione w artykule zostaly ogtoszone na stro-
nie internetowej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Case-Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/.

2 Szerzej na temat wyrokéw patrz m.in. M. Wozniak, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w spra-
wie Matyjek przeciwko Polsce — prawo do rzetelnego procesu sqgdowego osoby lustrowanej, (w:) K. Lankosz,
P. Czubik (red.), Prawa czlowieka we wspdlczesnej dyplomacji paristw, Bielsko-Biata 2007; A. Mgzykowska,
Orzecznictwo ETPCz w sprawach dotyczgcych polskich postepowar lustracyjnych, ,,Europejski Przeglad Sado-
wy” 4/2008; M. Zbrojewska, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 kwietnia
2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03), ,,Przeglad Sejmowy” 2 (85)/2008.
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oraz 3) niekorzystnej sytuacji procesowe] skarzacego w poréwnaniu z pozycja
Rzecznika Interesu Publicznego.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba oceny, w jakim stopniu zmiany
legislacyjne dokonane na przestrzeni ostatnich lat oraz zmieniajaca si¢ prak-
tyka krajowych organow sadowych wychodza naprzeciw konkluzjom plynacym
z wyrokow ETPCz dotyczacych rzetelnoSci prowadzonych w Polsce postepowan
lustracyjnych.

2. Zmiany legislacyjne

rzed przystapieniem do omowienia zmian legislacyjnych odnoszacych si¢

bezposrednio do kwestii podniesionych w wyrokach przez ETPCz oraz prak-
tyki organow sadowych warto zwrdci¢ uwage na niektdére zmiany organizacyjne
wprowadzone ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
ment6w3 (dalej ustawa lustracyjna z 2006 r.), majace rowniez bezposredni wplyw
na sytuacje potencjalnych skarzacych. Nalezy pamictac, ze wszystkie sprawy
lustracyjne, ktore staly si¢ przedmiotem postepowania przed ETPCz prowadzone
byly na podstawie ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodipracy z nimi w latach 1944-1990
0s0b pelniacych funkcje publiczne* (dalej ustawa lustracyjna z 1997 r.).

Po pierwsze ustawa lustracyjna z 2006 r. wprowadzila zasade, iz postepowania
w sprawach zgodnoSci z prawda oSwiadczen lustracyjnych tocza si¢ przed sadem
okrggowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajacej
o$wiadczenie lustracyjne (art. 17). Po drugie, co do zasady wszczecie postepo-
wania lustracyjnego nastepuje na wniosek prokuratora Biura Lustracyjnego lub
prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej
(art. 20).

Wprowadzenie powyzszych zmian organizacyjnych zredukowalo mozliwosé
zaistnienia co najmniej dwdch okolicznoSci, ktére podnoszone byly przez osoby
lustrowane jako ograniczajace ich prawa procesowe. Przede wszystkim zmiana
wlasciwosci sadow spowodowala, ze postgpowania toczg si¢ obecnie przed sadami
okregowymi, znajdujacymi si¢ blizej miejsca zamieszkania osoby lustrowane;j,
niz Sad Lustracyjny, ktora to funkcje na podstawie przepisOw uchylonej ustawy
z 1997 r. pelnit V Wydziat Sadu Okregowego w Warszawie. To samo ulatwienie
dotyczy mozliwoSci korzystania przez osoby lustrowane z kancelarii tajnej sadu.

Po drugie, znaczaca zmiang jest zlikwidowanie urzedu Rzecznika Interesu
Publicznego i przejecie jego funkcji przez prokuratordéw lustracyjnych. Zgodnie

3 Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 j.t., z pdzn. zm.
4 Dz.U. z 1999 r. Nr 70, poz. 443 z pdzn zm.
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z art. 21 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. do prokuratora Biura Lustracyjnego
i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego IPN w postepowaniu lustracyj-
nym majg zastosowanie przepisy dotyczace oskarzyciela publicznego w postepo-
waniu karnym. Prawa i obowiazki prokuratora lustracyjnego okreslajg ustawa
0 IPN z 1998 r. oraz ustawa lustracyjna’. Zgodnie z art. 52a ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu® (dalej ustawa o IPN z 1998 r.) do zadan Biura Lustracyj-
nego nalezy w szczeg6lnosci: 1) prowadzenie rejestru o§wiadczen lustracyjnych,
o ktérych mowa w art. 7 ustawy lustracyjnej z 2006 r.; 2) analiza o$§wiadczen
lustracyjnych oraz zbieranie informacji niezbednych do prawidiowej ich oceny;
3) przygotowywanie postgpowan lustracyjnych. Art. 52e tej samej ustawy precy-
zuje kolejnos¢ analizy oSwiadczen lustracyjnych oraz zasady przygotowania przez
prokurator6w postepowan lustracyjnych. W ust. 3, 3a i 4 tego samego artykutu
okreslone zostaly uprawnienia osoby lustrowanej oraz prokuratora lustracyjnego
na etapie przygotowywania postgpowan lustracyjnych’.

3. Zakres wykorzystania oraz tre$¢ materialow niejawnych
wykorzystywanych w postepowaniach lustracyjnych

3.1. Trybunat dokonujac w sprawach polskich ogdlnej analizy problematyki
niejawnego charakteru materiatow wykorzystywanych w postgpowaniach lustra-
cyjnych opierat si¢ na tezie wyrazonej w sprawie Turek p. Sfowacji: naruszeniem
zasady ,,rownoSci broni” jest sytuacja, w ktorej klauzula tajnoSci materiatow
wytworzonych przez byte stuzby bezpieczefistwa — materiatow, bedacych w grun-
cie przedmiotem oceny sadu lustracyjnego, utrzymywana jest przez organ bedacy
spadkobierca bylych stuzb, a skarzacy nie ma zapewnionego petnego dostepu
do tych materialéow. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze ,,zgodnie z maja-
cymi zastosowanie przepisami, typowe jest, ze to wlasnie stuzby bezpieczenstwa
maja uprawnienie do decydowania, ktore materialy powinny zosta¢ tajne i na
jak dtugo. Poniewaz jednak, w takcie postgpowania lustracyjnego przedmiotem
postepowania jest legalno$¢ dziatan stuzb, istnienie takiego uprawnienia jest nie
do pogodzenia z zasada rzetelnoSci postepowania, tacznie z zasadg réwnosci
broni. Dlatego tez, jezeli panstwo zamierza wdrozy¢ Srodki lustracyjne, musi
zapewniC, by osoby dotkni¢te nimi korzystaly ze wszystkich gwarancji procedu-
ralnych na podstawie Konwencji w odniesieniu do kazdego postepowania, w kto-
rym te §rodki bedg mialy zastosowanie™s.

5 Por. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23.06.2009, sygn. akt 1T AKz 228/09.

6 Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 j.t.

7 W ustawie z 1997 r. uprawnienia te okreslone zostaly w art. 17db dodanym przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. (Dz.U.02.14.128).

8 Sprawa Turek p. Stowacji (skarga nr 57986/00), wyrok z 14 lutego 2006 r. § 115.
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3.2. W ciagu ostatniej dekady dokonano nowelizacji szeregu aktéw prawnych
regulujacych status prawny materialéw niejawnych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem materiatow wytworzonych przez komunistyczne stuzby bezpieczenstwa.
Skutkiem tych zmian jest znaczne zmniejszenie iloSci takich materiatow wykorzy-
stywanych w postepowaniach lustracyjnych. Zmiany te nast¢powaly dwutorowo:
przede wszystkim obejmuja nowelizacje przepisow okreslajacych treSci, ktore
chronione sg jako informacje niejawne, co w konsekwencji prowadzi do zmniej-
szenia ogolnej liczby takich dokumentéw (szczegblnie archiwalnych), po drugie,
wyposazaja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej w upowaznienie do znoszenia
i obnizania klauzul dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPN.

3.3. Na przetomie lat 2000/2001 w Instytucie Pamieci Narodowej rozpoczat
sie¢ proces gromadzenia archiwaliow, w tym takze materialow wytworzonych
przez organy bezpieczefistwa pafistwa. Art. 25 ustawy o IPN z 1998 r. natozyt
obowigzek przekazania do archiwow Instytutu dokumentdw, zbioréw danych,
rejestrow i kartotek wytworzonych oraz zgromadzonych do wskazanych w usta-
wie dat (odpowiednio rok 1989 lub 1990) przez: organy bezpieczefistwa panstwa,
organy wieziennictwa, sady i prokuratury oraz organy bezpieczefistwa III Rzeszy
Niemieckiej i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Zgodnie z ust. 2
tegoz artykutu obowiazek ten ciazyt na Ministrze Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji oraz Szefie Urzedu Ochrony Panstwa (co do dokumentéw, zbioréw
danych, rejestrow i kartotek, a takze akt funkcjonariuszy, wytworzonych lub
gromadzonych w okresie do dnia 6 maja 1990 r.), Ministrze Obrony Narodo-
wej, Ministrze SprawiedliwoSci, prezesach sadoéw powszechnych i wojskowych,
prokuratorach kierujacych powszechnymi i wojskowymi jednostkami organizacyj-
nymi prokuratury, w ograniczonym zakresie dyrektorach Archiwum Akt Nowych
oraz innych archiwéw pafistwowych. Zgodnie z art. 26 ww. ustawy do archiwum
Instytutu Pamiegci powinny by¢ takze przekazane dokumenty wytworzone w toku
postepowan dotyczacych zgodnoSci z prawda o$wiadczen lustracyjnych prowa-
dzonych przez sady w oparciu o ustawe lustracyjng z 1997 r. oraz nastepnie
w oparciu o ustawe lustracyjng z 2006 r.

W tak powstalym archiwum IPN gromadzone sg zaréwno akta jawne, jak
i niejawne. Dla zbioru informacji niejawnych, na gruncie ustawy z 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych?, istotne znaczenia miat art. 86, ktory
wskazywal procedure weryfikowania klasyfikacji informacji niejawnych. W uste-
pie 2 tego artykulu wprowadzona zostala zasada, iz w stosunku do dokumentow
wytworzonych przed 10 maja 1990 r. wytworey informacji niejawnej badz ich
nastepcy prawni dokonaja w odniesieniu do dokumentéw zawierajacych wia-
domosci stanowiace tajemnice panstwowa, wytworzonych przed wskazang data,
przegladu tych dokumentow w terminie 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy w celu dostosowania ich dotychczasowych klauzul do klauzul wynikaja-

9 Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 j.t. z p6Zn. zm.
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cych z ustawy. Zgodnie z ustepem 3 tego artykulu po uplywie 36 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, w stosunku, do
ktorych nie dokonano przegladu, staly sie jawne, z wyjatkiem dokumentéw, ktore
spetnialy przestanki okreSlone w art. 25 ust. 2 pkt 112 i ktére to dokumenty staja
si¢ dokumentami oznaczonymi klauzula ,,SciSle tajne”. 36-miesieczny termin na
dokonanie przegladu materiatow niejawnych uptynal dnia 11 marca 2002 r.
Informacje niejawne o klauzuli tajnoSci ,tajne” lub ,SciSle tajne” stanowia
zgodnie z art. 39 ustawy o IPN z 1998 r. tajny zbioér w archiwum IPN i podlegaja
szczeg6lnej ochronie. Zgodnie z ust. 3 Prezes Instytutu Pamigci, na wniosek odpo-
wiednio Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Szefa Agencji Wywiadu
lub na wniosek Ministra Obrony Narodowej, zatwierdza lub uchyla zastrzezenie
dostepu do okreSlonych dokumentéw. W Swietle ust. 4 tegoz artykutu zastrze-
zenie podlega ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,SciSle tajne”. Ograniczenie nalozone na dostep
do tak zastrzezonych zbioréw podyktowane by¢ musi bezpieczefistwem panstwa.
Ust. 5 nalozyt na okre§lone organy (Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrz-
nego, Szef Agencji Wywiadu oraz Ministra Obrony Narodowej), w porozumieniu
z Prezesem Instytutu Pamigci obowigzek dokonania nie rzadziej niz co pie€ lat
(od roku 2011 — trzy lata) okresowych przegladow dokumentéw zgromadzonych
w zbiorze wyodrebnionym. W przypadku stwierdzenia ustapienia przestanek
uzasadniajacych zastrzezenie Prezes Instytutu Pamigci podejmuje z urzedu, po
zasiggnieciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agen-
cji Wywiadu oraz Ministra Obrony Narodowej, albo na wniosek tych organow,
decyzje o uchyleniu lub skréceniu okresu zastrzezenia. Dodatkowy obowiazek
przegladu w stosunku do materiatéw przekazanych do zasobu IPN w celu pod-
jecia decyzji o ich ewentualnym zastrzezeniu zgodnie z art. 39 ust. 1, nalozony
zostal przez art. 64 przepisdéw przejSciowych ustawy lustracyjnej z 2006 r. na
Szefow Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Ministra
Obrony Narodowej, w porozumieniu z Prezesem IPN. Obowiazek ten powinien
by¢ zrealizowany w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ww. ustawy.
Ogolny obowiagzek weryfikacyjny klauzul tajnoSci okreSlony zostat w art. 21
ust. 5 ustawy z 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Obowiazek ten zak-
tualizowat si¢ m.in. w wyniku zmiany definicji tajemnicy panstwowej dokonanej
w 2005 r., ktorej skutkiem bylo wytaczenie z kategorii informacji chronionych
jako tajemnica panstwowa danych identyfikujacych osoby, ktore udzielity pomocy
w zakresie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych nieistniejacym obecnie orga-
nom, stuzbom i instytucjom pafnstwowym uprawnionym do ich wykonywania
na podstawie ustawyl?. OdejScie od zasady ochrony danych identyfikujacych

10 Szerzej na ten temat patrz, W. Odrowaz-Sypniewski, P. Radziewicz, W sprawie skutkéw prawnych
wejscia w zZycie nowelizacji ustawy o ochronie informacji niejawnych na system ochrony informacji stano-
wigcych tajemnice paristwowq, ,,Przeglad Sejmowy” 5(70)/2005. Zobacz takze informacja opublikowana
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wspoOlpracownikéow SB i MO, spowodowalo, ze w wyniku nowelizacji ustawy
ograniczeniu ulegt krag dokumentéw, ktére podlegaly ochronie jako dokumenty
o charakterze niejawnym.

Takze ustawa o ochronie informacji niejawnych, ktéra weszta w zycie 1 stycz-
nia 2011 r.}1, wprowadzita szereg nowych rozwigzan w zakresie procesOw wery-
fikacyjnych klauzul tajnoSci. Przede wszystkim w art. 5 wprowadzono nowe
definicje informacji niejawnych oznaczonych poszczeg6lnymi klauzulami w miej-
sce dotychczasowych ogolnych definicji tajemnicy pafnstwowej i stuzbowej oraz
wykazow informacji niejawnych zawartych w zataczniku do ustawyl2. Tworzac
nowe przepisy, ustawodawca odszed! od zdefiniowanych z gory okreséw obo-
wigzywania klauzul na rzecz mozliwosci zniesienia lub zmiany klauzuli w przy-
padku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony. Jest to rozwiagzanie
catkowicie odmienne od funkcjonujacego uprzednio. W zwigzku z tym w art. 6
wprowadzony zostal nowy obowigzek przegladu wszystkich wytworzonych doku-
mentOw niejawnych raz na piec lat. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy ,,na wicksza elastycznos$¢ obowiazujacego systemu bedzie tez miata wplyw
mozliwo$¢ okreslenia z gbry (niezaleznie od klauzuli) daty lub wydarzenia, po
ktorym nastapi zniesienie lub zmiana klauzuli tajnoSci, a takze mozliwo$¢ odreb-
nego klauzulowania poszczegdlnych czgSci dokumentu”13.

NowoScig jest tez rozwigzanie wprowadzone w ust. 2 art. 7, ktory stanowi, ze
co do zasady ochronie — jako informacje niejawne — nie podlegaja dane funk-
cjonariuszy, pracownikdéw i zolnierzy organdéw bezpieczefistwa panstwa PRL,
a takze dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji 0osob, ktore udzielity pomocy
w zakresie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych zawarte w okreslonych zbio-
rach podlegajacych obowigzkowi przekazania do Instytutu Pamigci Narodowe;.
Wyjatek stanowia informacje zawarte w dokumentach znajdujacych sie w zbiorze
zastrzezonym w trybie art. 39 ustawy o IPN z 1998 r. Wejscie w zycie nowych prze-
pisow powiazane jest z przewidzianym w art. 181 obowiazkiem weryfikacyjnym.
Zgodnie z tym artykulem kierownicy jednostek organizacyjnych przeprowadza,
w terminie 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, przeglad wytworzonych
w podleglych im jednostkach organizacyjnych materiatow zawierajacych infor-
macje niejawne w celu ustalenia, czy spetniajg ustawowe przestanki ochrony na
podstawie ustawy i dokonaja w razie potrzeby zmiany lub zniesienia klauzuli
tajnosci.

Wskazane powyzej zmiany przepisow dot. dokumentow niejawnych doprowa-
dzity do znacznego zmniejszenia ogdlnej liczby dokumentéw niejawnych wyko-

na stronie internetowej IPN: http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/245/791/W_zwiazku_z_nowelizacja_ustawy_
o_ochronie_informacji_niejawnych_IPNKSZpNP_inform.html

11 Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228.

12 Por. uzasadnienie do ustawy dostgpne na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/
2791

13- Uzasadnienie projektu ustawy, art. 6.
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rzystywanych m.in. w postgpowaniach lustracyjnych!4. Skale¢ zjawiska obrazowac
moze fakt, ze na 16 587 zakonczonych procedur lustracyjnych przeprowadzonych
w latach 2008-2011 (stan na 30 wrze$nia 2011 r.) jedynie w 42 sprawach w toku
czynnosci weryfikacyjnych wykorzystano dokumenty objete klauzulami tajnoscils.

3.4. W Swietle prawa polskiego obowiazujacego w momencie przeprowadzania
postepowan lustracyjnych, klauzule tajnoSci dokumentow wytworzonych przez
dawne stuzby bezpieczefistwa — zgromadzonych w teczkach osobowych — utrzy-
mat Urzad Ochrony Panstwa (art. 86 ust. 2 ustawy z 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych w zwiazku z pkt. 21 zatacznika nr 1 do tej ustawy — Wykaz rodzajéw
informacji niejawnych, ktdre moga stanowi¢ tajemnice panstwowa), a kolejno
w wyniku nastepstwa prawnego dysponentem klauzul tajnosSci na materiatach
wytworzonych przez byle stuzby bezpieczefistwa zostala Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego (ABW). W trakcie prowadzonych postgpowan lustracyjnych
dochodzito do sytuacji, gdy na wniosek sagdu Szef ABW znosit klauzule tajnosci
poszczeg6lnych dokumentow. Byly to jednak sytuacje nieliczne. W wigkszoSci
postepowan wykorzystywane byly materialy niejawne, takze ,,SciSle tajne”.

Kolejne nowelizacje ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 r. oraz
ustawy o IPN z 1998 r., spowodowaly stopniowe zmiany w zakresie kregu pod-
miotdw uprawnionych do przyznawania, zmiany lub znoszenia klauzuli tajnosci
dokumentow.

W ramach obowiazku przewidzianego w art. 25 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej przekazania do archiwow Instytutu dokumentow, zbioréw danych,
rejestrow 1 kartotek wytworzonych oraz zgromadzonych do wskazanych w usta-
wie dat zdecydowana wigkszoS$¢ materialow przejeta zostata przez Instytut w wie-
czyste posiadanie, poza archiwaliami przekazanymi z Archiwum Akt Nowych
oraz innych archiwow pafistwowych. Dokumenty z archiwow panstwowych prze-
kazane zostaly na zasadzie uzyczenial®. Wazna zmiana legislacyjna zostata wpro-
wadzona przez art. 39 pkt 11 ustawy lustracyjnej z 2006 r., ktora zmieniata art. 22
ustawy o IPN z 1998 r. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 22 ustawy
o IPN Prezes Instytutu mogt w szczegllnie uzasadnionych wypadkach, zezwoli¢
na ujawnienie wiadomosci stanowiacej tajemnice panstwowa lub stuzbowa oraz
na udostepnienie dokumentéw lub materiatow objetych tajemnica pafistwowa
okreslonej osobie lub instytucji, jezeli zachowanie tajemnicy uniemozliwiatoby
wykonanie wskazanych w ustawie zadan Instytutu Pamieci Narodowej. Zgodnie
z dodanym ustepem 2 tego artykulu prezes IPN zostal wyraznie upowazniony,
w odniesieniu do dokumentow przekazanych do archiwum Instytutu, w upraw-
nienia okres§lone w art. 25 ust. 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych 1999 r.,

14 Zasadnicza redukcja iloSci archiwalnych materialéw niejawnych znajdujacych si¢ zasobach pan-
stwa zostala takze dostrzezona przez opini¢ publiczng. Patrz m.in. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Biuletyn Informacyjny: Prawa Cziowieka a Rozliczenia z PrzesztoScia, nr 2 (4) 2010, s. 17.

15 Dane przedstawione przez IPN.

16 Art. 25 (1) pkt 7 ustawy.
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tzn. w uprawnienie wytworcy materiatu niejawnego do przyznawania, zmiany lub
znoszenia klauzuli tajnoSci materialu oraz okreslania okresu, przez jaki infor-
macja niejawna podlega ochronie. W stosunku do materialéw przekazanych
w wieczyste posiadanie Prezes Instytutu stal si¢ nastepca prawnym wytworcy
materialow niejawnych. Rozwiazanie to podtrzymane zostalo w art. 6 nowej
ustawy o ochronie informacji niejawnych z 2010 r.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzah spowodowato, ze w praktyce w trakcie
weryfikacji dokumentow przekazanych do IPN klauzule tajnoSci z dokumentéw
wykorzystywanych do realizacji ustawowych zadan Instytutu moga byé znoszone
na podstawie decyzji Prezesa IPN (po zasiggnieciu opinii wiasciwych organow),
ktory dziata jako nastepca prawny poprzednich dysponentow materiatow archi-
walnych.

3.5. W procesie tworzenia archiwum IPN prowadzone byly post¢powania
weryfikacji klauzul tajnoSci dokumentéw przekazywanych do archiwum IPN.
Zgodnie z informacjami udostgpnionymi przez IPN z zasadniczej czesci doku-
mentOw niejawnych wytworzonych przez komunistyczne stuzby bezpieczefistwa
zniesione zostaly klauzule tajnoSci. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze pro-
ces ten postepowal stopniowo. Byl on dodatkowo utrudniony w stosunku do
materiatow wykorzystywanych w postepowaniach lustracyjnych z uwagi na to,
ze materialy, ktore stanowily cze§¢ dokumentacji procesowej w toczacych sie
postepowaniach na okres trwania postgpowania dostgpne byly jedynie w kan-
celarii tajnej sadu lustracyjnego. Zgodnie z art. 26 ww. ustawy o IPN z 1998 r.
do archiwum Instytutu Pamieci Narodowej powinny by¢ przekazane dokumenty
wytworzone w toku postepowan dotyczacych zgodnoSci z prawda oSwiadczen
lustracyjnych prowadzonych przez sady w oparciu o ustawe lustracyjng z 1997 r.
oraz nastgpnie w oparciu o ustawe lustracyjng z 2006 r. Obowigzek ten obej-
mowal jednak akta postgpowan zakoficzonych prawomocnie. W trakcie trwa-
nia postepowania lustracyjnego zasadniczo utrudniona byla weryfikacja klauzul
nadanych dokumentom, na ktdrych opieralo si¢ postepowanie. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze postepowania krajowe, ktore staly si¢ przedmiotem rozstrzy-
gnie¢ ETPCz zakonczyly si¢ odpowiednio w 2000 r. (sprawa Bobek p. Polsce),
2003 r. (sprawa Matyjek p. Polsce), 2004 r. (sprawa Rassmussen p. Polsce), 2005 r.
(sprawy Luboch p. Polsce, Wrona p. Polsce, Kwiatkowski p. Polsce), w 2007 r.
(sprawa Jatowiecki p. Polsce, Gorny p. Polsce, Moscicki p. Polsce, Zablocki p. Pol-
sce), w 2008 r. (Moczulski p. Polsce, Zawisza p. Polsce).

Opisane powyzej zmiany legislacyjne doprowadzily do znacznego ograniczenia
iloSci materiatow niejawnych, ktére moga by¢ wykorzystywane w postepowaniach
lustracyjnych. Ponadto, w zwigzku z przejeciem do archiwum IPN dokumentéw
wytworzonych przez byte komunistyczne stuzby bezpieczenstwa, Prezes Insty-
tutu stat si¢ dysponentem klauzul tajnosci na tych dokumentach. Wprowadzone
zmiany wychodza z pewnosciag na przeciw konkluzjom ptynacym z wyrokow
ETPCz. Zwazywszy jednak na fakt, Ze materialy niejawne wytworzone przez
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byte komunistyczne stuzby bezpieczefistwa nadal wykorzystywane sa w poste-
powaniach lustracyjnych wskazane jest dalsze bardzo uwazne monitorowanie
skali wykorzystania tych dokumentéw, tak aby w przysziosci nie dochodzito do
kolejnych naruszen Konwencji. Zadanie to powinno cigzy¢ przede wszystkim
na IPN - szczegblnie pionie Sledczym oraz kierownikach wtaSciwych instytucji
(Szefie Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Szefie Agencji Wywiadu oraz
Ministrze Obrony Narodowej), ktorzy opiniuja decyzje Prezesa IPN o uchyleniu
lub skrdceniu okresu zastrzezenia badzZ o nig wnioskuja.

4. Sposob udostepnienia stronom — w szczegolnoSci lustrowanym
— materialow niejawnych oraz zakres mozliwosci korzystania
z tych materialow w toku procesu

4.1. Drugim istotnym problemem wskazanym przez Trybunal w wyrokach jest
sposdb udostepnienia stronom — w szczegdlnosci lustrowanym — materiatow nie-
jawnych oraz mozliwoSci korzystania z tych materiatow w toku procesu. Zgodnie
z ustawa o ochronie informacji niejawnych z 1999 r. zasady zwalniania z obo-
wiagzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych oraz sposdb postepowania
z aktami spraw zawierajacymi informacje niejawne w postepowaniu przed sagdami
i innymi organami okre$laja przepisy odrebnych ustaw. W konsekwencji kwestie
udostgpniania stronom procesu materialéw postepowania karnego, ktore zawie-
raja informacje niejawne reguluje kodeks postepowania karnego i wydane na
jego podstawie akty wykonawczel”.

4.2. Oceniajac mozliwoSci korzystania lustrowanych z materialow niejawnych
w trakcie postepowania Trybunal powtorzyt, ze ,,skuteczne uczestnictwo oskarzo-
nego w procesie karnym musi rownocze$nie zapewnia¢ mu prawo do gromadze-
nia notatek w celu utatwienia przeprowadzenia wtasnej obrony, niezaleznie od
tego czy jest on reprezentowany przez adwokata (...). Fakt, iz skarzacy nie mogt
wynosi¢ swoich notatek zrobionych podczas rozprawy lub w kancelarii tajnej, aby
przedstawic je biegtemu lub uzy¢ w innym celu, w zasadniczy spos6b uniemozli-
wito mu wykorzystanie informacji w nich zawartych w sposob pelny i skuteczny
oraz zmusito do powolywania si¢ wytacznie na swojg pamicc”18. Trybunal wska-
zal, ze w celu skutecznego prezentowania swojego stanowiska w trakcie poste-
powania, lustrowanym musi by¢ zapewniony nieograniczony dostep do akt, jak

17" Tak na gruncie ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 r.: W. Kozielewicz, Tajemnica pan-
stwowa a proces karny, (w:) Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspdlzaleinosc prawa karnego materialnego
i procesowego, Warszawa 2009, s. 377-378. W odniesieniu do ustawy o ochronie informacji niejawnych
z 2010 r. taki poglad formutuja m.in. S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 85; M. Wasek-Wiaderek, Ograniczenia w dostepie do akt sprawy zawierajqcych informacje
niejawne a prawo do obrony, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 426.

18 Matyjek p. Polsce para. 59; Bobek p. Polsce para. 62; Zawisza p. Polsce para. 41.
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rowniez nieograniczona mozliwo$¢ korzystania ze zrobionych przez nich notatek,
wlaczajac w to w razie konieczno$ci, mozliwo$¢ uzyskiwania kopii odpowiednich
dokumentow?.

W opinii Trybunalu Zrédtem omawianych naruszen prawa do rzetelnego
procesu nie byl pojedynczy przepis prawny ani nawet okreSlona grupa prze-
pisow. Naruszenie ,,wynikalo raczej ze sposobu, w jaki wlaSciwe przepisy byly
stosowane w sprawie skarzacego, w szczegdlnosci z ,,rygorow”, o ktérych mowa
w artykule 156 § 4 kodeksu postepowania karnego, dajacych prezesowi sadu
lustracyjnego mozliwo$¢ ograniczenia dostgpu skarzacego do akt sprawy oraz
mozliwo$ci robienia notatek oraz opiniowania dokumentéw”20, Warto dodaé, ze
zalozenie, iz Zro6diem naruszenia byta wadliwa praktyka, byto jednym z argumen-
tow przemawiajacych zdaniem Trybunalu za odrzuceniem mozliwosci uznania, iz
skutecznym Srodkiem odwotawczym mogtaby by¢ skarga konstytucyjna dotyczaca
omawianych przepisow.

4.3. Zgodnie z przepisem art. 156 § 4 k.p.k. ,,jezeli zachodzi niebezpieczen-
stwo ujawnienia tajemnicy panstwowej, przegladanie akt, sporzadzanie odpisow
i kserokopii odbywa si¢ z zachowaniem rygorOow okreSlonych przez prezesa
sadu lub sad. Uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii nie wydaje si¢, chyba,
ze ustawa stanowi inaczej”. Z kolei zgodnie z paragrafem 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu poste-
powania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami,
na ktdre rozciaga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej
albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji2!, wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 181 § 2 k.p.k., materialy procesowe udostepniane sa
stronom, obrofcom i pelnomocnikom na zarzadzenie prezesa sadu lub sadu,
a zarzadzenie o udostepnieniu musi kazdorazowo okre§la¢ osobe uprawniong
do przejrzenia materialéw oraz okreSli¢ czas zapoznania si¢ z nimi w kancelarii
tajnej sadu w obecnosci upowaznionego pracownika. Ust. 3 tego paragrafu prze-
widuje, ze ,,sporzadzenie kopii, odpisow, wyciagdw i notatek z dokumentoéw oraz
akt oznaczonych klauzulg tajnosci jest niedopuszczalne”.

W oparciu o powyzsze przepisy w praktyce funkcjonowania Sadu Lustra-
cyjnego przyjete zostaly rozwigzania umozliwiajace osobom lustrowanym jak
najszersze korzystanie z dokumentéw niejawnych poprzez sporzadzanie w spe-
cjalnym zeszycie notatek z przegladu akt, ktére byly przechowywane w kance-
larii tajnej i dostarczane na rozprawy, gdzie lustrowani mogli z nich korzystac.
Notatki takie nie mogty by¢ natomiast wynoszone swobodnie przez lustrowanych
z kancelarii tajne;j.

19 Bobek p. Polsce, para. 63, Zawisza p. Polsce, para. 43, Gdrny p. Polsce, para. 37.
20 Bobek p. Polsce, para. 73.
21 Dz.U. z 2003 r., Nr 108, poz.1023 ze zm.
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4.4. Cho¢ Trybunal na potrzeby rozstrzyganych spraw przyjal zalozenie, iz zro-
dlem naruszenia Konwencji jest wadliwa praktyka organdéw sadowych, nalezy sie
zastanowiC czy jest to wniosek uprawniony. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze omawiane regulacje prawne znajduja zastosowanie nie tylko do postepowan
lustracyjnych, ale przede wszystkim do ,,zwyktych” spraw karnych. W poszczegol-
nych sadach istnieja bardzo r6znorodne rozwiazania praktyczne odnoszace si¢ do
omawianej problematyki, jak rowniez w r6zny sposob interpretowany jest cyto-
wany wyzej przepis § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2003 .

W czesci sadow wprowadzono praktyke podobna do tej funkcjonujacej w daw-
nym Sadzie Lustracyjnym. I tak np. w niektorych sagdach na wnioski stron umozli-
wia si¢ uczestnikom postepowania sporzadzanie notatek z niejawnego materiatu
dowodowego, ktore to notatki sa nastepnie przechowywane w kancelarii tajnej
i w razie potrzeby sprowadzane na rozprawe celem udostepnienia stronom — na
zarzadzenie przewodniczacego wydziatu. W takiej sytuacji sad orzeka z wylacze-
niem jawnosci, za§ osoba zapoznajaca si¢ z dokumentami niejawnymi podpisuje
stosowne o$wiadczenie, iz zobowigzana jest do zachowania tajemnicy odno$nie
treSci przegladanych dokumentow. Jeszcze innym przyktadem umozliwienia
stronom w miar¢ swobodnego korzystania z materialow niejawnych jest prak-
tyka, zgodnie z ktOra strony przy przegladaniu akt moga — za zgoda kierownika
kancelarii tajnej — sporzadzi¢ wtasng notatke z zaznaczeniem tomu akt i strony
informacji bedacej w jej zainteresowaniu. Notatke taka, po zaakceptowaniu jej
treSci (numery stron) przez kierownika kancelarii tajnej, osoba upowazniona
moze wynieS¢ z kancelarii i wykorzysta¢ na rozprawie, gdzie owe materialy sa
ujawniane. Kolejnym przykladem interpretacji omawianych przepiséw na korzys¢
stron jest przeprowadzanie cze¢Sci rozpraw odwolawczych w sprawach, w ktorych
zgromadzony zostal materiat niejawny w kancelarii tajnej, co umozliwito stronom
swobodne odwolywanie si¢ do materialéw niejawnych.

W pozostatych sadach tres¢ § 10 ust. 3 rozporzadzenia skiania prezesow do
bezwzglednego zakazywania sporzadzania notatek z akt niejawnych, a tym bar-
dziej korzystania z nich podczas rozprawy sadowe;.

Z przedstawionych przyktadow wyraZznie widac, ze praktyka sadow w zakresie
udostepniania materialéw niejawnych stronom procesu jest bardzo réznorodna.
Wynika to ze sposobu interpretacji obowiazujacych przepisow. W konsekwen-
cji pojawia si¢ pytanie, czy zrodlem zakazu sporzadzania notatek z akt tajnych
i korzystania z nich poza kancelaria tajna sa wylacznie przepisy rozporzadzenia,
czy wynika on bezposSrednio z przepiséw k.p.k. W doktrynie prezentowany jest
poglad, iz tres¢ § 10 ust. 3 rozporzadzenia przekracza granice upowaznienia usta-
wowego wyrazonego w art. 181 § 2 k.p.k.22 W konsekwencji zaréwno zakaz wia-

22 M. Wasek-Wiaderek, Ograniczenia w dostgpie..., s. 436. Problematyka ograniczenia dostgpu do
akt sprawy w zwiazku z wykorzystaniem informacji niejawnych wylonifa si¢ w toku postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej sygn. SK 25/10, gdzie czg$¢ uczestnikow
zaprezentowata poglad o utracie mocy obowigzujacej rozporzadzenia z 2003 r. w zwiazku z utrata mocy
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snor¢cznego sporzadzania notatek z akt przechowywanych w kancelarii tajnej,
jak i praktyka zezwalania na sporzadzanie notatek z akt tajnych z jednoczesnym
zakazem korzystania z nich poza terenem kancelarii tajnej, ale na sali, gdzie
odbywa si¢ posiedzenie lub rozprawa, nie znajdujg podstaw kodeksowych?23.

Prezentowana w doktrynie interpretacja obowiazujacych przepisow w zakre-
sie zezwalania na sporzadzanie notatek i wykorzystywanie ich na rozprawie jest
zasadniczo zbiezna z praktyka Sadu Lustracyjnego. Stosowanie takiego rozu-
mienia przepiséw stanowi niezbedne minimum w zakresie spetnienia wymogdow
Trybunatu w odniesieniu do przeprowadzania rzetelnego procesu. Nalezy nato-
miast zaznaczy¢, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw catkowicie niemozliwe
jest wykonywanie kserokopii z akt niejawnych wraz z zezwoleniem na swobodne
korzystanie z nich poza siedziba sadu, poniewaz takie postepowanie spowodowa-
toby utratg kontroli nad obiegiem dokumentdw niejawnych?4. Wymog Trybunatu,
aby skarzacy mdgl otrzymac kopie takich akt i swobodnie nimi dysponowac jest
zadaniem calkowicie wykraczajacym poza obowiazujace ramy prawne dotyczace
ochrony materiatow niejawnych i jako taki wydaje si¢ niemozliwy do realizacji
przez polskiego ustawodawce.

Wskazana powyzej niejednoznaczno$¢ obowigzujacych przepisOw oraz roz-
biezna praktyka sadow spowodowaly konieczno§¢ wprowadzenia zmian legi-
slacyjnych. W konsekwencji 13 marca 2012 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepo-
wania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktore rozciaga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo
zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji?>. Przewi-

obowigzujacej przepisu 181 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg o ochronie informacji nie-
jawnych z 2010 r. Wyeliminowanie w upowaznieniu ustawowym z art. 181 § 2 k.p.k. poje¢ ,tajemnica
panstwowa” i ,tajemnica stuzbowa” i zastgpienie ich okreSleniami ,,informacje niejawne” pociagneto za
soba, zdaniem m.in. Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, zmiang wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego, ktory powinien by¢ wydany na gruncie tego przepisu. Zdaniem
zwolennikow tego pogladu, takze poszczegdlne przepisy rozporzadzenia z 2003 r. nie uwzgledniaja aktual-
nego stanu prawnego, ukonstytuowanego na skutek wejscia w zycie powolywanej ustawy z 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Dodatkowo, przepisy przejsciowe i koficowe rozdziatu 12 ustawy
z 2010 r. nie pozostawiaja w mocy obowigzujacej wspomnianego rozporzadzenia z 2003 r., co $wiad-
czy o tym, ze intencja ustawodawcy byla utrata mocy obowiazujacej z chwilg wejscia ustawy w zycie.
W tejze skardze konstytucyjnej skarzaca domaga si¢ zbadania zgodnoSci art. 156 § 4 zd. 2 k.p.k. oraz
§ 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. m.in. z konstytucyjna zasada prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji) oraz z prawem do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Por. takze wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz do Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego
z 21 kwietnia 2011 r. w sprawie problematyki dotyczacej aktow wykonawczych wydanych na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w przepisie art. 181 § 2 k.p.k., http://www.sprawy-generalne.brpo.
gov.pl/pdf/2010/11/661691/1561542.pdf.

3 M. Wasek-Wiaderek, Ograniczenia prawa do obrony..., s. 435; S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L.K.
Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego, komentarz, t. 1, red. J. Grajewski, Warszawa 2010,
s. 557.

24 M. Wasek-Wiaderek, Ograniczenia prawa do obrony..., s. 434.

% Dz.U. z 27 lutego 2012 r., poz. 219.
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duje ono w § 6, Ze dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone klauzulg tajnosci
udostepniane sg stronom, obroficom i pelnomocnikom oraz przedstawicielom
ustawowym na zarzadzenie prezesa sadu, przed uprawomocnieniem si¢ orzecze-
nia na zarzadzenie przewodniczacego sktadu orzekajacego, a w postepowaniu
przygotowawczym na zarzadzenie prokuratora. W zarzadzeniu tym nalezy wska-
za¢ osob¢ uprawniong do przejrzenia materiatow oznaczonych klauzula tajnosci,
okresli¢ zakres, a takze miejsce ich udostepnienia zgodnie z przepisami o ochro-
nie informacji niejawnych. Przepis ten wyraznie przewiduje mozliwos¢ zatozenia
na wniosek strony trwale oprawionego zbioru dokumentéw do sporzadzenia
notatek z materialéw niejawnych. W punkcie 6 paragrafu 6 zapisana jest moz-
liwos¢ sporzadzania kopii, odpisoOw i wyciagow, ktore moga by¢ udostepnione
przez sad wskazanym osobom uprawnionym na zasadach okre§lonych w art. 156
§ 4 k.p.k. poza kancelaria tajna lub innymi pomieszczeniami sadu, podczas roz-
prawy lub posiedzenia, wytacznie na sali gdzie odbywa si¢ rozprawa lub posiedze-
nie. W § 10 wyraznie przewidziano tez mozliwo$¢ udostepnienia dokumentow,
akt Iub przedmiotéow oznaczonych klauzula tajnosci biegtemu, ttumaczowi lub
specjaliScie w zakresie niezb¢dnym do wykonania czynnosci procesowe;j26.

Dopuszczenie w sposOb wyrazny w tekScie rozporzadzenia mozliwoSci spo-
rzadzania notatek oraz udostepnienia tych materiatéw na sali, gdzie odbywa
sie rozprawa lub posiedzenie, a takze przewidzenie udostgpnienia materiatow
oznaczonych klauzula tajnosci biegtym, ttumaczom czy specjalistom stanowi nie-
watpliwie realizacje postulatow wysuwanych przez ETPCz.

5. Pozycja procesowa w postepowaniu lustracyjnym skarzacych
i Rzecznika Interesu Publicznego

TPCz zwrdcil takze uwage na nieréwna pozycj¢ procesowa w postepowaniu

lustracyjnym skarzacych i Rzecznika Interesu Publicznego (RIP). Trybu-
nal zauwazyl, ze na etapie postepowania przedprocesowego RIP miatl prawo
dostepu, w kancelarii tajnej swojego urzedu lub Instytutu Pamieci Narodowej,
do wszystkich materialéw dotyczacych osoby lustrowanej, stworzonych przez
byte stuzby bezpieczenistwa. Po wszczeciu postgpowania sagdowego, takze skar-
zacy mogt mie¢ dostep do swych akt sadowych z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji niejawnych?’. Jak ujete zostato
to w § 60 wyroku w sprawie Matyjek, ,, Trybunatu nie przekonuje argumentacja
rzadu, iz podczas procesu takie same ograniczenia dotyczace dostepu do nie-
jawnych dokumentéw obowigzywaly réwniez Rzecznika Interesu Publicznego”.
Po wejsciu w zycie ustawy lustracyjnej z 2006 r., funkcja Rzecznika zostata

26 Por. wymogi wskazane przez Trybunal m.in. w wyroku w sprawie Bobek p. Polsce, para. 62.
21 Luboch p. Polsce, para. 68.
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zastgpiona przez prokuratora Biura Lustracyjnego lub prokuratora oddzia-
fowego biura lustracyjnego IPN. Zgodnie z art. 21 tej ustawy do prokuratora
biura lustracyjnego podobnie jak uprzednio do RIP maja zastosowanie przepisy
dotyczace oskarzyciela publicznego w postgpowaniu karnym. W odniesieniu do
kwestii dostepu do materialdéw dowodowych wejscie w zycie nowej ustawy nie
doprowadzito do zadnej zmiany w zakresie uprawnien przystugujacych osobie
inicjujacej postgpowanie lustracyjne (przedtem rzecznik, a obecnie prokurator
biura lustracyjnego). We wszystkich dotychczas wydanych wyrokach Trybunatu
zawarta jest taka sama ocena braku rownowagi procesowej pomiedzy skarzacym
a RIP. Zastanawia natomiast brak wzmianki w wyrokach Zawisza i Moczulski
o tym, ze w kofncowej fazie postepowan bral w nich udzial prokurator Biura
Lustracyjnego IPN28. Wydaje sie, ze jest to skutkiem faktu, iz w zasadniczej cz¢-
Sci tych postepowan uczestniczyt jednak RIP.

6. Podsumowanie

6.1. W Swietle wyrokow lustracyjnych warto zwroci¢ uwage na wyrok Trybu-
natu w sprawie Welke i Bialek p. Polsce, w ktorej ocenil on sposob wykorzystania
materialéw niejawnych oraz wplyw ograniczefi w dostepie do akt sprawy zawie-
rajacych informacje niejawne na prawo do obrony w ,,zwyklej” sprawie karnej?°.
W postepowaniu bedacym zZrédiem skargi wykorzystano materialy zakwalifiko-
wane jako niejawne uzyskane w wyniku dziatan operacyjnych policji. Rozprawa
na wniosek oskarzyciela publicznego byla prowadzona z wytaczeniem jawnosci,
na podstawie art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k., a skarzacy i ich obroficy mogli si¢ zapoznaé
z aktami sprawy w kancelarii tajnej sadu. Zar6éwno skarzacy, jak i prokurator nie
mogli wykonywaé notatek z akt niejawnych.

Skarzacy domagali si¢ stwierdzenia przez Trybunal naruszenia ich prawa do
obrony, m.in. na skutek wprowadzonych ograniczen w dostepie do akt sprawy.
Chociaz Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze wydane przez niego w tej sprawie roz-
strzygni¢cie zdeterminowane zostalo jej okolicznoSciami, zwraca uwage fakt, ze
w ocenie tej sprawy zastosowal podobne kryteria, jak w ocenie spraw lustracyj-
nych.

Przede wszystkim Trybunat ocenil zasadno$¢ objecia klauzulg niejawna czesci
materiatow dowodowych. Odnoszac si¢ do charakteru materialow wykorzysta-
nych w sprawie, uznal, ze decyzja wtadz dotyczaca kwalifikacji jako niejawne
czeSci materialow uzyskanych za pomoca tajnych metod operacyjnych policji nie
moze by¢ w zadnym razie oceniona jako arbitralna, czy w inny sposob nieuzasad-
niona. W przeciwienstwie do postgpowan lustracyjnych, w ktorych wykorzysty-

28 Por. art. 63 a ustawy lustracyjnej z 2006 .
29 Welke i Biatek p. Polsce (skarga nr 15924/05), wyrok z 1 marca 2011 r.
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wane byly materialy zakwalifikowane jako niejawne przez stuzby poprzedniego
rezimu, nie mozna kwestionowac aktualnego interesu pafistwa w utrzymaniu
jako tajne dowoddéw odnoszacych si¢ do Scigania przestepstw narkotykowych30.
W tym aspekcie Trybunat podkredlit tez, ze skarzacy mieli dostep do catego
materialu dowodowego.

Ponadto, Trybunal rozwazyt wplyw, jaki na prawo skarzacych do obrony
wywarly ograniczenia w dostepie do akt sprawy, ktdre mogly by¢ przegladane
jedynie w kancelarii tajnej. Zastosowane przez wiadze §rodki, w tym zakaz spo-
rzadzania notatek co do treSci materiatow niejawnych, zostaly przez Trybunat
ocenione jako ograniczenia prawa do obrony dopuszczalne na gruncie art. 631,
Trybunat dodatkowo podkreslil, ze odnoszacy si¢ do tej kwestii zarzut skarzacych
zostal juz zbadany przez sad krajowy, ktory uznat, ze ograniczenia nalozone na
skarzacych nie mialy znaczacego wplywu na prawo do obrony.

Ostatecznie Trybunat uznal, Ze ograniczenia w dostepie do akt sprawy, wia-
czajac w to zakaz sporzadzania notatek — w przeciwiefistwie do spraw lustracyj-
nych i uprzywilejowanej w nich pozycji Rzecznika Interesu Publicznego, dotknely
w jednakowym zakresie skarzacych, jak i oskarzyciela publicznego32.

6.2. Majac na uwadze test zastosowany przez Trybunal w sprawie Welke i Bia-
tek oraz w sprawach lustracyjnych mozna pokusi¢ si¢ o wyciagniecie generalnych
wnioskéw. Aby prawo do obrony nie bylo naruszone na skutek wykorzystania
w postepowaniu materialéw o charakterze niejawnym, co powoduje ograniczenia
w dostepie do nich, wladze musza kierowac si¢ nastepujacymi wytycznymi.

Po pierwsze, decyzja wladz o nadaniu materialom charakteru niejawnego
nie moze by¢ arbitralna i musi by¢ uzasadniona aktualnym i ciggtym intere-
sem panstwa w utrzymaniu pewnych informacji jako niejawnych. Taka sytuacja
z pewnoscig bedzie miata miejsce w przypadku wykorzystania materiatow uzy-
skanych w wyniku dziatafi operacyjnych policji, a takze, gdy w postepowaniu
wykorzystywane sg zeznania §wiadkow anonimowych33. Przy zastrzezeniu poczy-
nionym przez Trybunal, ze w sprawie Welke i Bialek jego rozstrzygnigcie zdeter-
minowaly okolicznoSci sprawy, nalezy przyjaé, ze kluczowe znaczenie z punktu
widzenia Trybunalu, ma wtaSnie zakres materialéw niejawnych wykorzystanych
w toku procesu oraz okolicznosci ich wytworzenia. Sciganie najpowazniejszych
przestepstw, w rozpatrywanej sprawie przestepstwa narkotykowego, uzasadnia
wykorzystanie tego typu materialow w toku procesu. Ocena zasadnosci zaklasy-
fikowania pewnych materialow jako niejawne, wydaje si¢ kluczowa dla catosci

30 Welke i Bialek, para. 63.

31 Welke i Biatek, para. 65.

32 Ibidem.

33 Poréwnaj m.in. M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspek-
tywie prawno poréwnawczej, Krakow 2003, s. 171-177 i 184-189; L.K. Paprzycki, Instytucja swiadka koron-
nego i Swiadka incognito w swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Palestra” 2008,
nr 5-6, s. 22 i n.
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oceny sprawy. Determinuje ona mozliwo$¢ natozenia na skarzacych ograniczen
w dostepie do akt sprawy. Dlatego tez w prowadzonych postepowaniach lustra-
cyjnych konieczne jest ograniczenie do niezbednego minimum materialéw nie-
jawnych, czemu z pewnoScig sprzyjaja zmiany legislacyjne oraz dziatania m.in.
IPN zmierzajace do zmniejszenia iloSci materialow niejawnych znajdujacych sie
w zasobach Instytutu.

Odnoszac si¢ do drugiego kryterium rzetelnoSci postgpowan z wykorzy-
staniem materiatow niejawnych, Trybunat, w sprawie Welke i Bialek, uznal, ze
zasadniczo uniemozliwienie oskarzonemu lub jego obroficy sporzadzania notatek
i postugiwania si¢ nimi w trakcie procesu moze powodowac nierzetelnos¢, nawet
wowczas, gdyby takie same ograniczenia dotyczyly prokuratora. Dlatego tez, zda-
niem Trybunatu ,,wymdg rzetelnosci bytyby spelniony, jezeli obroficy oskarzo-
nego zezwolono by na sporzadzanie notatek w kancelarii tajnej i wykorzystanie
ich w trakcie rozprawy, nawet, jezeli nast¢pnie musiatyby one zosta¢ zwrocone
do kancelarii tajnej”34. Naprzeciw zasygnalizowanym problemom zwigzanym
z ograniczeniem mozliwosci korzystania z materialow niejawnych w toku pro-
cesu wychodzi wspomniane wczesniej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktdre rozciaga si¢ obowigzek zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Paragraf 6 tegoz rozporzadzenia w sposob
szczegOtowy reguluje kwestie sporzadzania notatek, kopii, odpiséw i wyciagow
oraz ich udostepniania poza kancelarig tajng sadu na posiedzeniu lub rozpra-
wie. Poniewaz potrzeba doprecyzowania przez ustawodawce sposobu korzystania
przez strony w toku procesu z materialéw o charakterze niejawnym wynikala,
jak zostato wskazane powyzej, nie tylko z orzecznictwa Trybunatu, ale przede
wszystkim z rozbieznej praktyki sadéw krajowych, w najblizszym czasie bacznie
nalezy obserwowaé stosowanie nowych przepisow.

Realizacja trzeciej wytycznej Trybunatu powoduje konieczno$¢ zapewnienia
rownej pozycji stron procesu, w zakresie dostepu do materialéw. Tu poczynic
nalezy uwage, iz Trybunal dopatrzyt si¢ nierdwnoSci stron w postepowaniach
lustracyjnych — w ktorych wystepowal Rzecznik Interesu Publicznego, a pdz-
niej takze prokurator lustracyjny. Zrédlem nieréwnosci byt fakt, ze rzecznik
jako instytucja publiczna dysponowal kancelaria tajna oraz wyspecjalizowanym
personelem, ktdry upowazniony byl do przegladania dokumentow. Trybunat nie
dopatrzyt sie natomiast takiej nierownoSci oceniajac zwykle postepowanie karne
z udzialem oskarzyciela publicznego, gtéwnie z uwagi na to, ze byt on poddany
takiemu samemu zakazowi sporzadzania notatek, jak skarzacy.

Ogolna ocena Trybunalu odno$nie réwnosci stron postepowan lustracyjnych
w zakresie dostepu do materiatow odnosi si¢ przede wszystkim do utatwien

34 Welke i Biatek, para. 65.
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organizacyjnych, z jakich korzysta¢ mogt RIP jako podmiot publiczny. Wydaje
si¢, ze Trybunal nie wzial pod uwage faktu, ze takze w sprawach lustracyjnych,
zaréwno skarzacych, jak i rzecznika oraz sedziow obowigzywatl taki sam rezim
sporzadzania notatek. W tym wzgledzie nalezy zwrocic szczegbdlng uwage na fakt,
ze rozporzadzenie z 2012 r. nie powiela rozwiazania zawartego w § 15 rozpo-
rzadzenia z 2003 r. Przepis ten dopuszczat mozliwo§¢ przestania prokuratorowi
akt tajnych, do zapoznania si¢ w kancelarii tajnej. W literaturze stusznie pod-
noszono, ze takie rozwigzanie jest nie do pogodzenia z zasada rownoSci stron
procesu, poniewaz stawia prokuratora w pozycji uprzywilejowanej w dostepie do
akt, w tym akt tajnych3s.

6.3. Rozporzadzenie z 2012 r. z pewnoSciag wychodzi naprzeciw wymogom
wskazanym w orzeczeniach ETPCz. W Swietle wyrokdéw Trybunatu wydaje sie,
ze do najwazniejszych wprowadzonych nowoSci naleza: wyrazne dopuszczenie
sporzadzania kopii materialéw niejawnych i zatozenia trwale oprawionego zbioru
dokumentéw do sporzadzenia notatek z materialéw niejawnych oraz przewidze-
nie mozliwosci udostepnienia tych materialéw na sali, gdzie odbywa si¢ rozprawa
lub posiedzenie. Przepisy nowego rozporzadzenia powinny doprowadzi¢ do ujed-
nolicenia praktyki sadow i prokuratur.

Kluczowe znaczenie dla unikni¢cia w przysztoSci stwierdzenia przez Trybunat
kolejnych naruszen przez Polske prawa do rzetelnego procesu na tle wykorzy-
stania w postepowaniu krajowym materialow niejawnych, ma nie tylko wpro-
wadzenie wskazanych w niniejszym artykule zmian legislacyjnych, ale przede
wszystkim faktyczne dzialania podmiotéw, w ktorych posiadaniu znajdujg si¢
dokumenty niejawne wykorzystywane w postepowaniach lustracyjnych. Instytut
Pamigci Narodowej — szczeg6lnie pion §ledczy, powinien kontynuowac kroki
zmierzajace do ograniczenia liczby dokumentéw niejawnych wytworzonych przez
byte stuzby bezpieczefistwa, w czym musi by¢ wspierany przez kierownikdéw wia-
Sciwych instytucji (Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Szefa Agencji
Wywiadu oraz Ministra Obrony Narodowej), ktdrzy opiniujg decyzje Prezesa
IPN o uchyleniu lub skroceniu okresu zastrzezenia, badZ o nie wnioskuja. Tylko
wtedy mozliwe bedzie usunigcie stanu prawnego powodujacego naruszanie przez
Polske gwarancji ptynacych z art. 6 Konwencji.

35 M. Wasek-Wiaderek, Ograniczenia w dostepie..., s. 429. Na temat uregulowania tej kwestii w roz-
porzadzeniu z 2003 r. patrz m.in. R.A. Stefaniski, Uprawnienia prokuratora do przeglgdania akt sprawy
sqdowej, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 53-54.
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STRESZCZENIE

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal tacznie 12 wyrokéw przeciwko Polsce
dotyczacych rzetelnoSci przeprowadzonych procesow lustracyjnych. Trybunat stwier-
dzit we wszystkich tych wyrokach, ze w sprawach, ktore staly si¢ podstawa wniesienia
skarg, miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3 — gdyz w poste-
powaniach lustracyjnych nie zostalo zagwarantowane prawo do rzetelnego procesu,
a takze naruszono zasad¢ réwnosci broni (zasad¢ kontradyktoryjnosci) — posiadania
odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony.

Na przestrzeni ostatnich lat wprowadzono w Polsce szereg zmian legislacyjnych
odnoszacych si¢ zarowno do samych postgpowan lustracyjnych, jak i wykorzystywa-
nych w ich toku materialéw. Dokonano nowelizacji przepiséw regulujacych status
prawny materialow niejawnych, czego skutkiem jest znaczne zmniejszenie iloSci
takich materiatow w postepowaniach lustracyjnych. Dokonano tez nowelizacji prze-
pisow wykonawczych do kpk odnoszacych si¢ do sposobu udostepniania stronom
materialéw niejawnych w toku procesu.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba oceny, w jakim stopniu zmiany legi-
slacyjne dokonane na przestrzeni ostatnich lat oraz zmieniajaca si¢ praktyka kra-
jowych organéw sadowych wychodza naprzeciw konkluzjom plynacym z wyrokow
ETPCz dotyczacych rzetelnoSci prowadzonych w Polsce postgpowan lustracyjnych.

SUMMARY

The European Court of Human Rights passed 12 sentences against Poland in total.
They concerned the reliability of lustration cases. The Court decided that in the
cases that were the grounds for lodging complaints there was a violation of Article
6 item 1 in connection with Article 6 item 3 because the lustration proceedings
did not guarantee the right to reliable trials and the principle of equality of arms
(the principle of adversary trial system), i.e. the possession of adequate time and
possibilities to prepare the defense. Over the last few years, many legislative
changes have been introduced in Poland regarding lustration proceedings as well
as the use of materials in the course of trial. The regulations of the legal status
of classified materials have been amended, which has resulted in the decrease in
the number of such materials used in the lustration trials at present. Executory
provisions to the Criminal Proceeding Code regarding the way of making classified
materials available for the parties of the trial during the course of the proceeding
have also been amended. The subject matter of the article is an assessment of how
the legislative changes introduced over the past few years and the domestic courts’
practices meet the conclusions of the ECHR’s sentences regarding the reliability of
lustration proceedings conducted in Poland.
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