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I. Kodeks karny

1. Przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa albo jej
rownowartosci (art. 45 § 1 k.k.)

Zgodnie z art. 45 § 1 k.k. sad orzeka przepadek korzySci majatkowej albo jej
rOwnowartoSci wobec sprawcy, ktory osiggnal z popetnienia przestepstwa, cho-
ciazby posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa (art. 44 § 1 k.k.) lub objetych zaka-
zem wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu
(art. 44 § 6 k. k). W kontekscie tego przepisu zostaly przedstawione Sadowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygnigcia watpliwosci, czy w wypadku gdy bezprawna korzy$¢
majatkowa osiagneli wspdlnie wspolsprawcy, a nie jest mozliwe ustalenie ich
udzialéw, orzeka si¢ przepadek korzysci solidarnie, w czeéciach rownych lub pro
rata parte albo od kazdego ze wspOtsprawcdéw w catosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r. — I KZP 16/11
(OSNKW 2011, Nr 12, poz. 107) przyjal, ze Okre$lony w art. 45 § 1 k.k. Srodek
karny przepadku korzysSci majatkowej lub jej rownowartoSci orzeka sie wobec
wspolsprawcow przestepstwa w czeSciach, w jakich wedlug dokonanych usta-
len faktycznych osiagnieta wspolnie korzy$¢ majatkowa im przypadia. W razie
trudnoSci z dokladnym ustaleniem wartoSci udzialow w korzySci majatkowej
osiagnietej przez poszczegolnych wspotsprawcow orzeka sie przepadek tej korzy-
Sci lub jej rownowartosci w czeSciach réwnych. Organ ten przed podjeciem
rozwazan dotyczacych zadanego mu pytania, trafnie zauwazyl, ze przepadkiem
przedmiotow na podstawie art. 45 § 1 k.k. moze by¢ objety tylko taki przedmiot,
ktory z przestepstwa pochodzi posrednio, albo cos$, co nie jest przedmiotem.
Korzy$¢ majatkowa, ktora ma cechy przedmiotu, podlega przepadkowi na pod-
stawie art. 44 § 1 k.k., natomiast substratem przepadku orzekanego na podstawie
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art. 45 § 1 k.k. moze by¢ korzy$¢ niebedaca przedmiotem, np. prawo, niezalez-
nie od tego, czy pochodzi z przestepstwa bezposrednio, czy tez posrednio, albo
przedmiot, ktory pochodzi z przestepstwa posredniol.

Wyjasnienie zawarte w zdaniu pierwszym jest oczywiste. Skoro przedmiotem
przepadku jest korzyS¢ majatkowa uzyskana chociazby posSrednio z przestepstwa,
to przepadek musi obejmowac to wszystko co sprawca z niego uzyskal. Zasadnie
juz wczesniej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Wobec kazdego ze wspotsprawcow
(sensu largo) zostanie orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek tej czesci
korzysci majatkowej, ktéra mu przypadla na mocy porozumienia. Zatem ustale-
nia faktyczne w tym zakresie, poczynione w konkretnej sprawie, beda determino-
waé wielkos¢ przepadku orzeczonego wzgledem kazdego ze wspdtdziatajacych”2.
Stusznie podkresla sie w literaturze, ze skoro kazdy ze wspoOtsprawcdéw odegrat
w przestepczym procederze konkretna, wyznaczong mu role miarkowanie przy-
padtej mu korzySci winno by¢ adekwatne do zakresu wyznaczonego mu zadania
i uzyskanych w jego wyniku profitow. Zakres uzyskanej w ten sposob korzysci
w kazdym przypadku uzalezniony jest od okolicznoSci sprawy, a przede wszyst-
kim winien by¢ oceniany wedle treSci przestepnego porozumienia zawartego
przez wspOlsprawcows.

Poglad wyrazony w zdaniu drugim zawiera niewatpliwie rozwiazanie prag-
matyczne, ale brak jest dla niego uzasadnienia prawnego. W sytuacji, gdy nie
mozna — ze wzgledu na utomno$¢ postepowania dowodowego — ustali¢ rozmiaru
korzysci uzyskanych z przestepstwa przez poszczeg6élnych wspotsprawcoéw rysuja
si¢ trzy rozwigzania, polegajace na tym, ze zasadza si¢:

a) od wszystkich sprawcow solidarnie calo$¢ korzysci,
b) od kazdego ze sprawcow catosé korzysci,
¢) od kazdego ze wspoisprawcow korzysci w czeSciach rownych.

Na wstepie rozwazan dotyczacych tych wariantow Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyl, ze kodeks karny nie zawiera normy okreSlajacej sposdb orzekania
srodka karnego przepadku korzySci majatkowej pochodzacej z przestepstwa
lub przepadku réwnowartoSci takiej korzySci (art. 45 § 1 kk.) w sytuacji gdy
przestepstwo, z ktorego ta korzy$¢ pochodzi, zostalo popetnione w warunkach
wspOlsprawstwa. Art. 45 § 5 k.k. za$§ dotyczy przepadku korzySci majatkowej
pochodzacej z popetnienia przestepstwa, ktdra stanowi wspotwlasnosé sprawcy.

Odrzucajac mozliwo$¢ orzeczenia przepadku korzySci majatkowej solidarnie,
Sad Najwyzszy odwotal si¢ do wczeSniejszej swojej wypowiedzi, ze ,,solidarne

1 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 110; B. Mik, Nowela
antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r. Wprowadzenie, Krakéw 2003, s. 98.

2 Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r. — I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78 z glo-
sami aprobujacymi M. Siwka, Lex/el 2010, M. Kornak, Lex/el 2011 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wyko-
nawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2010 r., WPP 2011, nr 1, s. 83-85.

3 M. Kornak, Glosa..., Lex/el 2011.
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zasadzenie przepadku korzySci majatkowej od wspoldziatajacych nalezy wyklu-
czy¢, bo Skarb Panstwa nie jest tu poszkodowanym, taka odpowiedzialno$¢ nie
wynika z ustawy (...) ani z czynnoSci prawnej”4. Zwrocil tez uwage, ze w dok-
trynie przytacza si¢ inny argument, a mianowicie twierdzi si¢, ze art. 45 k.k.
nie odnosi si¢ do relacji dtuznik — wierzyciel, a wiec do istniejacego stosunku
zobowigzaniowego, a to jest przeciez podstawa do rozwazah majacych za punkt
wyjScia art. 366 i n. k.c. Pomimo ze przepadek korzysci majatkowej ma charakter
obligatoryjny, dopiero skutkiem jego prawomocnego orzeczenia jest przejscie
na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa substratu przepadku (art. 45 § 6 k.k.); orzeczenie
przepadku ma charakter konstytutywny. W sytuacji braku podstaw do ustalenia
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku orzekajacego przepadek stosunku cywil-
noprawnego pomiedzy panstwem a sprawca przestepstwa, w zakresie substratu
tegoz przepadku, brak jest rowniez podstaw do rozwazania solidarnosci>. Dodat-
kowo Sad Najwyzszy odwotat si¢ — w ramach wyktadni systemowej zewnetrznej
— do tresci przepisu art. 32 § 3 k. k. s., ktdry w razie popelnienia przestgpstwa
skarbowego przez kilka os6b przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ za uiszcze-
nie rownowartosci pieni¢znej przepadku, stusznie wywodzac, ze ustawodawca
nie uznat za celowe skorzystanie z mozliwoSci takiej regulacji orzekania Srodka
karnego przepadku w kodeksie karnym.

Odnoszac si¢ do mozliwosci orzeczenia obcigzenia w ramach tego Srodka
kazdego ze wspodtsprawcow caloScig wspdlnie osiagnietej korzySci, Sad Najwyz-
szy trafnie wskazal, ze jezeli kilka osOb dziata wspdlnie i w porozumieniu przy
popelnieniu przestepstwa, to osiagnietej przez nich z tego przestepstwa korzysci
majatkowej nie mnozy si¢ przez liczbe wspOlsprawcow, lecz dzieli, albowiem
chodzi o jedna korzy$¢ majatkowa, uzyskana choéby posrednio ze wspdlnie
popelnionego przestepstwa. Przyjecie mozliwosci orzekania wzgledem kazdego
ze wspOtsprawcoéw przepadku calej wspolnie osiagnietej z przestepstwa korzysci
majatkowej oznaczaloby, ze orzeczony Srodek karny stanowitby wielokrotnosé
tejze korzySci, co stanowiloby ewidentng fikcje. Trafnie podnosi si¢ w literatu-
rze, ze wowczas wysokoS¢ zasadzonej korzySci przekraczalaby korzyS¢ faktycznie
uzyskang w sumie przez sprawcOw, a zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
mnozeniu tej korzysci przez ilos¢ 0sobo.

Opowiadajac si¢ za orzekaniem przepadku korzySci majatkowej lub jej réw-
nowartoSci przypadajacych poszczegdlnym wspdisprawcom w czesciach rownych,
Sad Najwyzszy stusznie podnidst, ze w kazdym przypadku chodzi o to, aby osia-
gnieta przez nich wspolnie korzy$¢ majatkowa lub jej rdownowartoS¢ zostata im
w caloSci odebrana, co odpowiada istocie tego Srodka karnego, pelniacego nie
tylko funkcje kompensacyjng wobec Skarbu Pafistwa, ale takze funkcje prewen-

4 Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r. — I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78.
5 M. Siwek, Glosa do postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r. — I KZP 12/10, Lex/el 2010.
6 M. Kornak, Glosa..., Lex/el 2011.
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cyjna i represyjna. Przepadek korzySci majatkowych pochodzacych z przestepstwa
jest bowiem — jak zasadnie podnosi si¢ w literaturze — jednym ze Srodkow stuza-
cych skutecznej walce z przestepczoscia poprzez pozbawienie sprawcy korzysci,
jakie odnidst z popelnionego przestgpstwa. Chodzi o to, aby sprawcy nie mogli
korzysta¢ z majatku zdobytego w drodze przestgpstwa’.

Jednakze rozwiagzanie to zaktada fikcje, ze wszyscy wspOtsprawcy uzyskali
taka samg korzy§¢ majatkowa. Konieczne jest okreSlenie korzySci podlegaja-
cej przepadkowi, z tym, ze musi ona odpowiada¢ tej, jaka zostala osiagnieta
z przestgpstwa. Zasadnie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze: ,,Przepis ten (art. 45
§ 1), petniac przede wszystkim funkcj¢ materialnej podstawy orzeczenia Srodka
karnego, precyzuje jednoczeSnie rozmiar przepadku, jako «osiagnieta korzyS¢
albo jej rownowarto$é»”8. Nie przekonuje twierdzenie zawarte w omawianym
postanowieniu, ze kazde rozstrzygnigcie, w tym réwniez w przedmiocie Srodka
karnego przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa lub jej row-
nowartoSci, musi opiera¢ si¢ na dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych,
ktére powinny uwzglednia¢ caloksztatt okoliczno$ci sprawy, wynikajacy z prze-
prowadzonych dowodow. Problem bowiem jest w tym, ze nie mozna ustali¢ wyso-
koSci osiagnietej korzySci przez kazdego ze sprawcdw i nic nie daje odwolanie
sie do ustalef faktycznych.

2. Warunkowe zawieszenie wykonania 1acznej kary pozbawienia wolnoSci
(art. 89 § 1 k.k.)

Sad, wymierzajac kare taczna w wyroku tacznym, obejmujaca skazania za
zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci, ograniczenia wolnosci
albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania — zgodnie z art. 89 § 1 k.k. — moze w wyroku facznym warunkowo
zawiesiC jej wykonanie kary, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69 k.k.
Odestanie nastapito do wszystkich jednostek redakcyjnych art. 69 k.k., na co
wskazuje wymienienie tego przepisow bez specyfikacji na paragrafy. Oznacza
to, ze obowiagzuje okreSlona w § 1 tego przepisu gorna granica orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, ktorej przekroczenie uniemozliwia warunkowe zawie-
szenie jej wykonania. Przepis ten wylacza mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze przekraczajacym 2 lata. Ze
wzgledu na to postanowienie nie jest mozliwe warunkowe zwieszenie wykonania
facznej kary pozbawienia wolnoSci przekraczajacej ten prog, mimo ze jednost-
kowe kary podlegajace taczeniu mieScily si¢ w tych granicach. W tym ostatnim
aspekcie wydawaé by sie¢ moglo, ze sytuacja jest inna, gdy w gre wchodzi skaza-

7 J. Brylak, Instytucja przepadku korzysci majgtkowej w walce z przestepczoscig zorganizowang, WPP
2009, nr 2, s. 55.
8 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r. — V KK 160/06, OSNwSK 2006, poz. 1292.
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nie bez przeprowadzenia rozprawy, gdyz wowczas — zgodnie z art. art. 343 § 2
pkt 2 k.p.k. — mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze nieprzekraczajacym 5 lat, z tym, ze nastepuje to niezalez-
nie od przestanek okreslonych w art. 69 § 1-3 k.k. Ze wzgledu na to ostatnie
postanowienie mozna by zaktadac, ze w przypadku objecia wyrokiem tacznym
przynajmniej jednej, orzeczonej przy zastosowaniu art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. kary
powyzej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
okreslone w art. 343 k.p.k. przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci wylaczaja ograniczenia okre§lone w art. 69 k.k. przy orze-
kaniu kary Iacznej (art. 89 k.k.). Wniosek ten jest o tyle uzasadniony, ze w lite-
raturze wystapily rozbieznosci pogladoéw w tej kwestii. Prezentowany jest poglad,
ze jest dopuszczalne orzeczenie kary tacznej w wymiarze przekraczajacym 2 lata
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, uzasadniany tym, ze warunkowe
zawieszenie wykonania jednostkowej kary pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat
miato szczeg6lng podstawe, to i ona jest wlaSciwa do orzeczenia kary Iacznej,
a przeciwne rozwigzanie niweczytoby korzysci, jakie uzyskat sprawca, korzystajac
z dobrodziejstwa warunkowego zwieszenia wykonania kary w rozmiarze wyzszym
niz przewidziany w art. 69 § 1 k.k.? Przyjmuje si¢ tez, ze wymog, by wymiar kary
pozbawienia wolnoSci nie przekraczat 2 lat, wyklucza mozliwo$s¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci powyzej tej granicy, orzeczo-
nej z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na podstawie art. 343 § 2 pkt 2
k.p.k. lub art. 60 § 3-5 k.k., aczkolwiek zauwaza si¢, ze takie rozwigzanie pro-
wadzi do konsekwencji, ktore z kryminalno-politycznego punktu widzenia i ze
wzgledu na ratio legis przepisow przewidujacych szczeg6lne postaci warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jest calkowicie chybionel0.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 29/10
(OSNKW 2011, Nr 3, poz. 24) przyjal, ze Objecie wyrokiem lacznym kary
powyzej 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
— orzeczonej przy zastosowaniu art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. — nie zmienia regul
warunkowego zawieszenia wykonania kary 1acznej okreslonych w art. 89 k.k.,
ktore moze nastapi¢ jedynie wowczas, jezeli zachodzg przestanki okreslone
w art. 69 k.k. Jest to poglad trafny i zasadnie spotkat si¢ z aprobata w doktry-
niell. Sad Najwyzszy, uzasadniajac ten poglad wskazal, ze art. 69 k.k. nie jest
jedynym, ktory stanowi podstawe do warunkowego zawieszania wykonania kary,
gdyz kwestie te reguluja takze art. 60 § 3-5 k.k. lub art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.

° J. Raglewski, Kontrowersje zwiqzane z orzekaniem kary lgcznej na tle kodeksu karnego, PiP 2003,
nr 5, s. 89; S. Zoltek (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz
do art. 32-116, t. 11, Warszawa 2010, s. 665.

10 ], Giezek (w:) J. Giezek, N. Kigczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2007,
s. 577.

11 Zob. glosy aprobujace do tego postanowienia S. Zéitka S. OSP 2011, nr 11, s. 802-805; M. Nie-
wiadomskiej-Krawczyk, Lex/el 2011 i M. Kulika M. Lex/el 2011.
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albo art. 152 k.k.w. Kazde z tych uregulowan odnosi si¢ jedynie do mozliwo-
Sci orzeczenia kary jednostkowej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Odmiennie natomiast uregulowana jest kwestia wymiaru kary tacznej w art. 89
k.k., w ktérym ustawodawca odsyla do przestanek okreSlonych w art. 69 k.k.
Objecie wyrokiem tacznym kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnoSci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania — orzeczonej przy zastosowaniu art. 343
§ 2 pkt 2 k.p.k. — nie zmienia regul warunkowego zawieszenia wykonania kary
facznej okreslonych w art. 89 k.k., ktére moze nastapi¢ jedynie wowczas, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k.

Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze umiejscowienie art. 89 w kodeksie
karnym wskazuje wyraznie, iz stanowi jedyna podstawe warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary facznej, za$ jego analiza gramatyczna nie pozostawia watpli-
woscli, iz jest to mozliwe wytacznie po spelnieniu przestanek z art. 69 k.k. Pozwala
to wysnué¢ wniosek, ze niezaleznie od tego, czy substratem wyroku facznego
jest chociazby jeden wyrok jednostkowy, w ktorym wykonanie kary warunkowo
zawieszono na innej podstawie niz art. 69 k.k. (tj. art. 343 § 11 2 k.p.k., art. 60
§ 5 k.k.), czy tez nie, to warunkowe zawieszenie kary tacznej i tak uzaleznione
jest od spetnienia przestanek wynikajacych z art. 69 k.k. Ustawodawca nie prze-
widziat zatem zadnej sytuacji, w ktorej mozliwe bytoby wytaczenie ograniczen
wynikajacych z art. 69 k.k. W przeciwnym bowiem razie zawartby stosowne upo-
waznienie ustawowe wprost, podobnie jak to uczynit w art. 89 k.k. w odniesieniu
do przepisu art. 69 k.k.12

3. Okres Srodka zabezpieczajacego umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie
leczenia odwykowego (art. 96 § 3 k.k.)

Skazujac sprawce na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania za przestepstwo popetnione w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu lub innego Srodka odurzajacego, sad — zgodnie z art. 96 § 1 k.k. — moze
orzec umieszczenie sprawcy w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego, jezeli
zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo ponownego popetnienia przestepstwa
zwigzanego z tym uzaleznieniem. Czasu pobytu w zamknietym zaktadzie leczenia
odwykowego nie okredla si¢ z gory, lecz nie moze on trwac¢ krocej niz 3 miesigce
i dluzej niz 2 lata (art. 96 § 3 k.k.). Ze wzgledu na to, ze Srodek ten orzeka si¢
obok kary pozbawienia wolnosci zostala przedstawiona Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia kwestia, czy okres pobytu skazanego w zamkni¢tym zakladzie
leczenia odwykowego moze by¢ dluzszy anizeli wymierzona kara pozbawienia
wolnosci i winien wynosi¢ od 3 miesiecy do 2 lat oraz czy czas wykonywania tego

12 M. Niewiadomska-Krawczyk, Glosa do postanowieniu z dnia 23 marca 2011 r. - I KZP 29/10,
Lex/el 2011
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Srodka zabezpieczajacego jest niezalezny od wysokoSci orzeczonej kary pozba-
wienia wolnoSci, a o zwolnieniu z internacji decyduja wytacznie wyniki leczenia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. - I KZP 9/11 (OSNKW
2011, Nr 8, poz. 68) zasadnie uznal, ze Okres wykonywania Srodka zabezpiecza-
jacego, o ktorym mowa w art. 96 § 1 k.k., jest niezalezny od wymierzonej sprawcy
kary pozbawienia wolnoSci, a jego ramy czasowe wyznacza art. 96 § 3 k.k. Jest
to poglad stuszny i zasadnie zostal zaaprobowany w literaturze!3.

Uzasadniajac ten poglad organ ten podnidst, ze wynik wyktadni jezykowej art.
96 § 1-4 k.k. prowadzi do wniosku, iz skoro ustawodawca nie zawart w jego tresci
dodatkowego ograniczenia odno$nie do czasu pobytu skazanego w zamknigtym
zakladzie leczenia odwykowego, to jest niezalezny od wymierzonej kary pozba-
wienia wolnoSci. Jedynie okreSlone zostaly ramy czasowe tego pobytu przez
wskazanie, ze nie moze on trwac krdcej niz 3 miesiace i dtuzej niz 2 lata. Trafnie
podnosi sie¢ w piSmiennictwie, ze tylko te ramy czasowe dajg gwarancje skutecz-
nosci podjetego leczenial4. Jednakze odwolujac si¢ do dominujgcego w doktry-
nie i orzecznictwie pogladu, ze prymat wyktadni jezykowej w procesie wyktadni
prawa oznacza, ze t¢ wykladni¢ stosuje si¢ w pierwszej kolejnoSci, przeprowa-
dzit ja takze wykorzystujac pozostale rodzaje wyktadni, tj. wyktadni¢ systemowa,
funkcjonalng i historyczna!>.

Wykladnia systemowa wewnetrzna — zdaniem Sadu Najwyzszego — wskazuje,
ze zamieszczone w rozdziale X k.k. §rodki zabezpieczajace zwigzane z umiesz-
czeniem sprawcy w zakladzie zamknigtym majg charakter nieoznaczony (art. 94
§ 1i2kk. iart. 95a § 113 kk.) albo wzglednie oznaczony (art. 96 § 11 3 k.k.).
W wypadku zastosowania Srodka zabezpieczajacego z art. 95a k.k., ktory jest
orzekany obok kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, ustawodawca nakazuje jego wykonanie po odbyciu kary i nie limituje
czasu jego trwania. Srodek ten jest wykonywany po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci i nie mozna zaliczy¢é go na jej poczet, a wiec nie jest w oglle zalezny
od wymiaru tej kary. Przyktad ten wskazuje, ze ustawodawca nie wiaze czasu
trwania Srodkow zabezpieczajacych orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci
z wymiarem tej kary, tylko uzaleznia okres ich wykonywania od wynikow leczenia.

Z kolei odwolujac si¢ do wyktadni systemowej zewngtrznej, Sad Najwyzszy
zwrocit uwage na art. 71 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
faniu narkomaniil®, ktory przewiduje, ze w razie skazania osoby uzaleznionej
za przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego

13- Zob. glose¢ aprobujaca do tego postanowienia M. Kornak, Lex/el 2011.

14 M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 lipca 2011 r. — I KZP 9/11, Lex/el 2011.

15 P. Hofmarnski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006,
s. 234; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 225 i n.; wyrok SN
z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 21.

16 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
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zawieszenia jej wykonania, sad moze orzec umieszczenie sprawcy przed wyko-
naniem kary w odpowiednim zaktadzie opieki zdrowotnej; czasu pobytu w takim
zaktadzie nie okresla si¢ z gory, nie moze on jednak by¢ diuzszy niz 2 lata,
a o zwolnieniu rozstrzyga sad na podstawie wynikow leczenia lub rehabilitacji.
Regulacja ta wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzit tu roOwniez ograniczenia
czasu pobytu w zaktadzie leczniczym w postaci wysokosci orzeczonej kary pozba-
wienia wolnoSci, gdyz kryterium decydujacym sa postepy w leczeniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego za omawiang teza przemawia tez wykladnia
funkcjonalna art. 96 k.k. Z uzasadnienia rzadowego projektu kodeksu karnego
z 1997 r. nie wynika, aby intencja projektodawcow bylo limitowanie okresu
pobytu w zamknigtym zaktadzie leczenia odwykowego wysokoSciag wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci, piszac wprost, ze ,,0 zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga
sad na podstawie wynikow leczenia”. Wskazano tam takze, Ze czas pobytu nie
moze trwaé krocej niz 3 miesiagce, albowiem jest to w zasadzie okres wymagany
do przeprowadzenia odtrucia organizmul?.

Co do wprowadzenia gornej granicy 2 lat, organ ten wskazal, ze jest ona opty-
malna dla osiagniecia neutralizacji uzaleznienia od alkoholu lub innych Srodkow
odurzajacych. Nadrzednym celem stosowania tego Srodka zabezpieczajacego
jest wyleczenie skazanego z jego uzaleznienia od alkoholu lub innego Srodka
odurzajacego, gdyz dopiero to daje gwarancje, ze sprawca nie popelni wigcej
podobnego przestepstwals. Takie zalozenie koresponduje z rozwigzaniem przy-
jetym w kodeksie karnym wykonawczym, gdyz zgodnie z jego art. 202 sprawce,
wobec ktorego wykonywany jest Srodek zabezpieczajacy, obejmuje si¢ odpowied-
nim postgpowaniem leczniczym, ktorego celem jest poprawa stanu jego zdrowia
w stopniu umozliwiajacym powr6t do zycia w spoteczefistwie i dalsze leczenie
w warunkach poza zakladem.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze poglad ten znajduje tez wsparcie w art. 203
§ 1 kkw. i art. 204 k.k.w., wedtug ktorych czas pobytu w zamknietym zaktadzie
leczenia odwykowego zalezny jest od postepOw w leczeniu, ktorego przebieg
ocenia sad, skoro kierownik zaktadu zamknigtego, w ktorym wykonuje si¢ Srodek
zabezpieczajacy, nie rzadziej niz co 6 miesigcy przesyta do sadu opini¢ o stanie
zdrowia sprawcy i postepach w leczeniu lub terapii (art. 203 § 1 k.k.w), sad za$ nie
rzadziej niz co 6 miesiecy orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego Srodka
(art. 204 1 k.k.w.). Stusznie tez poddal krytyce twierdzenie, ze przyjgcie takiego
pogladu stwarzaloby sytuacje, kiedy o przedtuzeniu izolacji sprawcy ponad wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, decydowalby nie sad, a opinia kierownic-
twa zaktadu leczenia odwykowego!®, wskazujac, ze pomija si¢ bowiem, ze sad nie
jest zwigzany opinig kierownika zaktadu zamknigtego, gdyz zgodnie z art. 204 in

17 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 170.

18 K. Buchata (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, t. I, Warszawa 1998,
s. 581.

19 N. Klaczynska (w:) J. Giezek, N. Ktaczynska,. G. Labuda, Kodeks karny..., s. 629-630.
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fine k.k.w. w razie potrzeby zasiega opinii dodatkowych bieglych, a nadto przy
orzekaniu w przedmiocie dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego nalezy
kierowac si¢ dyrektywa z art. 93 k.k. Sad powinien orzec o zwolnieniu z zaktadu
zamknietego wowczas, gdy dalszy pobyt sprawcy nie jest niezbedny, aby zapobiec
popelnieniu przez niego przestepstwa zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu
lub innego Srodka odurzajacego?0. Wzgledy lecznicze zwigzane z koniecznoscig
poddania sprawcy skutecznemu leczeniu odwykowemu sg wiodace, co przemawia
przeciwko limitowaniu czasu trwania tego Srodka zabezpieczajacego wysokoscia
wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Srodek zabezpieczajacy umieszczenia
w zamknietym zakltadzie leczenia odwykowego nie jest orzekany zamiast, ale
obok kary pozbawienia wolnosci?l. Ponadto inne sa cele kary i §rodka zabez-
pieczajacego. Gdyby wiec wymiar kary pozbawienia wolno$ci — zauwazyt Sad
Najwyzszy — mial mie¢ wplyw na czas pobytu w zamknietym zaktadzie leczenia
odwykowego, to w sposob posredni takze taki wpltyw miatyby okolicznosci doty-
czace wymiaru kary, cho¢ nie maja one zwiazku z wykonywaniem Srodkéw zabez-
pieczajacych. Ponadto gdy leczenie nie zostalo jeszcze zakonczone, koniecznos¢
jego zaprzestania z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolnosci moglaby zniwe-
czy¢ dotychczasowe efekty terapii. Dlatego tez uchylenie tego §rodka powinno
nastapi¢ wowczas, gdy zachodzi prognoza, ze ustalo wysokie prawdopodobien-
stwo ponownego popelnienia przez sprawce przestepstwa w zwiazku z uzaleznie-
niem od alkoholu lub innego §rodka odurzajgcego?2.

W kontekscie wyktadni historycznej Sad Najwyzszy odwolatl sie do art. 102
k.k. z 1969 r., wedtug ktérego czas pobytu w zakltadzie leczenia odwykowego
takze byt wzglednie oznaczony, gdyz nie mogt by¢ krotszy niz 6 miesigcy i diuz-
szy niz 2 lata, a o zwolnieniu z zaktadu rozstrzygat sad na podstawie wynikow
leczenia. Ustawodawca nie uzaleznil czasu wykonywania tego $rodka zabezpie-
czajacego od wymiaru kary pozbawienia wolnoSci, w doktrynie i orzecznictwie
za$ przyjmowano, ze decyzja sadu dotyczaca okresu pobytu w zakladzie zwigzana
jest z przebiegiem procesu leczenia?3.

Watpliwosci co do trafnosci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w zakresie nie-
przyjecia limitowania pobytu w zamknigtym zaktadzie leczenia odwykowego roz-
miarem kary pozbawienia wolnos$ci moze nasuwac tre$¢ art. 96 § 4 k.k. W mysl
tego przepisu na poczet kary sad zalicza okres pobytu skazanego w zamknig¢tym
zakladzie leczenia odwykowego. W doktrynie z uregulowania tego wyprowadza
si¢ wniosek, ze pobyt w zakladzie leczniczym nie moze by¢ dluzszy niz orzeczona

20 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 814.

21 'W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 554.

22 A. Muszyniska, Leczenie odwykowe sprawcow przestepstw popelnionych w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XVII, Wroctaw 2005, s. 48.

2 W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 348; wyrok SN z dnia 20 listopada 1978 r. — IV KR 317/78, OSNPG 1979, nr 7, poz. 86.
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kara pozbawienia wolnoSci, gdyz w przeciwnym wypadku powstalej ,,nadwyzki”
nie mozna bytoby zaliczy¢ na poczet tej kary?+.

Odnoszac si¢ do tego argumentu Sad Najwyzszy podniost, ze tres¢ art. 96
§ 4 k.k. jest wynikiem uwzglednienia przez ustawodawce krytyki kierowanej pod
adresem kodeksu karnego z 1969 r. Podnoszono wowczas, ze brak mozliwosci
zaliczenia pobytu w zaktadzie leczenia odwykowego na poczet kary pozbawienia
wolnoSci moze by¢ odczuwany przez skazanych jako podwdjna, niezastuzona
dolegliwos¢, co z kolei moze mie¢ negatywny wplyw na ich postawe podczas
prowadzonej terapii odwykowej2S. Ustawodawca uznal, ze skoro wykonanie
tego Srodka zabezpieczajacego polega na pozbawieniu skazanego wolnosci, to
powinno ono by¢ zaliczone na poczet pozostajacej do odbycia kary pozbawienia
wolnoSci. Przepis art. 96 § 4 k.k. zapobiega wydluzeniu rzeczywistego pozba-
wienia wolnoSci przez odbywanie kary po wykonaniu Srodka zabezpieczajacego.
Oznacza to, ze wprowadzenie art. 96 § 4 k.k. nie byto zwigzane z ustanowieniem
jednoczes$nie dodatkowego ograniczenia czasu pobytu skazanego w zamknigtym
zaktadzie leczenia odwykowego. Nie bez znacznie jest tez podnoszony w literatu-
rze argument, ze uzaleznianie czasu trwania tego Srodka od rozmiaru orzeczonej
kary niweczyloby zasadno$¢ podejmowanych wzgledem sprawcy dzialan o cha-
rakterze leczniczym, co prowadziloby do przyjecia, iz niezaleznie od stadium
zaawansowania i skutecznosci podjetego wobec sprawcy leczenia uplyw terminu,
przewidzianego dla kary pozbawienia wolnoS$ci determinuje zakoficzenie rowniez
podjetego leczenia niezaleznie od jego stadium26. W kontekscie tego stwier-
dzenia zdziwienie musi budzi¢ poglad tej autorki, ze ,,Z zasady zaliczenia na
poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci wynika, ze okres pobytu
w takim zaktadzie nie moze by¢ dluzszy, ale moze by¢ krotszy niz orzeczona kara
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej pobyt ten ma by¢ zaliczony”?7.

4. Podmiot przestepstwa naruszenia miru domowego (art. 193 k.k.)

W art. 193 k.k. podano kryminalizacji wdarcie si¢ do cudzego domu, miesz-
kania, lokalu, pomieszczenia, ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej nieopuszczenie takiego miejsca. Jest to przestepstwo powszechne

24 A. Kwiecinski, Lecznicze srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym i praktyka ich wykony-
wania, Wroctaw 2009, s. 117; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 508-509; M. Kalitowski (w:) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 728-729;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 230; J. Dtugosz (w:) M. Krolikowski, R. Zawfocki
(red.), Kodeks karny..., t. 11, s. 874; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2002, s. 194; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 817; A. Chlebowska, Umieszczenie w zamknigtym
zakladzie leczenia odwykowego w polskim i niemieckim prawie karnym, Prok. i Pr. 2011, nr 1, s. 60.

2 A. Kwiecinski, Lecznicze srodki zabezpieczajgce..., s. 130-131.

26 M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 lipca 2011 r. — I KZP 9/11, Lex/el 2011.

27 Ibidem.
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(delictum commune), a wigc moze dopusci¢ si¢ go kazdy; ustawa nie wymaga
posiadania przez sprawce specyficznych cech. Nie opusci¢ mieszkania lub innego
miejsca moze tylko ten, kto juz znajduje si¢ w nim, a zatem krag podmiotow
jest ograniczony. Sprawca moze by¢ takze ten, kto roSci pretensje do mieszka-
nia, lokalu lub innego miejsca28. Wykluczona jest jednak osoba, majaca tytut
wspolkorzystania z lokalu, chociazby przez dluzszy czas nie czynita tego. Sad
Najwyzszy uznal, ze nie ma naj$cia domu w sytuacji, gdy osoba zajmujaca lokal
na podstawie decyzji administracyjnej z prawem korzystania z tazienki, nie korzy-
stala z niej przez okres roku wskutek stawianych przeszkod, a potem weszta do
niej w celu uzycia i nie opuscita na zadanie?®. Pojawily si¢ jednak watpliwosci
czy sprawca tego przestepstwa moze by¢ wtaSciciel mieszkania, do ktoérego sie
wdziera albo wbrew zadaniu najemcy miejsca takiego nie opuszcza. Nie jest
to zagadnienie nowe, bowiem w tej kwestii wypowiadat si¢ juz Sad Najwyzszy,
twierdzac, ze ,,WlaSciciel, wynajmujacy mieszkanie, moze odpowiadaé z art. 252
(ob. —art. 193, uwaga R.A. S.) k.k. w stosunku do swego najmobiorcy, jednakze
mieszkanie prozno stojace, nie bedac mieszkaniem w rozumieniu art. 252 k.k.
»cudzym”, pozostajacym juz w rozporzadzalnoSci osoby innej, ochronie z art.
252 (ob. — art. 193, uwaga R.A. S.) k.k. przeciwko jego wiascicielowi nie pod-
lega™30. Taki tez poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca
2011 r. — I KZP 5/11 (OSNKW 2011, Nr 8, poz. 65) uznajac, ze Sprawca prze-
stepstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu art. 193 k.k. moze by¢ takze
wlasciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu.
Jest to poglad stuszny i zyskal juz aprobate3l, jak tez jest zgodny z dotychczaso-
wymi wypowiedziami w doktrynie32 i judykaturze33. Istota problemu sprowadza
sie do rozumienia pojecia ,,cudze mieszkanie”, mianowicie, czy chodzi o jego
rozumienie w znaczeniu rzeczowym, czyli tak samo jak przy przestepstwach
przeciwko mieniu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze aczkolwiek wiasciciel jest uprawniony do korzystania z rzeczy zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporzadzania
nig (art. 140 k.c.), lecz wynajmujac mieszkanie, wyzbywa si¢ przez to na rzecz

28 L. Peiper, Komentarz. do kodeksu karanego, Krakow 1936, s. 515.

29 Wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 1961 r. — V K 381/61, OSN GP 1961, Nr 11-12, poz. 148.

30 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1935 r. — ITII K 196/35, OSN(K) 1935, Nr 12, poz. 500.

31 M. Kornak, Glosa do tego postanowienia, Lex/el2011.

32 0. Gorniok (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdanisk 2005, s. 194; R. Géral, Praktyczny
komentarz. Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 327; A. Zoll (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan,
7. Cwigkalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna.
Komentarz, t. 11, Warszawa 2008, s. 536; M. Filar (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 926.

33 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1935 r. — III K 196/35, OSN/K 1935, nr 15, poz. 500; wyrok SN
z dnia 17 marca 1936 r. — III K 2218/35, OSN/K 1936, nr 10, poz. 370; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika
2003 r. — IV KK 250/02, OSNwSK 2003, poz. 2261. Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2011 r. - V KK
415/10, OSNKW 2011, nr 5, poz. 42; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 r. — I AKa 57/07,
OSN Prok. i Pr. 2008, nr 1, poz. 38.
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najemcy uprawnien w zakresie korzystania z lokalu. Najemca za$ uzyskuje moz-
liwo$¢ uzywania rzeczy (art. 659-668 k.c.). Do ochrony praw najemcy lokalu sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci (art. 690 k.c.). W ten sposob
urzeczywistnia si¢ ochrona nietykalnosci mieszkania jako dobra osobistego. Traf-
nie wczesnie] Sad Najwyzszy wyjasnil, ze cudzym w rozumieniu tego przestep-
stwa jest takie mieszkanie lub inne miejsce chronione, do ktorego zamieszkujacy
ma wylaczne lub wigksze uprawnienia niz wdzierajacy si¢3*. Wynika to przede
wszystkim z przedmiotu ochrony tego przepisu. Artykut 193 zamieszczony jest
w rozdziale XXIII k.k. zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”, co
wskazuje, ze gléwnym przedmiotem ochrony tego przepisu jest wolno$¢, a nie
mienie. Jest to wolnoS¢ jednostki od jakichkolwiek zaktocen w zakresie wylacz-
nego korzystania z nieruchomosci wymienionych w tym przepisie. W doktrynie
ten indywidualny przedmiot ochrony, podobnie jak i na gruncie poprzednich
unormowan, jest roznie okres§lany. Wskazuje sig, ze jest nim wylaczne pano-
wanie woli osoby uprawnionej w obrebie jej domostwa3s, swoboda dysponowa-
nia swoim mieszkaniem3°, prawo wylagcznego swobodnego korzystania z domu
i innych miejsc3’, prawo do decydowania o tym, kto ma przebywa¢ w miejscach,
w ktorych jednostka jest gospodarzem3® oraz prawo do spokojnego zamieszkania,
wolnego od zaklocen przez osoby niepozadane3®. Wprawdzie uzywa si¢ roznych
okreslen, lecz we wszystkich tych wypowiedziach miesci si¢ wolno$¢ w zakre-
sie swobodnego, nieskrepowanego i niezakidconego korzystania z mieszkania
lub innych miejsc wymienionych w przepisie, bez koniecznosci znoszenia czyjej$
obecnosci#l. Tytul rozdziatu XXIII ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci” jedno-
znacznie wskazuje, ze chodzi o ochrone¢ ,,cudzej” wolnoSci od naruszen, a nie
»cudzego” mienia, ktore chronig przepisy rozdziatu XXXV k.k. zatytutowanego
,Przestepstwa przeciwko mieniu”.

34 Wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 1961 r. — V K 381/61, OSN GP 1961, Nr 11-12, poz. 148.

35 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 334; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks
karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 832.

36 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 350; K. Buchala, Prawo karne mate-
rialne, Warszawa 1989, s. 637; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 334.

37 Q. Chybinski (w:) O. Chybiriski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. CzeS¢ szczegélna, Wroctaw—
Warszawa 1971, s. 173; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 500; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 402; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987, s. 144; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989,
s. 401; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 448; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 246;
J. Wojciechowska (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna. Komentarz do artyku-
tow 117-221, t. 1, Warszawa 2010, s. 879; M. Bojarski (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2010, s. 504.

3 A, Zoll (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, Warszawa 2008, s. 533.

39 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 496; tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 443; M. Filar (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 925.

40 R.A. Stefanski, Prawnokarna ochrona miru domowego, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawno karne
aspektu wolnosci, Zakamycze 2006, s. 169.
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Trafnie Sad Najwyzszy, odwotujac sie do wypowiedzi w doktrynie, podniosi,
ze wolnos$¢ oznaczajaca mozno$¢ czynienia w wymienionych przez ustawe miej-
scach, w sposob nieskrepowany, tego co si¢ chce i decydowania o tym, jakie
osoby sposrdd nieuprawnionych i kiedy moga w tych pomieszczeniach przeby-
wac, bez koniecznoSci uzasadnienia swojej decyzji, jezeli tylko decyzja ta nie
przekracza zakreSlonych przez porzadek prawny granic*l.

Przemawia za tym tez znaczenie pojecia ,,mir domowy”, ktérym — jak stusz-
nie zauwazyl Sad Najwyzszy — jest prawo niezakt6conego korzystania z domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu. Zgodnie z art. 47
Konstytucji RP ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”,
a nadto art. 50 Konstytucji zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania. Mir domowy
stanowi takze dobro osobiste (art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.). Z tego tez wzgledu
— stusznym zdaniem Sadu Najwyzszego — nie moze wi¢c by¢ rozpatrywany jedynie
na plaszczyznie praw majatkowych.

Zasadnie Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 193 k.k. gwarantuje lokatorowi nieza-
lezng od wtasciciela rzeczy prawnokarng ochrone wynajetego mieszkania. W kon-
sekwencji wynajete mieszkanie staje sie dla wlasciciela miejscem ,,cudzym”, gdyz
przekazal cze$¢ swoich uprawnien na inne osoby. W wyjatkowych wypadkach
przewidzianych w prawie cywilnym wtasciciel jest uprawniony do wejScia do
miejsca wynajetego, oddanego w uzytkowanie, stuzebno$¢, wydzierzawionego*2.
Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego3, ,,w razie awarii
wywotujacej szkode lub grozacej bezposrednio powstaniem szkody, jezeli najemca
jest nieobecny lub odmawia udostepnienia lokalu, wynajmujacy ma prawo wejs¢
do lokalu w obecnosci funkcjonariuszy policji lub strazy miejskiej”. Wskazuje
to, ze ustawodawca wyraznie chroni uprawnienia lokatora, gdyz uznaje, ze bez-
prawne wkroczenie przez wlaSciciela do zajmowanego przez najemce mieszkania
godzi w jego prawa.

5. Przestepstwo oszustwa kredytowego (art. 297 § 1 k.k.)

Przewidziane w art. 297 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa kredytowego polega
na przediozeniu fatszywych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw albo
nierzetelnych pisemnych oSwiadczen dotyczacych okolicznoSci majacych istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu lub innych jego postaci*t. Jego istota polega na
przediozeniu w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki

41 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 59.

42 Ibidem, s. 107

43 Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.

4 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2002 r. — IT KKN 476/00, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 6, poz. 9.
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organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi — kre-
dytu, pozyczki pieni¢znej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwa-
rancji lub podobnego Swiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy,
podrobionego, przerobionego, poSwiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego
dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego oSwiadczenia dotyczacego okolicz-
nosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu
platniczego lub zamdwienia. Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoSciach
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego®> przewiduje dla rolnikow doptaty
obejmujace ptatnosci bezposrednie, platnoSci uzupelniajace, ptatnosci cukrowe,
ptatnoSci do pomidoréw, wsparcie specjalne oraz ptatnoSci do upraw roslin ener-
getycznych. Platnosci te przyznawane sg na wniosek rolnika o jej przyznanie. Na
tle tych ptatnoSci powstat w kontekscie art. 297 § 1 k.k. problem, czy platnosci
te sa dotacja, czy inng forme¢ wsparcia finansowego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r. - I KZP 3/11 (OSNKW
2011, Nr 6, poz. 48) przyjal, ze , Penalizacja przewidziana w przepisie art. 297
§ 1 k.k. objete zostaly rowniez zachowania polegajace na przedstawieniu Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego o$wiad-
czenia dotyczacego okolicznosci istotnych dla uzyskania wsparcia finansowego
w postaci platnosci bezposrednich, w tym, w aktualnym stanie prawnym, takze
wyodrebnionych platnosci uzupelniajacych”. Jest to poglad trafny. Uzasadniajac
ten poglad organ ten odwotat si¢ do wyktadni historycznej, wskazujac, ze w pier-
wotnym brzmieniu art. 297 § 1 k.k. obejmowat przediozenie w celu uzyskania
dla siebie lub innej osoby kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej,
dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego, fatszywego lub stwierdzajacego
nieprawde dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o§wiadczenia dotyczacego
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, pozyczki
bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego.
Obecne jego brzmienie nadane art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 18 marca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczen*® mialo na celu rozszerzenie ,,zakresu ustawowych
znamion przestepstwa oszustwa kapitalowego o formy wytudzenia dotyczace
wydatkow Wspolnot Europejskich np. o dotacje i subwencje”#7. I stanowito
realizacje zalecenn wynikajacych m.in. z art. 1 ust. 1 lit. a i ust. 2-4 oraz art. 2
ust. 1 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,
sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., ustanowionej na podstawie art. K3

4 Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 ze zm.

4 Dz.U. Nr 69, poz. 626.

47 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczen, Sejm VI kadencji druk nr 2031, s. 34.
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Traktatu o Unii Europejskiej*8. Celem tej nowelizacji bylo objecie kryminaliza-
cja takze wyludzen Srodkéw finansowych, zwigzanych z funkcjonowaniem Unii
Europejskiej*. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w literaturze prezen-
towano poglad, iz dokonanie tej nowelizacji z tej przyczyny nie bylo konieczne,
gdyz czyny popetnione na szkode¢ interesow finansowych Wspdlnot Europejskich
byly takze penalizowane w stanie prawnym sprzed nowelizacji, a to z uwagi na to,
ze Swiadczenia pieni¢zne, ktorych wytudzenie obejmowatl znowelizowany przepis,
mieScily si¢ w zawartych w pierwotnym brzmieniu art. 297 § 1 k.k. pojeciach
dotacji czy tez subwencji’0. Nie podzielit tego pogladu, wywodzac, ze wymaga-
foby to nadania tym pojeciom znaczenia potocznego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz wyktadni synonimicznej, bowiem w jezyku potocznym zwroty ,,dotacja”
oraz ,,subwencja” sg synonimami’!, a skoro tak, to ich uzycie nie tylko w jednym
akcie prawnym, lecz nawet w jednym przepisie stanowitoby zaprzeczenie zaloze-
nia o racjonalno$ci ustawodawcy. Dotacjami — zgodnie z art. 126 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych52 — sg podlegajace szczegblnym zasa-
dom rozliczania $rodki z budzetu pafistwa, budzetu jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz z pafnstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowa-
nie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Zakresem tak okreSlonej
dotacji nie mozna obja¢ wsparcia finansowego rolnikow. Ponadto nadanie tym
pojeciem potocznego zakresu ich rozumienia doprowadzitoby w konsekwencji do
nieuzasadnionego rozszerzenia ram odpowiedzialnoSci karnej, w wyniku zasto-
sowania niedopuszczalnej w prawie karnym analogii na niekorzyS¢. Z tego tez
wzgledu Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za nadaniem tym pojeciom — zgodnie
z pogladami doktryny — znaczenia, jakie jest im nadawane na gruncie tych galezi
prawa, z ktérych si¢ wywodza>3, dodajac, ze takie ich rozumienie czyni zados§¢

48 Dz.U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603.

49 P. Kardas (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, t. 111, Zakamycze 2008, s. 605; R. Zawltocki (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Komentarz do artykutow 222-316, t. 11, Warszawa 2010, s. 1377.

50 A. Marek, Problematyka Corpus Iuris, Mon. Pr. 2002, nr 3, s. 125; O. Gorniok, Oszustwa na szkode
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, ,Kontrola Pafistwowa” 1999, nr 3, s. 49-50; T. Oczkowski,
Oszustwo kredytowe, subwencyjne i w zakresie zamowien publicznych, ,,Prokurator” 2005, nr 4, s. 32; 1. Sto-
larczyk, Oszustwo kredytowe — art. 297 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2005, nr 9, s. 36.

51 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 440 i t. III, s. 366; B. Dunaj
(red.), Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 195 i 1075; E. Sobol (red.), Nowy stownik
Jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 971.

52 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

53 P. Kardas (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny...,s. 615; M. Bojarski
(w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1225; R. Zawtocki (w:) O. Gorniok,
W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Sko-
rupka, Kodeks karny..., s. 1385.
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zasadzie subsydiarnoSci prawa karnego gospodarczego, w szczegolnoSci dyrekty-
wie jednolitoSci terminologicznej.

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze art. 297 § 1 k.k. zawiera
otwarty katalog instrumentéw finansowych, a wsparcie finansowe rolnikow miesci
si¢ w ,,podobnym §wiadczeniu na okreSlony cel gospodarczy”, o ktorym mowa
w tym przepisie.

Jest to bowiem pomoc finansowa dla gospodarki w sektorze rolnictwa,
relatywizowana do gruntéw rolnych o okreslonej powierzchni, pod warunkiem
utrzymywania ich w zgodnie z normami zawartymi w przepisach rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie norm
minimalnych3.

Ponadto trafnie Sad Najwyzszy uznal, ze Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa jest instytucja dysponujaca ,,Srodkami publicznymi”. Jako
panstwowa osoba prawna zostala powotana do zycia ustawa z dnia 29 grudnia
1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’‘. Taki
jej status utrzymuje tez ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa®’, stanowigc w art. 2 ust. 1, ze Agencja jest pafistwowa,
osobg prawna.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ptatnoSciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego — akredyto-
wana na podstawie odrebnych przepiséw jako agencja platnicza, realizuje zada-
nia i kompetencje agencji ptatniczej okre§lone w przepisach Unii Europejskiej,
w zakresie ptatnosci bezposredniej, ptatnosci uzupeiniajacej, ptatnosci cukrowej,
ptatnoSci do pomidoréw oraz wsparcia specjalnego.

I1. Ustawa z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2012 r., poz. 124)

1. Posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
(art. 62 cyt. ustawy)

Artykut 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii kryminalizuje posiada-
nie, wbrew przepisom ustawy, Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych. Sposrdd znamion tego przestepstwa istotne watpliwosci wzbudzilo pojecie
posiadania, a mianowicie w tym zakresie, czy obejmuje ono takze posiadanie
Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w zwiazku z jego zazywaniem
lub zamiarem zazycia. Chodzi o to, czy jest takim posiadaniem dysponowanie
Srodkiem w czasie, gdy jest zazywany.

54 S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 304 i n.
% Dz.U. Nr 39, poz. 211.

5 Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 264.

57 Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze zm.
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Kwestia ta doprowadzita do rozbieznoSci w orzecznictwie. W judykaturze
przyjmuje sie, ze posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropo-
wejdla wiasnych potrzeb nie wyczerpuje znamiona tego wystepku, podnoszac, ze:
— ,,0Osoba, ktéra konsumuje lub udziela Srodki odurzajace lub substancje psy-

chotropowe, nie moze by¢ skazana za uprzednie ich posiadanie. W polskim
systemie prawa karnego nie jest karalne tez samo spozywanie w/w narkoty-
kéw, a co za tym idzie nie mozna uzna¢ kogo$ za sprawce czynu z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy jest wylaczng konsekwencja
wczeSniejszego posiadania, a to ostatnie nieodparcie aczylo si¢ z zaspoko-
jeniem wtasnych potrzeb konsumenta. W istocie bowiem rzeczy posiadanie
srodkéw o jakich mowa w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
penalizuje sytuacje na przedpolu czyndw wynikajacych z art. 56-59 tejze
ustawy”’38,

— ,,Samo chwilowe posiadanie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropo-
wej w zwigzku z jej uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. W wypadku zrealizowania przez sprawce,
ktory posiadatl Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa, innego czynu
zabronionego przez t¢ ustawe (polaczonego z wyzbyciem si¢ §rodka narko-
tycznego), sprawca odpowiada za zrealizowany czyn nastepczy. W plaszczyz-
nie ocen prawnych mamy wdwczas do czynienia z niewlaSciwym zbiegiem
przepisow typizujacych kazde z tych dwdch zachowan. To za$§ oznacza, ze
przyjecie w podstawie skazania zaréwno zbiegu realnego jak tez zbiegu kumu-
latywnego byloby biedne”.

— ,,Dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa zwia-
zane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobe
dysponujaca nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.)”00,

— ,,Nie ulega watpliwosci, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii nie penalizuje wprost, ani poprzez przepisy zakazujace posiadania
Srodkow odurzajacych, samego zazywania narkotykow przez sprawce. Inten-
cja ustawodawcy bylo poddanie karalnosci posiadania Srodka narkotycznego
w chwili stwierdzenia tego czynu. Takie posiadanie jednak powinno nosi¢ cechy
pewnej trwalo$ci od momentu wejscia przez sprawce w posiadanie S§rodka
odurzajacego do momentu ujawnienia tego faktu przez organy Scigania. Nie
jest przeciez mozliwe uzycie Srodka odurzajacego bez wczesniejszego wejScia

58 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009.r. — II AKa 249/08, Biul. SA w Katowicach 2009,
Nr 1, poz. 10, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2006 r. — IT AKa 347/06, LEX nr 211729.

59 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2005 r . — II AKa 288/05, OSA 2006, Nr 5, poz. 26,
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2006 r. — II AKa 19/06, LEX nr 176535.

60 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r. — II KK 197/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 30.
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w jego ,,posiadanie”. Poza obszarem penalizacji nadal pozostaje proces zazy-
wania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktéry zawsze wiaze
si¢ z jaka$ forma ,posiadania”, ,,dysponowania”, ,dzierzenia”, czy po pro-
stu ,,trzymania” takiego Srodka. Wszystkie te formy dysponowania Srodkiem
odurzajacym w omawianej sytuacji nie moga by¢ uznane za jego ,,posiada-
nie” w rozumieniu art. 62 w/w ustawy, zatem w przypadku uzycia w catoSci
Srodka odurzajacego karanie takiej osoby za wczeSniejsze jego posiadanie
stanowitoby obejScie zakazu karania zachowania, ktdre z istoty swej nie jest
typizowane jako czyn zabroniony. Takie karanie byloby wyrazem ztamania
podstawowych regut procesu karnego, w szczeg6lnoSci zasady nullum crimen
sine lege”¢1.

Wyrazany byt tez odmienny poglad, a mianowicie, ze:

»,ha podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) karalny jest kazdy wypadek
posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,,wbrew
przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej
osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia — czy to za jaki§ czas czy nie-
zwlocznie, jezeli sprawca posiada §rodek odurzajacy lub substancje psycho-
tropowa w iloSci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce
dla nich charakterystycznej, zdolnej wywota¢ u czlowieka inny niz medyczny
skutek”02. Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy odwotat si¢ do wyktadni
historycznej, podnoszac, ze w wyniku ratyfikowania przez Polske w 1994 r.
Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego
obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, podpisanej
w Wiedniu w 1988 r., na skutek — jak podnosi si¢ w piSmiennictwie%? — bled-
nej interpretacji przepisow tej Konwencji, w przepisie art. 48 ust. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wprowadzono
dekryminalizacje posiadania, na wiasny uzytek, nieznacznej ilosci §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ustawa z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®* skres§lono z dniem
12 grudnia 2000 r., w art. 48 ust. 4 tej ustawy dekryminalizujace posiada-
nie niewielkiej iloSci narkotykow dla uzytku wtasnego. W ustawie z 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii nie ma takiego przepisu, co jednoznacznie
Swiadczy, ze karalne jest posiadanie nawet niewielkiej ilosci Srodka odurzaja-
cego, lub substancji psychotropowej, rowniez przeznaczonego na wlasny uzy-

61 'Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r. — V KK 363/09, BPK 2010, nr 2, poz. 1.2.5.

62 Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r. — I KZP 22/09, OSNKW 2009, Nr 12, poz. 103
z aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie
prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen,
WPP 2010, nr 1, s. 125-126.

63 Y. Domanski, Odpowiedzialnos¢ karna za produkcje, posiadanie i obrot srodkami odurzajgcymi,
Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 42 i n.

64 Dz.U. Nr 103, poz. 1097.
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tek sprawcy. Ponadto organ ten podnidst, ze fakt ten nie budzi watpliwosci
w Swietle gramatycznej wykladni przepisu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze posiadanie §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej jest karalne bez wzgledu na cel tego posiada-
nia. O karalnoSci decyduje wyltacznie to, czy sprawca swoim zachowaniem
realizowal znami¢ czasownikowe ,,posiada”.
— ,Nie nasuwa zastrzezen, ze zamystem ustawodawcy byto objecie zakresem
penalizacji rowniez posiadania §rodkdéw na wlasne potrzeby i to, bez wzgledu
na ich ilos¢, wtasnie na zasadzie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku”%. W uzasadnieniu tego pogladu podkre§lano, ze przemawia za nim
wyktadnia historyczna, bowiem pierwotna treS¢ art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii® wytaczata karalno$¢ posia-
dania na wtasny uzytek srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
w iloSci nieznacznej. Przepis ten zostal uchylony na mocy art. 1 pkt 23 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii®’ i nie zostal przejety do art. 62 aktualnej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.
Taki tez poglad jest prezentowany w doktrynie®s.
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 27 stycznia 2011 r.
— I KZP 24/10 (OSNKW 2011, Nr 1, poz. 2) uznal, ze Posiadaniem $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia
21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
jest kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem uzycia. Jest to poglad trafny. Organ ten stusznie zauwazyl,
ze znami¢ ,,posiada” trzeba rozumie¢ tak samo, jakie nadaje mu si¢ znaczenie
w innych przepisach karnych. Zakres znaczeniowy pojecia ,posiada” uzytego
w tresci art. 62 ustawy nie odbiega od rozumienia pojecia ,,posiada” funkcjonu-
jacego w prawie karnym. Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze przez ,,posiadanie”,
jako znami¢ czynu zabronionego, nalezy rozumie¢ kazde faktyczne wladanie
przez sprawce mieniem lub rzecza®. W doktrynie i orzecznictwie przez pojgcie
»posiadania” jako znamienia czynu karalnego, rozumie si¢ kazde faktyczne wta-
danie przez sprawce mieniem lub rzecza, a bez znaczenia jest specyfikowanie

65 Wyrok SA w Lublinie z dnia 13 marca 2007 r. — II AKa 28/07, KZS 2007, nr 9, poz. 74 glosami
czeSciowo krytycznymi M. Gabriela-Weglowskiego, Lex/el. 2009; W. Marcinkowskiego, WPP 2009, nr 2,
s. 134-139 i aprobujacymi K. Krajewskiego, PiP 2009, nr 11, s. 130-135, W. Radeckiego, OSP 2009, nr 11,
poz. 123 oraz czg¢Sciowo krytyczng S. Bafiko, Kw. Pr. Pub. 2010, nr 4, s. 119-130.

66 Dz.U. Nr 75, poz. 468.

67 Dz.U. Nr 103, poz. 1097.

68 T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, Komentarz, Warszawa 2008, s. 427 i n.; W. Mar-
cinkowski, Wybrane zagadnienia dotyczqce stosowania przepisow karnych ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii, ,Prokurator” 2008, nr 4, s. 15 i n.; W. Radecki, Glosa do wyroku SN z dnia 1 marca 2006 r. — II KK
47/05, OSP 2006, nr 12, poz. 145.

69 D. Wysocki, Pojecie ,,posiadania” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 8.
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cech wladania z punktu widzenia cywilistycznych konstrukcji posiadania”0. Na tle
nielegalnego posiadania broni palnej wyrazano stuszny poglad, ze ,,Posiadaniem
w rozumieniu przepisu art. 286 (ob. — art. 263 § 1, uwaga R.A. S.) k.k. jest kazde
wladanie bronig palna lub amunicjg bez wzgledu na to, czy sprawca ma zamiar
zatrzyma¢ wymienione przedmioty przez dluzszy czy tez przez krotszy okres.
Z tego tez wzgledu kazde, nawet krotkotrwate, wtadanie bronia palng lub amu-
nicja bez wymaganego zezwolenia jest posiadaniem tych przedmiotéw w ujeciu
przepisu art. 286 (ob. — art. 263 § 1, uwaga R.A. S.) k.k. i wyczerpuje znamiona
przestepstwa okre§lonego w tym przepisie™71.

Stusznym zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia odwotujaca si¢ do jezyka
0gOlnego w sposOb dostatecznie jasny i precyzyjny pozwala przyjaé, ze posiada-
niem Srodka odurzajacego jest kazde wtadztwo, kazde faktyczne dysponowanie
Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa. Jednakze odwotujac sie
do wyktadni systemowej wewngetrznej, organ ten wskazat, ze w kazdym wypadku
posiadania §rodkéw narkotycznych bez uprawnienia, czyli wbrew art. 33, art. 34
ust. 1 czy art. 42 ustawy, Srodki takie podlegaja zabezpieczeniu przez organy
Scigania lub organy celne w trybie kodeksu postgpowania karnego (art. 34 ust. 2),
a ich przepadek orzeka si¢ albo w postepowaniu karnym, albo — w razie niewsz-
czecia takiego postgpowania — w postepowaniu przed sagdem rejonowym, inicjo-
wanym wnioskiem wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego lub Naczelnego
Inspektora Farmaceutycznego Wojska Polskiego (art. 34 ust. 3).

Ponadto celem ustawy jest przeciwdzialanie narkomanii, ktére realizowane
jest przez nadzor nad substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narko-
manii, a takze zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania,
przerobu i posiadania takich substancji (art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 u.p.n.). Legalne
posiadanie takich §rodkéw musi znajdowaé normatywne oparcie w przepisie

70 J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 484; J. Sliwow-
ski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 558; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny — komentarz,
t. II, Warszawa 1987, s. 483; D. Wysocki, Pojecie posiadania w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2,
s. 7-14; wyrok SN z dnia 4 listopada 1975 r., Rw 562/75 — OSNKW 1976, z. 1, poz. 17, uchwata SN z dnia
15 lutego 1984 r., VI KZP 50/83 — OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 73; wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1993 r.,
WR 107/93 — OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 74, uchwala SN z dnia 19 lipca 1995 r. — I KZP 26/95, OSKW
1995, nr 9-10, poz. 62, uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r. — I KZP 32/99, OSNKW 1999,
Nr 11-12, poz. 68 z glosa aprobujaca D. Wysockiego, OSP 2000, nr 3, poz. 44 i aprobujacymi uwagami
S. Zabtockiego, Przeglgd orzecznictwa — Izba Karna, Pal. 2000, nr 1, s. 164 i R.A. Stefanskiego, Prze-
glad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, karnego wykonawczego
i prawa wykroczeri za 1099 r., WPP 2000, nr 1, s. 109-111; wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r.
— 1T AKa 119/04 KZS 2005, nr 3, poz. 26; wyrok SN w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r. — II AKa
149/02. KZS 2002, nr 7-8, poz. 47. Odmienie, ale nietrafnie Sad Najwyzszy ograniczyt ten termin do jego
znaczenia okres§lonego w art. 336 k.c. (uchwata SN z dnia 18 grudnia 1997 r. — I KZP 34/97, OSNKW
1998, nr 1-2, poz. 4 z krytycznymi glosami O. Gérniok, OSP 1998, nr 7-8, s. 409-410 i S. Lagodzinskiego,
Prok. i Pr. 1998, nr 9, s. 91-94.

71 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1975 r. — Rw 562/75, OSNKW 1976, Nr 1, poz. 17; wyrok SN z dnia
13 sierpnia 1993 r. - WR 107/93, OSNKW 1993, Nr 11-12, poz. 74.
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jakiejkolwiek ustawy lub rozporzadzenia. Kazde inne posiadanie takich Srodkow
jest bezprawne.

Ustawodawca wskazuje od strony pozytywnej, kto i w jakich okoliczno$ciach
moze uzywaé okreSlonych srodkéw. Moga by¢ one uzywane dla celow medycz-
nych, przemystowych lub naukowych (art. 33), a $rodki odurzajace, substancje
psychotropowe lub prekursory kategorii 1 moze posiada¢ wytacznie przedsie-
biorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie
przepiséw ustawy (art. 34 ust. 1).

Przepisy ustawy — kontynuuje Sad Najwyzszy — nie dopuszczaja nielecznicz-
nego, nieprzemystowego czy nienaukowego posiadania Srodkéw narkotycznych,
nakazujac przy tym w kazdym takim wypadku zabezpieczenie ich i orzeczenie
przepadku. Te unormowania sa podstawa do budowy normy sankcjonowanej
i wykluczaja istnienie w tym zakresie jakiejkolwiek sfery dozwolonego posiada-
nia. Kryminalizacja nielegalnego posiadania srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych (art. 62) pozostaje w zwiazku z zakazami okre§lonych w art. 33,
art. 34 i art. 42 tej ustawy’2. Racje ma ten organ, ze wprawdzie zaden prze-
pis ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera wprost sformufowanego
zakazu uzywania tego rodzaju Srodkow czy substancji, jednakze przepis taki jest
zbedny, gdyz zakaz taki wynika bowiem a contrario z regulacji okreslajacych od
strony pozytywnej wypadki dopuszczalnego posiadania. Ustawa o przeciwdziala-
niu narkomanii nie przewiduje wiec zadnego prawa podmiotowego do uzywania
wbrew jej przepisom Srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych.

Argumentacje te¢ uzupelniaja szczegblowe rozwazania natury historycznej,
w ktorych Sad Najwyzszy szczegblowo przeanalizowal regulacje dotyczace nie-
legalnego posiadania Srodkéw odurzajacych, poczawszy od kodeksu karnego
z 1932 r., i w pelni potwierdzaja zasadno$¢ omawianej uchwaly.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sg rozstrzygniecia Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego materialnego zapadie w wyniku przedstawienia temu orga-
nowi zagadnien prawnych, wymagajacych wyjasnienia. Przedmiotem omdwienia sa
uchwaly lub postanowienia dotyczace: sposobu orzekania Srodka karnego przepadku
korzysci majatkowej lub jej rownowartosci orzekanej wobec wspoisprawcow (art. 45
§ 1 k.k.), warunkowego zawieszenia Iacznej kary pozbawienia wolnoSci obejmujace;j
kare jednostkg orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie
art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. w rozmiarze przekraczajacym 2 lata (art. 89 § 1 k.k.), okresu
umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego (art. 96 § 1

72 T. Srogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii..., s. 430; K. Lucarz, A. Muszyniska, Ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 562.
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k.k.), sprawstwa przestgpstwa naruszenia miru domowego przez wlasciciela domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu (art. 193 k.k.), penaliza-
cji przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnego,
pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci istotnych dla uzyskania wsparcia
finansowego w postaci ptatnoSci bezpoSrednich, w tym, w wyodrebnionych pfatnosci
uzupelniajacych (art. 297 § 1 k.k.) i kryminalizacji posiadania §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej w celu jej zazycia (art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. z 2012 r., poz. 124).

SUMMARY

The subject matter of the article covers the adjudications of the Criminal Chamber
of the Supreme Court in the field of substantial criminal law, which resulted from
a submission of legal issues that need to be explained. The discussed matters include:
the resolutions or decisions regarding the manner of ruling the penalty of forfeiture
of financial benefits or their equivalent value inflicted on co-perpetrators (Article
45 § 1 of the Criminal Code); a conditional suspension of the carrying out of the
combined imprisonment punishment that includes a single penalty of over two
years imprisonment (Article 89 § 1 of the Criminal Code), which was conditionally
suspended based on Article 343 § 2 point 2 of the Criminal Proceeding Code; a period
of perpetrator’s placement in a closed institution for discontinuation treatment for
addicts (Article 96 § 1 of the Criminal Code); perpetration of the infringement on
privacy by an owner of a house, flat, premises or fenced land area (Article 193 of the
Criminal Code); penalization of submitting a dishonest written statement regarding
circumstances that are important in order to be granted financial support in the form
of direct payments, including selected complementary payments, from the Agency
for Restructuring and Modernization of Agriculture (Article 297 § 1 of the Criminal
Code) and criminality of the possession of an intoxicating or psychotropic substance
for personal use purposes (Article 62 item 1 of the Act on the Drug Addiction
Prevention of 21 July 2005, The Journal of laws of 2012 item 124).





