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KATEGORYZACIJE CZYNOW
ZABRONIONYCH POD GROZBA KARY
W PRAWIE POLSKIM, CZECHOSEOWACKIM,
CZESKIM I SLOWACKIM

CZESC T
EWOLUCJA HISTORYCZNA

Wrozwaianiach nad prawem, nazwijmy je umownie ,penalnym”, warto
czasem siggnaé do spraw najzupetniej fundamentalnych i zastanowié sie
nad tym, jakie czyny sg zabronione pod grozbga tak czy inaczej rozumianej kary,
dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na operowanie sankcjami karnymi, na
czym owe kary polegaja i jakie sg relacje miedzy poszczegdlnymi kategoriami
czynow zabronionych pod grozba kary. Sprobuje zagadnienie to przedstawi¢ na
tle historycznym i poréwnawczym, bioragc pod uwage systemy prawne najpierw
jednego (Czechostowacja), potem dwoch (Czechy i Stowacja) panstw bliskich
Polsce geograficznie i kulturowo, ale takze odznaczajacych si¢ niektorymi nieco
zblizonymi do polskich zaszio$ciami historycznymi. Rozwazania nad tymi pro-
blemami majg znaczenie nie tylko poznawcze badz teoretyczne, ale takze prak-
tyczne. To, co si¢ dzieje w prawie polskim, ,,na styku” odpowiedzialnoSci karnej
(obejmujacej takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia) z odpowiedzialnoScig
administracyjng powinno sktoni¢ do giebokiej refleksji nad tym, czy pomysty
legislacyjne zwlaszcza pierwszej dekady XXI wieku odpowiadajg konstytucyj-
nej zasadzie demokratycznego pafistwa prawnego i konstytucyjnym gwaran-
cjom zwigzanym z karaniem oraz doprowadzi¢ do sensownych propozycji co
do przyszlej regulacji prawnej. DoSwiadczenia i przemySlenia najpierw w Cze-
chosfowacji, nastepnie w Czechach i Stowacji moga dostarczy¢ cennego mate-
rialu do wypracowania teoretycznej koncepcji karania takze na gruncie prawa
polskiego.

* Czes¢ 11 bedzie zamieszczona w nastgpnym numerze kwartalnika Tus Novum (3/2012).
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1. Przestepstwa i wykroczenial
1.1. Okres miedzywojenny

Aby nie siega¢ zbyt daleko w przesztos¢, rozpoczne od jesieni 1918 roku,
kiedy odrodzita si¢ Druga Rzeczpospolita Polska i powstala Pierwsza Republika
Czechostowacka. Przed oboma pafistwami pojawilo si¢ podobne zadanie upo-
rzadkowania systemu prawa karnego, ale dzialania w tym kierunku okazaly sie
odmienne.

Przed Polska, ktora przez 123 lata byta pozbawiona wlasnej panstwowosci,
stanelo zadanie scalenia systemdw prawnych trzech bytych zaboréw. Jesli cho-
dzi o prawo karne, to sytuacja wygladala tak, ze obowigzywaly trzy rozne akty
kodyfikacyjne: austriacka powszechna ustawa karna z 1852 r., niemiecki kodeks
karny z 1871 r. i rosyjski kodeks karny z 1903 r. Ponadto na Spiszu i Orawie
obowigzywat kodeks karny wegierski z 1878 r. Do tego dochodzily liczne tzw.
ustawy karne dodatkowe.

Problem zostat podjety na posiedzeniu Wydziatu Karnego Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej 12 i 13 listopada 1919 r. Rozwazane byly trzy mozliwoSci:
1) stworzenie nowego kodeksu karnego, 2) recypowanie na terenie calej Rzeczy-
pospolitej jednego z kodeksé6w obowigzujacych; praktycznie wchodzit w rachube
tylko najnowoczesniejszy rosyjski z 1903 r. i 3) stworzenie kompilacji kodeksow
obowiazujacych w trzech bylych zaborach. Zwycig¢zylo rozwiazanie pierwsze?.
Koncepcja kodyfikacji byta przedmiotem wielu sporéw, chodzilo w szczegolno-
Sci o miejsce w niej prawa wykroczef. Padaly propozycje, aby wykroczenia ujaé
w osobnej ksiedze kodeksu karnego badz podzieli¢ je (na wzor austriacki) na
wykroczenia kryminalne (w kodeksie) i policyjne (poza kodeksem). Ostatecznie
przyjeto koncepcje roztaczenia przestepstw i wykroczen. Kilkunastoletnie prace
zostaly sfinalizowane trzema rozporzadzeniami Prezydenta Rzeczypospolitej
z 11 lipca 1932 r.:

1) Kodeks karny?3,
2) Prawo o wykroczeniach?,
3) Przepisy wprowadzajace Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach?.

I Dla porzadku wyja$niam od razu, ze w Polsce mozna wyodrebni¢ specjalng grupg czyndéw zabro-
nionych pod grozbg kary, jakimi sg przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Jest to grupa swoi-
sta, bedaca przedmiotem odrgbnego aktu o charakterze kodyfikacyjnym — kodeksu karnego skarbowego.
W dalszych rozwazaniach zaréwno historycznych, jak i opartych na prawie obowigzujacym, nie bede si¢
nig odrebnie zajmowal, tym bardziej ze w prawie czechostowackim, a nastgpnie czeskim i stowackim ich
wyodregbnienie w specjalng grupeg nie nastgpito.

2 A. Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogding
kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 43.

3 Dz.U. Nr 60, poz. 571.

4 Dz.U. Nr 60, poz. 572.

5 Dz.U. Nr 60, poz. 573.
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Ani k.k., ani p.o.w. nie przedstawiaty kodyfikacji pelnych. Poza nimi pozostaly
bowiem liczne zespoly znamion tak przestepstw, jak i wykroczen znajdujace si¢
w innych ustawach. Co wigcej, tzw. pozakodeksowe prawo karne i prawo wykro-
czefi stopniowo rozrastalo si¢ bez nowelizacji aktow kodyfikacyjnych.

W Polsce miedzywojennej przyjeto nastepujaca kategoryzacje czyndw zabro-
nionych pod grozbg kary:

1) przestgpstwa, z podzialem wewnetrznym (art. 12 k.k. z 1932 r.) na:
a) zbrodnie, tj. przestepstwa zagrozone karg Smierci lub wigzienia powyzej
lat 5,
b) wystepki, tj. przestgpstwa zagrozone karami zasadniczymi wi¢zienia do
lat 5, aresztu powyzej 3 miesiecy lub grzywny powyzej 3000 ziotych,
2) wykroczenia, tj. wediug art. 1 p.o.w. czyny zagrozone karami aresztu do

3 miesigcy i grzywny do 3000 ztotych albo jedna z tych kar.

Jednakze zgodnie z art. 13 przepiséw wprowadzajacych przepisy czesci ogol-
nej p.o.w. nalezalo stosowac do przestepstw przekazanych orzecznictwu wiadz
administracyjnych, choéby za nie grozita kara wyzsza lub inna niz okreSlona
w art. 1 p.o.w.

Tak wiec w Polsce miedzywojennej wykroczenia znalazly si¢ poza przestep-
stwami, aczkolwiek zostata utrzymana ogOlniejsza kategoria ,,przestepstwa”
obejmujaca takze wykroczenia, co moze najlepiej wida¢ w art. 13 przepisow
wprowadzajacych operujacym tg kategoria. Mozna przeto powiedzie¢, ze wykro-
czeniami wedtug tej koncepcji byly czyny zabronione pod grozba kary okreSlonej
w art. 1 p.o.w. oraz wyzszej lub innej, jezeli orzecznictwo zostalo przekazane
wtadzom administracyjnym.

Definicje zbrodni, wystepkow i wykroczen byly czysto formalne, decydowato
zagrozenie kara przez ustawe. Dla porzadku dodam, ze p.o.w. nie bylo w pelni
samodzielnym aktem prawnym, poniewaz zgodnie z art. 2 p.o.w. wskazane w nim
przepisy czesci ogdlnej k.k. stosowaly sie¢ rowniez do wykroczen.

Sytuacja w Pierwszej Czechostowacji byta w tym sensie podobna, ze takze
tam obowigzywaly ro6zne systemy prawne, ale dwa (a nie trzy, jak w Polsce),
tj. w czeSci czeskiej powszechna ustawa karna austriacka z 1852 r., w czeSci sto-
wackiej — wegierski kodeks karny z 1878 r. Zasadniczo przej¢to dotychczasowe
prawo austriackie i wegierskie, co nastapito w ustawie z 28 pazdziernika 1918 r.
o powstaniu samodzielnego panstwa czechostowackiego¢. Artykut II tej ustawy
stanowit, ze wszystkie dotychczasowe ziemskie i cesarskie ustawy oraz rozporza-
dzenia pozostaja czasowo w mocy. Pozostata tez w mocy ustawa karna austriacka
oparta na trojpodziale czynéw zabronionych na zbrodnie, wystepki i wykroczenia

(zlociny, preciny, prestupky).

6 Zakon o zfizeni samostatneho ceskoslovenskeho statu. Tekst tej ustawy, znanej pod nazwg ustawy
recepcyjnej (recepcni zakon) w: L. Vojacek. K. Schelle, V. Knoll, Ceske pravni déjiny, Plzen, 2010, s. 294.
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Konstytucyjnym Zrédtem administracyjnego prawa karnego stat si¢ § 95 Kon-
stytucji z 1920 r., wedlug ktérego orzecznictwo w sprawach karnych nalezato do
sadow, z wyjatkiem przypadkow, ktére miaty by¢ rozpoznawane w postgpowaniu
karnym policyjnym lub finansowym. Przepis ten byl wyja$niany w ten sposob,
ze wlaSciwe urzedy administracyjne wykonywaly w tych przypadkach ,,wladze
sadownicza” (soudni moc)’.

Od poczatku istnienia republiki datuja si¢ dazenia do usuni¢cia dualizmu
prawa austriackiego i wegierskiego. W maju 1921 r. zostal przygotowany ,,tym-
czasowy projekt czesci ogdlnej ustawy karnej”, ktéry w odrdznieniu od obowigzu-
jacego wtedy prawa klasyfikowal przestepstwa juz tylko na dwie grupy: zbrodnie
(zlociny) 1 wystepki (preciny), przy czym kryterium podzialu miafo by¢ uznanie
sadu. Po dwoch latach zostaly opublikowane projektowane podstawy dwoch
ustaw: karnej i odrebnej o wykroczeniach (Pfipravne osnovy trestniho zakona
o zloc¢inech a precinech a zakona prestupkoveho). W 1936 r. zostala przedsta-
wiona kolejna wersja projektu ustawy karnej, liczaca ponad 400 paragrafow,
ktora wszakze zachowywala dotychczasowy trojpodziat na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia. Parlament si¢ tym projektem nie zajal. Reforma prawa karnego
napotkata na sprzeciw konserwatystow, ktorzy byli zadowoleni z recypowanego
prawa karnego, wskazywali na konsekwencje finansowe reformy i potrzebe roz-
wigzania innych pilniejszych problemoéw legislacyjnychs.

Okres Protektoratu Czech i Moraw, pierwszej samodzielnej Stowacji powsta-
tej w 1938 r. i Polski pod okupacja poming, przechodzac od razu do okresu po
II wojnie Swiatowe;.

1.2. Wczesne lata powojenne

Druga Czechostowacja i Polska wstepowaly na droge socjalistyczna stop-
niowo, przejmujac wzory radzieckie. W pierwszych latach powojennych pozo-
staly w mocy w Czechostowacji przepisy karne austriackie i wegierskie, w Polsce
przepisy miedzywojnia.

NajdonioSlejszym dla pdzniejszego rozwoju systemu prawnego w Czechosto-
wacji okazal si¢ przewr6t polityczny z lutego 1948 r. i przejecie wtadzy przez
partie komunistyczng. Konsekwencja przewrotu bylo tzw. prawnicze dwulecie
(pravnicka dvouletka), ktore w prawie karnym zaznaczyto si¢ aktami kodyfi-
kacyjnymi z zakresu prawa karnego sadowego? oraz prawa karnego admini-

7 F. Weyr, Soustava ceskoslovenskeho prava statniho, Praha 1924, s. 320; powotuj¢ za: P. Mates a kol.,
Zaklady spravniiho prava trestniho, Praha 2010, s. 5.

8 K. Maly a kolektiv, Déjiny ¢eskeho a Ceskoslovenskeho prava do roku 1945, Praha 2005, s. 415-416.

9 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. (prawo materialne) i Trestni fad — zakon ¢. 87/1950 Sb. (prawo
procesowe).

W tym miejscu czytelnikowi polskiemu nalezy si¢ wyjasnienie: czeski (a takze stowacki) zakon to
polska ,,ustawa”, natomiast czeska (a takze stowacka) ustava to polska , konstytucja”. Czeskie i stowackie

akty prawne powoluje si¢ w ten sposob, ze po literze ,,¢” (Cislo = numer) nastgpuje pozycja, pod ktorg
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stracyjnego!0. Regulacje karania administracyjnego ocenia si¢ dzi§ jako jeden
z przejawOw zalegalizowanej bezprawnoscill. Oba akty kodyfikacyjne z zakresu
materialnego prawa karnego administracyjnego zostaly zbudowane na wzoér
aktow kodyfikacyjnych prawa karnego sadowego. Efekt byt taki, ze czechosto-
wackie rady narodowe, ktore juz w 1945 r. przejely orzecznictwo w sprawach
o wykroczenia, mogly za wykroczenia wymierza¢ kary siegajace 2 lat pozba-
wienia wolnoSci i przepadku mienia. W latach 50. ubiegtego stulecia niektore
,najdramatyczniejsze” (wedtug okreslenia dzisiejszych autoréw czeskich oce-
niajacych tamten okres) przepisy w obu aktach dotyczacych administracyjnego
prawa karnego zostaly usunigte lub ztagodzone (zmniejszono kary za wykro-
czenia, a rady narodowe pozbawiono mozliwosci wymierzania kar pozbawienia
wolnosci za wykroczenia). W kazdym razie zamiar ustawodawcy, aby polaczyc
regulacje prawng wykroczen — zarOwno materialng, jak i procesowa — w aktach
typu kodyfikacyjnego nie powiddt si¢, nadal szereg zespotéw znamion wykroczen
znajdowal sie¢ w ustawach szczeg6lnych, a w latach nastepnych ta tendencja do
ujmowania znamion wykroczen w ustawach szczegdlnych jeszcze si¢ nasilital2.
W Polsce drugiej potowy lat 40. ubieglego stulecia odzyt spor o miejsce
wykroczen w systemie prawa karnego. Znalazt on wyraz w stanowiskach wybit-
nych teoretykéw owego czasu — Stanistawa Sliwiniskiego i Wtadystawa Woltera.
Pierwszy z nich, dopuszczajac taczne ujecie zbrodni, wystepkow i wykroczen
w ramach prawa karnego, na tle podzialu wykroczen na dwie grupy, tj. wykroczen
nalezacych do wyltacznej wiasciwosci sadéw oraz wykroczen administracyjnych,
zauwazyl, ze w dziedzinie wykroczefi karno-administracyjnych panowal w pra-
wie polskim chaos, linia demarkacyjna nie byta przestrzegana, a o tym, co byto
wykroczeniem administracyjnym, decydowalo wiasciwie to, gdy dany czyn zostat
przekazany orzecznictwu wtadz administracyjnych!3. Drugi wywodzil, ze jezeli
k.k. uzywa wyrazenia ,,przestepstwo”, to w zasadzie powinny wchodzi¢ w gre
tylko zbrodnie lub wystepki. Jednakze w czg¢Sci szczegdlnej k.k. w pewnych
przypadkach mowil o przestepstwach w ogdle, w innych wyraznie wspominat
o zbrodniach lub wystepkach. Dlatego nie mogla dziwi¢ wyktadnia, ktéra przez
przestepstwo rozumiala nie tylko zbrodnie i wystepki. Rozszerzenie kategorii
przestepstw bylo, w ocenie tego autora, by¢ moze zgodne z literg ustawy, ale
nie odpowiadato jej duchowil4. Ostateczne rozstrzygniccie dylematu, czy wykro-

w oficjalnym zbiorze aktow prawnych (czeska Sbirka zakonii, stowacka Zbierka zakonov) akt zostal po
raz pierwszy opublikowany (bez wzgledu na ewentualne pdzniejsze teksty jednolite), famana przez rok
pierwszej publikacji i zakoficzona skrotem zbioru aktéw prawnych: ,,Sb.” (Czechostowacja, a nastgpnie
Republika Czeska) albo ,,Zb. (Stowacja w ramach Czechostowacji ) lub ,,Z.z.” (Republika Stowacka).

10" Trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb. (prawo materialne) oraz Trestni fad spravni — zakon ¢. 89/1950
Sb. (prawo procesowe).

11 P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 9.

12 Tbidem, s. 9-10.

13 S, Sliwisiski, Polskie prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 79.

14 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1947, s. 76-77.
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czenie jest ,przestepstwem z ogole” przynidst dopiero nastepny kodeks karny
z 1969 r. przesadzajac, ze nie jest. Na razie jednak chaos pojeciowy znalazt wyraz
chociazby w akcie tworzacym sady obywatelskield, ktory do wiasciwosci tych
sadow przekazat rozpoznawanie spraw o czyny — nazwane w nim wyraznie prze-
stepstwami — przewidziane w niektorych przepisach p.o.w. i dwoch innych ustaw
typizujacych niewatpliwie wykroczenia, wraz z niektorymi przestepstwami z k.k.

W 1949 r. nastgpita nowelizacja nadal obowigzujacego przedwojennego
kodeksu postgpowania karnego!®, skorygowana w 1955 r., moca ktérej w tym
kodeksie pojawil si¢ art. 49 nakazujacy umorzenie postgpowania, jezeli spoteczne
niebezpieczenstwo czynu bylo znikome. W ten sposdb ustawodawca polski, przyj-
mujac wzory radzieckie, wprowadzit do pojecia przestepstwa element materialny
wyrazany spotecznym niebezpieczenstwem w stopniu wyzszym niz znikomy. Ele-
ment materialny nie dotyczyt wykroczen.

W Polsce lat 50. ubieglego stulecia nalezy odnotowaé przede wszystkim
ustawe z 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym!7, ktora
za najwazniejsze organy orzekajace w sprawach o wykroczenia uznata kolegia
(organy o sktadzie spolecznym) zwane poczatkowo ,kolegiami orzekajacymi”,
potem ,kolegiami karno-administracyjnymi”, wreszcie, ale juz po kodyfikacji
z 1971 r. ,kolegiami do spraw wykroczen”.

1.3. Reforma prawa czechostowackiego z roku 1961

Dla rozwoju czechostowackiego prawa penalnego decydujacy okazal si¢ rok
1961, w ktorym ukazaly si¢ trzy fundamentalne akty prawne w nastepujacej kolej-
nosci:

1) ustawa z 18 kwietnia 1961 r. o miejscowych sadach ludowych!8,

2) ustawa z 26 czerwca 1961 r. o zadaniach rad narodowych przy zapewnieniu
porzadku socjalistycznego!”, ktdra w istocie byta ustawa o wykroczeniach,

3) ustawa z 29 listopada 1961 r. Kodeks karny20.

Pierwsza z nich wprowadzita nowa kategori¢ czyndéw zabronionych pod grozba
kary zwanych przewinieniami (provinéni). Przepis § 15 ust. 1 definiowal przewi-
nienie jako zachowanie wskazane w § 16-21 tej ustawy, ktorym zostal naruszony
socjalistyczny porzadek prawny w takim stopniu, ze zagraza lub wyrzadza szkode
interesom spolteczenstwa lub uprawnionym interesom jednostki, jezeli ze wzgledu
na okolicznoS$ci przypadku, osobe obywatela, ktory dopusScit si¢ przewinienia,

15 Dekret z 22 lutego 1946 r. Prawo o sadach obywatelskich (Dz.U. Nr 8, poz. 64 ze zm.).

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 marca 1928 r. Kodeks postgpowania karnego
(tekst jednolity Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.).

17" Tekst jednolity Dz.U. z 1966 r. Nr 39, poz. 283.

18 Zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidowych soudech.

19 Zakon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyboril pfi zajist’ovani socialistickeho poradku.

20 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
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oraz nastepstwa zachowanie to nie si¢ga stopnia spotecznego niebezpieczenstwa

przestepstwa. Przewinieniami mogtly by¢:

— drobne zamachy na wtasno$¢ socjalistyczng (kradziez, uszkodzenie), jezeli
szkoda nie przekraczata 6wczesnych 500 koron, a przy nieumyS$lnym uszko-
dzeniu — 2000 koron (§ 16),

— wyrzadzenie niewielkiej szkody nabywcom w handlu (§ 17),

— drobne zamachy na wtasnos$¢ prywatna, tj. kradzieze rzeczy o wartosci do 500
koron (§ 18),

— naruszenie zasad wspOlzycia socjalistycznego (§ 19),

— drobne naruszenia przepisOw chroniacych rodzing i mtodziez (§ 20),

— naruszenie przepisOw bhp, fingowanie niezdolnosci do pracy, naruszenie dys-
cypliny pracy, jezeli szkoda nie przekraczala 5000 koron (§ 21).
Przewinienia byly czynami powazniejszymi niz wykroczenia. Jak wskazywali

komentatorzy tej ustawy, jezeli konkretny czyny nie siegnal powagi przewinienia,

mogto chodzi¢ o wykroczenie lub o czyste naruszenie zasad wspotzycia socjali-
stycznego lub moralnoSci socjalistycznej, jakim mialy si¢ zajmowac organizacje
spoleczne, albo o przewinienie dyscyplinarne, ktorym miaty si¢ zajac kierownic-
twa przedsigbiorstw lub zaktadéw badz inne podmioty upowaznione do karania2!.

Sady ludowe funkcjonujace w zakltadach pracy lub przy radach narodowych
rozpoznawaly sprawy o przewinienia i proste spory majatkowe. Mogly takze roz-
poznawaé sprawy o mniej istotne przestepstwa, jezeli sprawa zostala im przeka-
zana przez prokuratora lub sad.

Wedtug § 31 ustawy, jezeli miejscowy sad ludowy po rozpoznaniu sprawy
o przewinienie lub przestepstwo doszedt do wniosku, ze obywatel dopuscit si¢
przewinienia lub przestepstwa, ale samo rozpoznanie sprawy spetnito swoj cel
wychowawczy, nie stosowal zadnych §rodkow. Mogt to uczyni¢ zwlaszcza wtedy,
gdy obywatel wykazat zal, przeprosil pokrzywdzonego lub kolektyw i zobowia-
zal si¢ naprawi¢ lub wynagrodzi¢ wyrzadzong szkodg. W przeciwnym wypadku
sad ludowy stosowal niektdre ze wskazanych §rodkow (opatfeni): upomnienie,
nagan¢ publiczna, kar¢ pieni¢zng (pokuta), potracenie do 15% wynagrodzenia
przez najwyzej 3 miesigce, nakazanie, aby przez najwyzej 6 miesiecy sprawca
zostal przeniesiony na nizsza funkcje lub na inne stanowisko pracy; ten ostatni
Srodek mogt by¢ stosowany tylko przez sad ludowy dzialajacy w zakladzie pracy.
Ponadto sad ludowy mdgt orzec przepadek rzeczy oraz zobowigzanie do napra-
wienia szkody.

Ustawa o wykroczeniach definiowata wykroczenie w § 6 ust. 1 jako zawi-
niony czyn wskazany w jej § 7-19, a takze zawinione naruszenie obowiazku okre-
Slonego w innym przepisie prawnym, jezeli przez to nastgpowato utrudnienie
wykonywania zadaf administracji panstwowej, naruszenie porzadku publicznego
albo socjalistycznego wspodizycia obywateli, a czyn nie stanowit przestepstwa (lub

21 J. Tolar, O. Rolenc, Zakon o mistnich lidovych soudech. Komentar, Praha 1964, s. 97.
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wystepku; to ostatnie sformulowanie dodano w 1969 r. w zwiazku z wprowa-
dzeniem nowej kategorii czyn6w zabronionych — precin, o czym jeszcze bedzie
mowa). Z ustawowej definicji wykroczenia wynikalo, ze ustawodawca czecho-
stowacki nie uznawal spotecznego niebezpieczefistwa za ceche wykroczenia,
a odpowiedzialno$¢ za wykroczenia potraktowat jako subsydiarng w odniesie-
niu do odpowiedzialnosci za przestepstwa (i wystepki). Pojawil si¢ problem, czy
ustawa z 1961 r. wymagata konkretyzacji znamion wykroczenia albo w jej § 7-19
(niemal kazdy z tych paragraféw zawieral zestawy znamion kilku wykroczei),
albo w innym przepisie prawa materialnego. Z redakcji § 6 ust. 1 wynikato, ze
nie. Takie tez stanowisko zajmowat autor zbioru tekstow ustaw karnych wzboga-
conych orzecznictwem?2, ktory przywolywat orzeczenia sadowe dopuszczajace do
pociagni¢cia do odpowiedzialnoSci na podstawie § 6 ust. 1 za czyny zakazane, ale
nieuznane wprost za wykroczenia. Jednakze autorzy wazniejszych podrecznikdw
wskazywali, ze definicja z § 6 ust. 1 zostata faktycznie przelamana przez dal-
szy rozwdj ustawodawstwa i nalezalo przyjac, ze wykroczenia takze odznaczaja
si¢ cecha spolecznego niebezpieczenistwa i dla odpowiedzialnosci nie wystarczy
naruszenie obowiazku prawnego, lecz musi istnie¢ przepis ustawy, ktory wyraZnie
takie naruszenie uznaje za wykroczenie, okreslajac przy tym jego znamiona?3.

W sprawach o wykroczenia orzekaly rady narodowe miejscowe lub powia-
towe, ktore mogly powotywac specjalne komisje do spraw wykroczefi. W mysl
§ 26 ustawy z 1961 r. za wykroczenia mozna bylo orzekaé Srodki (opatfeni) niena-
zwane karami: upomnienie, nagan¢ publiczng, pokute do 500 6wczesnych koron,
a takze przepadek rzeczy i zobowigzanie do naprawienia szkody.

Z perspektywy lat ocenia si¢, ze ustawa ta, w duchu 6wczesnej doktryny
»Zwycieskiego socjalizmu” ktadta nacisk na aspekt wychowawczy rozpoznawa-
nia spraw o delikty administracyjne, organizatorskie dziatania rad narodowych,
Swiadomo§¢ obywateli itd. i mato realistycznie zmierzata do jakiej$ ,,dekrymina-
lizacji” bezprawnych czynéw. Zawierala znacznie w poréwnaniu z dotychczaso-
wymi fagodniejsze sankcje, czesto tylko o charakterze moralnym. Podstawowym
deliktem administracyjnym pozostalo wykroczenie?4. W kazdym razie rok 1961
oznaczal definitywne wylaczenie odpowiedzialnoSci za wykroczenia z ram odpo-
wiedzialno$ci karnej. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest od tego czasu raczej
jednolicie uznawana za odpowiedzialno$¢ administracyjna, a nie karna.

Czechostowacki kodeks karny z 1961 r. przyjal, w §lad za poprzedzajacym
go kodeksem z 1950 r., jednolitg kategori¢ przestgpstwa (trestny €in) bez zadnej
wewnetrznej dyferencjacji. Podobnie jak kodeks z 1950 r. takze nowy kodeks
z 1961 r. przyjal materialno-formalng definicj¢ przestepstwa, stanowiagc w § 3

22 J. Tolar, Trestni kodexy (trestne &iny, pfeciny, prestupky). Text s judikaturou, Praha 1979, s. 337.

23 7. Cerveny, Spravni trestani, (w:) Z. Luke§ a kol., Ceskoslovenske spravni pravo, Praha 1981,
s. 187-188; podobnie L. Schubert, Podmienky trestnej zodpovednosti, (w:) M. Ci¢ (red.), Ceskoslovenske
trestne pravo, Bratislava 1983, s. 70.

24 P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 10.
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ust. 1, ze przestepstwem jest czyn spolecznie niebezpieczny, ktérego znamiona
zostaly wskazane w tej ustawie. Wedlug § 3 ust. 2 czyn, ktérego stopieni niebez-
pieczefistwa dla spoleczefistwa jest nieznaczny (nepatrny) nie jest przestepstwem,
nawet jezeli wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa. Regulacja ta prowa-
dzita do wniosku, ze stopiefi spotecznego niebezpieczefistwa musi by¢ wickszy
niz nieznaczny, aby czyn moégt by¢ uznany za przestepstwo.

Brak wewnetrznego podziatu przestepstw na kategorie nie oznaczal, Ze nie
byto podstaw do przeprowadzania jakich§ klasyfikacji doktrynalnych ze wzgledu
na stopien niebezpieczefstwa spolecznego. Jedna z takich klasyfikacji, dla kto-
rych podstawe stanowily przepisy czesci ogdlnej kodeksu, byt podziat na prze-
stepstwa:

1) matego stopnia (maleho stupné) niebezpieczenstwa spotecznego,

2) mniejszego stopnia (mensiho stupné) niebezpieczenstwa spolecznego,

3) szczegblnie powazne (zviast’ zavazne),

4) nadzwyczajnie wysokiego stopnia (mimoradné vysokeho stupné) niebezpie-
czenstwa spotecznego?.

Podzial ten miat istotne znaczenie takze przy stosowaniu niektorych instytucji
czesci ogblnej kodeksu karnego.

1.4. Reforma polskiego prawa wykroczen roku 1966

W Polsce najwazniejszym aktem prawnym, ktory zasadniczo zmienit charakter
prawa wykroczen, byla ustawa z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektorych
drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyj-
nego?6. Ustawa ta, wydana na fali modnej wowczas koncepcji ,,rozwarstwiania”
przestepczosci, wprowadzila nowg kategori¢ wykroczen zwanych ,,przekazanymi”
badz bardziej potocznie ,,przepotowionymi” (SciSlej — kategori¢ ,,czyndw karal-
nych przepolowionych”), ktorej istota polegala na tym, ze takie same czyny ogol-
nokryminalne jak wymienione w ustawie: kradziez lub przywlaszczenie mienia
spotecznego (art. 1 § 1) Iub innego (art. 1 § 2), wyrab drzewa w lesie i kradziez
le$na (art. 2), paserstwo (art. 3), niszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 4),
spekulacja towarami (art. 5) lub biletami wstgpu (art. 6), oszukiwanie nabywcy
(art. 7) lub ustugobiorcy (art. 8), usuwanie oznaczen z towardw (art. 9) byly prze-
stepstwami albo wykroczeniami w zaleznoSci od tego, czy warto§¢ przedmiotu
czynu badz wysoko$¢ wyrzadzonej lub grozacej szkody przekraczala (wtedy prze-
stepstwo) lub nie przekraczata (wtedy wykroczenie) liczbowo okreslonej kwoty
»granicznej” wynoszacej w zaleznosci od typu czynu 300, 150 lub 50 6wczesnych
ztotych. Do tego jeszcze dochodzil czyn prowadzenia w ramach gospodarki nie-

2 V. Solnat, J. Fenyk, D. Cisatova, Zaklady trestni odpovédnosti, (w:) V. Solnaf, J. Fenyk, D. Cisatova,
M. Vanduchova, System ceskeho trestniho prava, Praha 2009, s. 48.
26 Dz.U. Nr 23, poz. 149.
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uspotecznionej zarobkowej dzialalnoSci wytworczej, przetworczej, handlowej
lub ustugowej bez wymaganego zezwolenia, ktory byl wykroczeniem, jezeli byt
wypadkiem mniejszej wagi (art. 10). Niemal wszystkie te wykroczenia (poza nie-
umyslnym paserstwem) byly zagrozone maksymalng wowczas przewidziang karg
za wykroczenia (areszt do 3 miesigcy lub grzywna do 4500 zi), a swoistos¢ tej
grupy wykroczen polegala na tym, Ze rozdziat 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
wprowadzit dla nich odmienne od przewidzianych w ustawie z 1951 r. zasady
odpowiedzialnoSci i postepowania.

1.5. Polski kodeks karny z 1969 r.

Pochodzacy z 1932 r. kodeks karny okazat si¢ ustawa dobrze funkcjonujaca
takze w nowych realiach politycznych, gospodarczych i prawnych. Obowiazywat
bez wigkszych zmian jeszcze przez 25 lat Polski socjalistycznej, podczas gdy
w Czechostowacji w tym samym okresie byly juz dwa kodeksy z lat 1950 i 1961.
Inna rzecz, ze do tego przyczynila si¢ odmienna koncepcja prawa karnego wyra-
zajaca si¢ w ogromnym rozroscie tzw. pozakodeksowego prawa karnego w Polsce
i braku takiego w Czechostowacji, gdzie oba kodeksy byly jedynymi (z nielicz-
nymi wyjatkami) zrodiami, w ktoérych mogla nastapié typizacja przestepstw.

Nieudane proby wprowadzenia nowego socjalistycznego kodeksu karnego byly
podejmowane w Polsce w latach 1956 i 1963, udato si¢ dopiero wiosng 1969 r.,
kiedy zostal uchwalony nowy kodeks karny?’, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia
1970 r. Kodeks przyjal materialng definicje przestepstwa, stanowiac w art. 1, ze
odpowiedzialnoSci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spolecz-
nie niebezpiecznego, zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia. W istocie stopiefni spotecznego niebezpieczenstwa
musiat by¢é wyzszy niz znikomy, aby czyn mogt by¢ uznany za przestepstwo,
poniewaz wedlug art. 26 § 1 k.k. nie stanowil przestepstwa czyn, ktdrego spo-
teczne niebezpieczenstwo byto znikome.

Kategoryzacje przestepstw przedstawiat art. 5 k.k., ktoéry w § 1 stanowil, ze
przestepstwo jest zbrodnig lub wystepkiem, precyzujac w § 2, ze zbrodniami sa
czyny zagrozone kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od 3 lat albo karag
surowsza, a w § 3, ze wystepkami sg inne czyny zagrozone kara przekraczajaca
3 miesigce pozbawienia wolnoSci, 3 miesigce ograniczenia wolnosci lub 5000 zt
grzywny. W odroznieniu od k.k. z 1932 r., kk. z 1969 r. zwiazat kwalifikacje
zbrodni nie z gorna, lecz z dolng granica zagrozenia, zw¢zajac tym samym kate-
gorie zbrodni.

Regulacje art. 5 k.k. komentatorzy opatrzyli uwaga, ze jego przepisy roz-
strzygaja w sensie negatywnym sporne do czasu wejScia w zycie tego kodeksu
zagadnienie, czy wykroczenia sa przestgpstwami. Ich zdaniem art. 5 § 1 kk.

27 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
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nalezalo rozumie¢ w ten sposob, ze przestepstwami sg albo zbrodnie, albo
wystepki, a zatem fertium non datur: wykroczenia, bedace niewatpliwie czynami
zakazanymi, a nawet zagrozonymi karg (niekryminalng), nie sg przestgpstwami
W naszym systemie prawnym?28,

1.6. Czechoslowacka ustawa o wystepkach

W ramach tzw. ,normalizacji” po ,,praskiej wio§nie’68” zostata wydana ustawa
z 18 grudnia 1969 r. o wystepkach?. Ustawa ta wprowadzita nowg kategorie
czyndw zabronionych pod grozba kary — pfeciny (wystepki), ale czechostowackie
preciny nie byly kodeksowa odmiang przestgpstwa (trestneho cinu), lecz katego-
rig odrebna, pozostajaca wszakze w ramach prawa karnego. Nie zostal przeto
przywrocony podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki, lecz pojawil si¢ inny
podzial na przestepstwa (trestne ciny) i wystepki (pfeciny). Jednocze$nie ustawa
z 1969 r. uchylifa ustawe z 1961 r. o miejscowych sadach ludowych, usuwajac tym
samym z czechoslowackiego systemu prawnego stworzong tamta ustawa katego-
ri¢ przewinien (provinéni); nazwa ta pozniej powrdci, ale tylko w odniesieniu do
przestepstw popelnianych przez maloletnich. Ustawa z 1969 r. nie miata nato-
miast zadnego wplywu na nadal obowigzujaca ustawe z 1961 r. o wykroczeniach.

Ustawa o wystepkach zdefiniowata w § 1 ust. 1 precin jako zawiniony, dla spo-
feczenstwa niebezpieczny czyn, ktérego znamiona byly okres§lone w tej ustawie,
a ktorego spoleczne niebezpieczenstwo nie siggalo stopnia wtasciwego przestep-
stwom. Zasadnicza jednorodnoS¢ przestepstw i wystepkow podkreslat § 1 ust. 2
ustawy stanowiac, ze czyn, ktorego spoteczne niebezpieczenstwo jest nieznaczne,
nie stanowi wystepku, nawet gdy wyczerpuje jego znamiona.

Materialne przepisy ustawy z 1969 r. typizowaly nastgpujace wystepki: zama-
chy na interesy gospodarki socjalistycznej; w istocie byly to r6zne postacie szeroko
rozumianej spekulacji (§ 2), kradzieze lub przywlaszczenia rzeczy o warto$ci do
1500 koron (§ 3), ktusownictwo (§ 4), naruszenie intereséw spoteczefistwa socja-
listycznego w kontaktach z zagranica (§ 5), naruszenie porzadku publicznego
(§ 6), udaremnianie wykonania decyzji sagdu lub innego organu (§ 7), narusze-
nie dyscypliny pracowniczej (§ 8), naruszenie zasad wspodlzycia socjalistycznego
(8 9), pasozytnictwo (§ 10), paserstwo (§ 11), poplecznictwo (§ 12). Byly to
wiec drobne przestepstwa, zreszta wickszoS$¢ przepisOw tej ustawy miala swoje
odpowiedniki w kodeksie karnym, a kryterium rozgraniczajacym byla wartos¢
przedmiotu czynu (§ 3 ustawy i przestepstwo zagarnigcia z § 132 kodeksu kar-
nego) badz rozne okolicznosci czynu. Granice byly dos¢ plynne, przyjmowano
bowiem w literaturze, ze kradziez przedmiotu o wartoSci nizszej niz 1500 koron,

28 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, tom I. Czes¢ ogdlna, Warszawa
1987, s. 33.
29 Zakon &. 150/1969 Sb., o pfecinech.
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ale dokonana przez recydywiste, tak zwigkszala spoleczne niebezpieczenstwo
czynu, ze stawal si¢ on przestepstwem3?, ale wyraznego przepisu uzasadniajacego
taka zmian¢ oceny w samej ustawie z 1969 r. nie byto. Wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody miata znaczenie takze wtedy, gdy znamienia liczcbowego w ustawie nie
byto. W literaturze towieckiej wskazywano, ze ktusownictwo nie jest wystepkiem
z § 4 ustawy, lecz przestepstwem zagarni¢cia mienia z § 132 kodeksu karnego,
jezeli warto$¢ bezprawnie pozyskanej zwierzyny przekraczata 1500 koron3l.

Ustawa o wystepkach byta zaliczana do ustawodawstwa karnego. Kary za
wystepki wymierzaly sady (kary byly okre§lone w poszczegdlnych paragrafach
ustawy, najsurowsza to rok pozbawienia wolnosci), stosujac przepisy kodeksu
karnego z niewielkimi odchyleniami (np. skrocony okres przedawnienia). W teo-
rii przyjmowano, ze popelnienie przestgpstwa lub wystepku (ale nie wykrocze-
nia) jest przestanka odpowiedzialnoSci karnej32. W latach 80. ubiegtego stulecia
postulowano albo potaczenie przestepstw i wystepkOw w jedna kategorie (trestne
Ciny), albo pozostawienie tego rozroznienia, ale z ujeciem tych dwoch kategorii
czynoéw w jednym kodeksie karnyms33,

Mimo istotnych r6znic mig¢dzy polska ustawag z 1966 r. (prawo karno-admi-
nistracyjne, gdrna granica kary aresztu — 3 miesigce) i czechostowacka z 1969 r.
(prawo karne, gorna granica kary pozbawienia wolnosci — 1 rok) widac tez pewne
podobiefistwa, zwtaszcza jesli chodzi o granice liczbowe dzielagce w Polsce prze-
stepstwa i wykroczenia, w Czechostowacji za$ przestepstwa i wystepki. Zasadni-
cza roznica polega na tym, ze czechoslowackie wykroczenia (prestupky) juz trwale
pozostawaly poza ramami prawa karnego, natomiast polskie wykroczenia zblizyly
sie do przestepstw.

1.7. Kodyfikacja polskiego prawa wykroczen

Zasadnicze rozstrzygniecia dotyczace polskiego prawa wykroczen nastapily
1 stycznia 1972 r., kiedy weszly w zycie trzy ustawy z 20 maja 1971 r.:
1) Kodeks wykroczen34,
2) Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia3>
3) Ustawa o ustroju kolegiow do spraw wykroczen3o.

Z punktu widzenia kategoryzacji czynow zabronionych pod grozba kary
zasadnicze znaczenie mialo okres§lenie wykroczenia w art. 1 k.w. jako czynu

30 M. Horak, O. Rolenc, Zakon o precinech. Komentaf, Praha 1975, s. 21.

31 J. Matecny a kolektiv, Pravne predpisy o pol’ovnictve, Bratislava 1977, s. 390-391.

32 L. Schubert, Podmienky trestnej zodpovednosti, (w:) M. Ci¢ (red.), Ceskoslovenske trestne pravo,
Bratislava 1983, s. 68.

33 M. Ci¢, Teoreticke otazky ceskoslovenskeho socialistickeho trestneho prava, Bratislava 1982,
s. 102-103.

34 Dz.U. Nr 12, poz. 114, nadal obowigzujacy, tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.

35 Dz.U. Nr 12, poz. 116.

36 Dz.U. Nr 12, poz. 117.
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spolecznie niebezpiecznego, zagrozonego przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popetnienia karg zasadnicza aresztu do 3 miesiecy, ograniczenia wolnoSci
do 3 miesiecy, grzywny do 5000 ztotych albo nagany. PodkreSlenia wymagaja
dwie kwestie:

Po pierwsze, wykroczeniem byt tylko czyn spotecznie niebezpieczny (definicja
materialna), a wobec braku w k.w. odpowiednika art. 26 § 1 k.k. nalezalo uznac,
ze takze czyn o znikomym stopniu spolecznego niebezpieczefistwa jest wykro-
czeniem, jezeli zostal zagrozony kara przez ustawe. Dopiero czyn o zerowym
w konkretnym przypadku fadunku spofecznego niebezpieczefistwa nie stanowit
wykroczenia, nawet jezeli wyczerpywal znamiona czynu zagrozonego jako wykro-
czenie karg przez ustawe.

Po drugie, gorna granica kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci (zwanej
w k.w. aresztem), kary ograniczenia wolnoSci i kary grzywny byta jednoczes$nie
dolng granica, od ktorej zaczynata si¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwa. Miato
to istotne znaczenie dla przestepstw i wykroczen pozakodeksowych, gdyz samo
spojrzenie na sankcje pozwalalo w zasadzie bezbtednie odrozni¢ przestepstwo
od wykroczenia.

Z dniem wejScia w zycie kodyfikacji porzucono dawne okreSlenia ,,prawo
karno-administracyjne” i ,kolegia karno-administracyjne” jako nieadekwatne
do nowego systemu, kolegia zostaly nazwane ,.kolegiami do spraw wykroczef”,
a dziedzina prawa, w ktorej orzekaly, po prostu ,,prawem wykroczef”.

Wprawdzie prawo wykroczen pozostalo formalnie poza obregbem prawa
karnego, ale nastapilo kolejne, znaczace zblizenie prawa wykroczen do prawa
karnego. Polegato ono nie tylko na tym, ze kodeks przejat regulacje wspomnia-
nej ustawy z 1966 r., utrzymujac kategorie ,,czynow karalnych przepotowio-
nych”, ale takze na tym, ze procesy dekryminalizacyjne w wariancie zwanym
kontrawencjonalizacja?? (zmiana kwalifikacji czynéw dotychczas zabronionych
pod grozba kary jako przestepstwa na czyny zabronione pod grozba kary
jako wykroczenia) ulegly dalszemu poglebieniu. Znalazio to wyraz chociazby
w tym, ze z chwilg wejScia w zycie kodeksu wykroczen niektore czyny okreSlone
poprzednio w ustawie z 1966 r. jako wykroczenia ze wzgledu na znamig¢ licz-
bowe lub ceche wypadku mniejszej wagi staly si¢ wykroczeniami kodeksowymi
bez wzgledu na znamig liczbowe lub ceche wypadku mniejszej wagi: prowadze-
nie dzialalno$ci gospodarczej bez zezwolenia (art. 60 k.w.), spekulacja biletami
(art. 133 k.w.), usuwanie oznaczef z towarow (art. 136 k.w.), zadanie i pobiera-
nie wyzszej oplaty za ustuge (art. 138 k.w.). Wreszcie wraz z wejSciem w zycie
kodeksu wykroczef staly si¢ wykroczeniami dotychczasowe wystepki: usuwanie
znakéw umieszczonych przez organ panstwowy na przedmiocie (art. 69 k.w.),
nieopuszczenie zbiegowiska publicznego (art. 50 k.w.), prowadzenie pojazdu

37 Termin wprowadzony nieco poézniej przez 1. Andrejewa, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja
i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 62.
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przez nietrzezwego sprawe (art. 87 k.w.), szalbierstwo (art. 121 k.w.), zabor,
przywlaszczenie, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy o wartos$ci niemajatkowej
(art. 126 k.w.).

W latach 70. ubieglego stulecia proces kontrawencjonalizacji postepowal, co
mozna zilustrowaé przyktadami samowoli lokalowej38, samowoli budowlanej3?
czy pozyskiwania kopalin®. Takze w latach 80. mozna znalez¢ podobne, aczkol-
wiek juz mniej liczne przyktady.

Bylo to zreszta zjawisko charakterystyczne dla wszystkich pafistw bylego
obozu socjalistycznego, w ktérych nastgpowat z réznym nasileniem i w zrozni-
cowany sposOb proces przejmowania przez odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
zadan nalezacych tradycyjnie do odpowiedzialnosci za przestgpstwa*l. Proces ten
zostal zahamowany, a po cz¢Sci odwrdcony dopiero po rozpoczeciu transformacji
ustrojowej przetomu lat 80. i 90. XX wieku.

W kazdym razie od wejscia w zycie k.w. z 1971 r. w literaturze polskiej domi-
nujaca pozycje uzyskal poglad, ze pomiedzy przestepstwami z jednej a wykrocze-
niami z drugiej strony nie ma roznic, ktore uzasadnialyby teze o ich jakoSciowej
odmiennoSci. Sa to czyny jakoSciowo tozsame ze wzgledu na zagrozenie kara
i wspolng im ceche¢ spolecznego niebezpieczenistwa*2.

1.8. Przemiany prawa polskiego i czechostowackiego po rozpoczeciu procesu
transformacji ustrojowej

Nowy etap w rozwoju prawa karnego i prawa wykroczen wyznaczaja:
— w Polsce — ,,okragly stot” wiosng 1989 r. i wybory czerwcowe tegoz roku,
— w Czechoslowacji — ,,aksamitna rewolucja” (sametova revoluce) z listopada

1989 r.

Zmiany w czechostowackim prawie karnym zaczely si¢ niemal natychmiast
po rozpoczeciu transformacji ustrojowej. Dla kategoryzacji czyndéw zabronionych
pod grozba kary najistotniejsze znaczenie miata ustawa z 2 maja 1990 r. o zmia-
nie kodeksu karnego*3, ktora uchylita ustawe z 1969 r. o wystgpkach. W ten spo-

38 Samowolne objecie lokalu byto przestgpstwem z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 stycznia 1959 r.
Prawo lokalowe (Dz.U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227), ale wykroczeniem z art. 63 ustawy z 10 kwietnia 1974 r.
Prawo lokalowe (Dz.U. z 1983 r. Nr 11, poz. 55).

39 Samowola budowlana w obu typach podstawowym i kwalifikowanym byla przestgpstwem z art. 80
ustawy z 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46), natomiast wedlug art. 61 ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229) w typie podstawowym byta wykro-
czeniem i dopiero w typie kwalifikowanym — przest¢pstwem.

40 Wydobywanie kopaliny bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom bylo przest¢pstwem z art. 134
ust. 1 dekretu z 6 maja 1953 r. Prawo gornicze (Dz.U. z 1961 r. Nr 23, poz. 113), po nowelizacji z 1977 1.
ten wystepek zostat przeksztalcony w wykroczenie z art. 153 ust. 1 pkt 1 w wersji nowego tekstu jednoli-
tego (Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12).

41 W szczegodtach zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia w systemie srodkéw reakcji na
czyny spolecznie niebezpieczne, ,,Problemy Prawa Karnego”, t. 14, Katowice 1988, s. 102-128.

42 J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 20.

43 Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon.
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sOb ustawodawca czechostowacki powrdcit do jednolitego pojecia przestepstwa
(trestny ¢in) w kodeksie karnym, ktorego tekst jednolity zostat rychio ogltoszony*+.
Definicja przestepstwa nie zmienita si¢ w poréwnaniu do tekstu pierwotnego
kodeksu karnego z 1961 r.

Dla wykroczen znaczaca okazala si¢ ustawa o wykroczeniach uchwalona
w 1990 r., jeszcze w okresie istnienia federacji, odrebnie przez Czeska Rade
Narodowa i Stowacka Rade Narodowa. Uchylona zostata przestarzata ustawa
z 1961 r. o wykroczeniach. Niemal identyczne ustawy o wykroczeniach nadal,
z wieloma zmianami, obowigzujg tak w Republice Czeskiej*S, jak i Republice
Stowackiej*6. Ustawy te ztozone z czgSci ogdlnej, szczegolnej i procesowej przed-
stawiajag w czeSciach ogdllnej i procesowej swoista kodyfikacje czeskiego i sto-
wackiego prawa wykroczen. O szczeg6tach bedzie mowa w drugiej czesci szkicu
dotyczacej prawa obowiazujacego.

W Polsce najwazniejszym aktem prawnym okazata si¢ ustawa z 8 czerwca
1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia i Kodeks pracy4’. Ustawa ta stanowita pierwszy
krok w kierunku usadowienia prawa wykroczef. Na jej podstawie dotychczasowe
kolegia pierwszej instancji do spraw wykroczefn usytuowane przy terenowych
organach administracji pafistwowej stopnia podstawowego staly si¢ kolegiami
do spraw wykroczef przy sadach rejonowych. Zniesiono instytucje odwotania od
orzeczen kolegiOw pierwszej instancji, a tym samym zniesiono kolegia odwotaw-
cze. Rozpoznawanie §rodkow zaskarzenia rozstrzygnig¢ kolegiow (zadanie skie-
rowania sprawy na droge postgpowania sadowego oraz zazalenie) powierzono
sadom rejonowym. BezpoSredni nadzor nad dziatalnoScig kolegiow do spraw
wykroczen przy sadach rejonowych powierzono prezesom tych sadow, a nadzor
zwierzchni — Ministrowi Sprawiedliwosci (a nie Ministrowi Spraw Wewnetrznych,
jak bylo dotychczas). Zniesiono komisje do spraw wykroczef przy wojewodach,
a uchylanie prawomocnych rozstrzygnie¢ kolegiow powierzono sagdom wojewddz-
kim. W ten sposob kolegia do spraw wykroczen zostaly praktycznie wiaczone
w system sgdownictwa jako jego najnizszy szczebel, aczkolwiek nie zostata zmie-
niona zasada, ze w kolegiach orzekaja nie sedziowie, lecz czlonkowie kolegiow
pochodzacy z tzw. naboru spotecznego.

Jak wspomnialem, ustawa z 8 czerwca 1990 r. byla pierwszym krokiem w kie-
runku usagdowienia prawa wykroczen. Drugiego dokonat ustrojodawca w art. 237
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w ktorym zapowiedzial, ze w okresie 4 lat
od wejécia w zycie Konstytucji (weszla ona w zycie 17 pazdziernika 1997 r.)
w sprawach o wykroczenia orzekaja kolegia do spraw wykroczen przy sadach
rejonowych, przy czym sad orzeka o karze aresztu oraz rozpoznaje odwotania

44 Uplne znéni trestniho zakona — ¢. 456/1990 Sb.
45 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

46 Zakon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

47 Dz.U. Nr 43, poz. 251.
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od orzeczen kolegium. Jak zauwazyl komentator Konstytucji, jej rozdzial VIII
poswiecony sagdom i trybunalom nie reguluje problematyki kolegiéow do spraw
wykroczen dziatajacych przy sadach rejonowych. Konstytucja pomija te regulacje,
gdyz przesadzita los tych organow, a nie tylko dokonata ich dekonstytucjonali-
zacji. Zgodnie z obowiazujaca w Konstytucji zasada prawa obywatela do sadu
instytucja kolegiéw do spraw wykroczen ulegnie likwidacji, a ich kompetencje
przejmie sad. Instytucja kolegiow zostata utrzymana tylko przejSciowo i moze
jeszcze dziata¢ tylko w okresie 4 lat, tj. do 17 pazdziernika 2001 r.*8 Tak si¢ tez
stato, trzeci i decydujacym krok w kierunku usgdowienia prawa wykroczen zostat
dokonany 17 pazdziernika 2001 r., kiedy wszedl w zycie obowiazujacy kodeks
postegpowania w sprawach o wykroczenia®®. Kodeks przyjal zasade, ze jedynie
sad moze orzekac w sprawach o wykroczenia, z wyjatkiem, co zrozumiate, poste-
powania mandatowego, ktére jako maksymalnie uproszczone i zalezne od woli
sprawcy wykroczenia jest i musi by¢ znane w kazdym sensownym systemie praw-
nym.

1.9. Nowe kodeksy karne

W trzech badanych panstwach doszto do uchwalenia nowych kodeksow
karnych: najpierw w Polsce w 1997 r.50, nastepnie w Republice Stowackiej
w 2005 r.51, potem w Republice Czeskiej w 2009 r.>2. Omoéwienie kodeksow
sfowackiego i czeskiego pozostawiam do czeSci drugiej szkicu, zatrzymam si¢
jedynie nad kodeksem polskim, poniewaz jego uchwalenie wywarlo istotny wptyw
takze na polskie prawo wykroczefi. Mam tu na uwadze ustawe z 28 sierpnia
1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw33. W kwestii kategoryzacji czy-
noéw zabronionych pod grozba kary odnotowac nalezy, ze ustawa nowelizacyjna
utrzymata materialng definicj¢ wykroczenia (ze zmiang — w §lad za k.k. — spo-
tecznego niebezpieczenistwa na spoteczng szkodliwos¢), ale zredukowata grozace
za wykroczenia kar¢ aresztu z 3 miesigcy do 30 dni oraz kar¢ ograniczenia wol-
nosci z 3 miesiecy do jednego miesigca, pozostawiajac bez zmian gérng granice
grzywny w wysokosci 5000 zt oraz kare nagany.

48 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, Krakow 1998, s. 255.

49 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 1848 ze zm.).

50 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) obowiazujacy od
1 wrze$nia 1998 r.

51 Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. z 20 maja 2005 r. obowiazujacy od 1 stycznia 2006 r.

52 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. z 8 stycznia 2009 r. obowiazujacy od 1 stycznia 2010 r.

53 Dz.U. Nr 113, poz. 717.

—-22 -



Kategoryzacje czynéw zabronionych pod grozbg kary... Czes¢ L. Ius Novum

2/2012

2. Inne delikty administracyjne

2.1. Zakres rozwazan

Podczas gdy podziat czyndw zabronionych pod grozba kary na przestepstwa
(zbrodnie i wystepki) z jednej strony i wykroczenia z drugiej jest mniej wigcej
klarowny, wyr6znienie kolejnej grupy, ktora mozna nazwaé deliktami administra-
cyjnymi, wywotuje liczne watpliwosci o charakterze teoretycznym.

Zaczne od klasyfikacji przedstawianej w dzisiejszej literaturze prawa karnego
badanych panstw. I tak wediug Ryszarda Stefaniskiego nie naleza do prawa kar-
nego, mimo ze nastepstwem popetnienia okreSlonego czynu jest wymierzenie
kary, przepisy regulujace:

1) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng czy zawodowa,

2) odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowiazkow procesowych,
3) kary umowne,

4) tzw. kary egzekucyjne4.

W literaturze czeskiej z tym podzialem koresponduje klasyfikacja deliktow
administracyjnych (spravni delikty) przedstawiona przez autorOw zajmujacych si¢
prawem karnym, ale w oparciu o rozwazania prezentowane w doktrynie prawa
administracyjnego. Wsrdd takich deliktow autorzy wyrdzniaja:

a) wykroczenia,

b) inne delikty administracyjne osob fizycznych,

c¢) delikty administracyjne osdb prawnych,

d) delikty administracyjne oséb prawnych oraz osob fizycznych bedacych przed-
sigbiorcami,

e) dyscyplinarne delikty administracyjne,

f) porzadkowe delikty administracyjne3>.

W dalszych rozwazaniach pomin¢ wykroczenia (omawiane wcze$niej), kary
umowne jako bezspornie instytucje prawa cywilnego, wreszcie kary egzekucyjne
jako instrumenty egzekucji sadowej i administracyjnej. Pozostaja wiasciwe delikty
administracyjne 0sob fizycznych (w dwoch réznych uktadach: tzw. zwyklych os6b
fizycznych i osob fizycznych bedacych przedsigbiorcami) oraz oséb prawnych,
delikty dyscyplinarne oraz delikty porzadkowe.

2.2. Rozwdj przepisow

Delikty administracyjne jako czyny zabronione pod grozba kary, ale inne
niz przestgpstwa lub wykroczenia, zostaly wprowadzone do systemow prawnych
zaréwno w Czechostowacji, jak i w Polsce w latach 50. ubiegtego stulecia.

54 R.A. Stefanski, Prawo karne matgrialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 26.
55 0. Novotny, M. Vanduchova, P. Samal a kolektiv, Tiestni pravo hmotne. Obecna Cast, Praha 2010,
s. 134-135.
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Jak wskazuja autorzy czescy, od lat 50. zaczatl sie pojawiaé nowy rodzaj delik-
téw administracyjnych, nazwany pdzniej innymi deliktami administracyjnymi
0s0b fizycznych (jine spravni delikty fyzickych osob). Chodzito o delikty prawno-
materialne, ktére nie mialy charakteru wykroczen ani deliktow dyscyplinarnych
(stad nazwa ,,inny delikt administracyjny). Mimo krytyki ze strony tak praktyki,
jak i teorii, ta kategoria deliktow administracyjnych zostata zachowana, wyste-
puje i dzi$.

Ten rodzaj deliktéw administracyjnych wyjSciowo oznaczal delikt pracowni-
kéw za naruszenie obowigzkow, ktoére tych pracownikdéw obcigzajg w niektérych
dziedzinach dziatalno$ci jako pracownikéw. Powodem powstania konstrukcji tego
rodzaju deliktu administracyjnego (od lat 60. ubieglego stulecia) byly zwlaszcza
nastepujace okolicznoSci:

— po przyjeciu prawnej regulacji wykroczefi w roku 1961 wlasciwo$¢ rzeczowa
rozpoznawania wykroczen zostata skoncentrowana w radach narodowych, ale
organy kontrolne i nadzorcze podjely starania, aby uzyska¢ w zwiazku z wyko-
nywaniem nadzoru wiasna kompetencje karania za delikty administracyjne,
lecz inne niz wykroczenia,

— objawito sie dazenie do karania oséb fizycznych za delikty administracyjne
surowiej i efektywniej niz pozwalata na to 6wczesna regulacja prawna wykro-
czend7.

Delikty administracyjne pracownikéw maja szereg zbieznych znamion z wykro-
czeniami (wraz z obligatoryjnym znamieniem zawinienia). Podstawowa roznica
tkwi w podmiocie deliktu — moze nim by¢ tylko pracownik zatrudniony u osoby
prawnej lub fizycznej. Roznica tkwi takze w stronie przedmiotowej. Dziatanie
wyczerpujace znamiona deliktu administracyjnego pracownikdéw polega na czy-
nie naruszajacym nie powszechne, obywatelskie obowiazki, ale obowiazki, jakie
obcigzaja te osoby jako pracownikéw. Odpowiedzialno$¢ jest realizowana w sto-
sunkach zewnetrznych, o deliktach rozstrzyga urzad administracyjny usytuowany
poza wewnetrzng strukturg pracodawcy. Przedmiotem ochrony jest tu wlasciwy
tok administracji publicznej, dopetnienie obowiazkéw publicznoprawnych
w administracji, a nie wewnetrzna dyscyplina i porzadek. Odpowiedzialnos$¢ za
ten rodzaj deliktu administracyjnego jest uregulowana w ustawach specjalnych3s.

Przyktadem takiej regulacji jest § 44 ust. 4 ustawy gorniczej>?, wedtug ktérego
organ administracji gorniczej moze wymierzy¢ kare pienigzna do 50 000 koron
pracownikowi organizacji, ktory w sposob zawiniony naruszyl wazne obowiazki
wymienione w § 39 tej ustawy albo zatail okolicznosci wazne dla wykonywania
dozoru zwierzchniego.

56 P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 11.

57 H. Praskova, Spravni trestani, (w:) D. Hendrych a kolektiv, Spravni pravo. Obecna ¢ast, Praha 2006,
s. 442,

58 Ibidem, s. 442-443.
Zakon €. 61/1988 Sb., o hornicke ¢innosti, vybusinach a o statni bariske sprave.
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Obok takich deliktow administracyjnych pracownikéw pojawita si¢ druga
grupa deliktow administracyjnych osob fizycznych, ktorych Sciganie zostato z roz-
nych (czgsto nie catkiem jasnych) powodéw wyjete z rezimu ustawy o wykro-
czeniach. Doktryna czeska zdecydowanie opowiada si¢ za usunigciem takich
deliktow z systemu prawnego, poniewaz nie zostaly uregulowane podstawowe
zasady odpowiedzialno$ci ani niezbgdne instytucje procesowe0.

Podobne regulacje pojawily si¢ tez w prawie polskim. Pierwszym krokiem byt
dekret z 1953 r. dotyczacy energii elektrycznej i cieplnejél. Punktem wyjscia byt art.
6 ust. 1 typizujacy wykroczenie zagrozone karg grzywny do 1000 zi, ktére popel-
nial, ten kto wbrew przepisom naruszal obowiazek racjonalnego i oszczednego
uzytkowania energii elektryczne;j i cieplnej albo kto nie stosowal si¢ do zarzadzen,
nakazow i zakazOw wydanych w tym celu, albo kto uniemozliwiat lub utrudniat
organom inspekcji energetycznej wykonywanie ich uprawnien nadzorczych i kon-
trolnych. Przepis art. 6 ust. 2 stanowil, ze orzekanie w sprawach o wykroczenia
okreslone w ust. 1 nastegpowalo w trybie postepowania karno-administracyjnego.
Kolejny ust. 3 w art. 6 wylaczat stosowanie ust. 112 do jednostek gospodarki uspo-
tecznionej i do ich pracownikdéw w zakresie pracy w tych jednostkach. W zamian
art. 7 ust. 1 stanowil, Ze za czyn okreSlony w art. 6 ust. 1 jednostka gospodarki
uspolecznionej podlegata karze pieni¢znej od 500 do 20 000 z1, a na podstawie
art. 7 ust. 2 ponadto mogta by¢ natozona kara pieni¢zna do 1000 zt na kierownikow
jednostek gospodarki uspolecznionej oraz na pracownikoéw stuzby energetycznej,
odpowiedzialnych w tej jednostce za uzytkowanie energii elektrycznej i cieplne;.

Koncepcja dekretu z 1953 r. zostala z pewnymi zmianami przejeta przez
ustawe z 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznejo2, ktora niezaleznie od
wykroczen (art. 17) przewidywata w art. 18 szczegdlng posta¢ odpowiedzialno-
Sci osob odpowiedzialnych za gospodarke paliwowo-energetycznag w jednostce
gospodarki uspotecznionej za naruszenia odpowiadajace znamionom wykroczen,
ale zagrozone nie grzywna, lecz kara pieni¢zng do 4500 zt naktadang przez Mini-
stra GOrnictwa i Energetyki, ktOry swoje uprawnienia przekazal rozporzadzeniem
Pafistwowemu Inspektoratowi Gospodarki Paliwowo-Energetycznej. Zdaniem
komentatora charakter prawny tych czyndéw budzit watpliwosci. Z jednej strony
wysoko$¢ kary do 4500 zt zdawata sie¢ utozsamia¢ je z wykroczeniami, z drugiej
za$ strony nie mogto by¢ mowy np. o areszcie zastepczym. Raczej mozna bylo
ten rodzaj odpowiedzialnosci przyrownaé do dyscyplinarnejo3.

Niezaleznie od tych form odpowiedzialnosci pojawily sie¢ w prawie zaré6wno
czechostowackim, jak i polskim w latach 50. i 60. ubiegtego wieku przepisy
o odpowiedzialnoSci samych oséb prawnych. Jak wskazuja autorzy czescy,

00 H. Praskova, Spravni trestani, op. cit., s. 443.

61 Dekret z 28 stycznia 1953 r. o zabezpieczeniu racjonalnego i oszczgdnego uzytkowania energii
elektrycznej i cieplnej (Dz.U. Nr 9, poz. 26).

62 Ustawa z 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U. Nr 32, poz. 150).

63 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 412.
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w latach 50. zostata definitywnie przetamana zasada, ze odpowiedzialno§¢ admini-
stracyjnoprawng moga ponosi¢ tylko osoby fizyczne. Pierwszym aktem prawnym,
ktory zawieral zespdl znamion deliktu administracyjnego organizacji, ktorym
to terminem okre§lano wowczas osoby prawne, bylo rozporzadzenie drogowe
z 1953 .64 Sciganie organizacji znaczaco rozszerzylo si¢ zwlaszcza w latach 60.,
kiedy zostalo stopniowo wprowadzone we wszystkich praktycznie dziedzinach
Owczesnej administracji publicznej. Do znamion definicyjnych takich deliktow
nalezato, ze odpowiedzialno§¢ powstawata bez wzgledu na zawinienie i nie byta
przewidziana mozliwo§¢ zwolnienia si¢ od odpowiedzialnoSci. Tak konstrukcja
byta uzasadniana przede wszystkim tym, ze organy administracji w praktyce
w wielu przypadkach jedynie z wielka trudnoSciag mogtyby zawinienie stwierdzi¢
czy udowodni¢. Naruszenie obowigzkow byto karane w zasadzie wyzszymi sank-
cjami, pokutami, niz by to bylo w odniesieniu do deliktéw, ktorych sprawcami
bylyby osoby fizyczne, przy czym organizacje mogly na podstawie przepiséw
prawa pracy wystapi€¢ z roszczeniem o naprawienie szkody (tj. o rownowartos¢
wymierzonej pokuty) wobec pracownikow, ktorzy swoim zachowaniem zawinili
powstanie stanu bezprawnego®.

Nieco pdzniej podobne rozwigzania zostaly przyjete w Polsce. Poczatek
dato ustawodawstwo wodne®, powolywana juz ustawa z 1962 r. o gospodarce
paliwowo-energetycznej oraz ustawa o ochronie powietrza%’. W trzech usta-
wach wodnych obok przepiséw o odpowiedzialnoSci za przestepstwa i wykro-
czenia, ktoéra mogly ponosi¢ tylko osoby fizyczne, pojawily si¢ kary pieni¢zne
wymierzane zaktadom, ktorymi w 6wczesnych realiach byly przede wszystkim
przedsiebiorstwa pafnstwowe, za zanieczyszczenie wod. Podobnie bylo w ustawie
o ochronie powietrza, z tym ze w niej nie przewidziano odpowiedzialnoSci za
przestepstwa, lecz jedynie odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych za wykroczenia,
a zakladéw za przekraczanie rodzaju i ilosci substancji dopuszczalnych do wyda-
lania do powietrza. Jeszcze bardziej zlozona byta regulacja w ustawie z 1962 r.
o gospodarce paliwowo-energetycznej, w ktorej ustawodawca przewidzial obok
odpowiedzialnosci za wykroczenia (art. 17) i odpowiedzialnosci osob fizycznych
za delikty administracyjne (art. 18) takze odpowiedzialno$¢ samych osdb praw-
nych (art. 19).

Zrozumiale jest, ze ten nowy rodzaj odpowiedzialnosci os6b prawnych wzbu-
dzil zywe zainteresowanie doktryny. Dopatrywano si¢ w nim zazwyczaj trzech
elementOw: represji, odszkodowania i przymusu, aczkolwiek z r6znym rozkfada-

64 Vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich.

65 J. Mate$ a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, s. 11.

66 Najpierw ustawa z 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem (Dz.U. Nr 5,
poz. 33), po niej ustawa z 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158), p6Zniej ustawa z 24 paz-
dziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230).

67 Ustawa z 21 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem
(Dz.U. Nr 14, poz. 87).
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niem akcentow. Najbardziej skrajnym pogladem bylo mniemanie, ze wprowadze-
nie tego rodzaju kar oznaczatoby faktyczne zaakceptowanie przez ustawodawce
polskiego instytucji odpowiedzialnosci karnej osob prawnych. Poglad ten pozo-
stal jednak odosobniony, a czotowi teoretycy prawa karnego oceniali, ze kary te
nie maja nic wspolnego z odpowiedzialnoscia karng za przestgpstwa‘d.

W Polsce, inaczej niz w Czechostowacji, nie doszto jednak do jakiego$ bardziej
zdecydowanego rozszerzenia konstrukcji odpowiedzialnoSci typu penalnego os6b
prawnych przed rozpoczeciem procesu transformacji ustrojowej. Owszem, taka
odpowiedzialno$¢ zostata wprowadzona do pochodzacej z 1980 r. ustawy o ochro-
nie Srodowiska”0, ale bylo to rozwiazanie raczej wyjatkowe. Do prawdziwego
rozrostu instytucji administracyjnych kar pienieznych doszto dopiero w latach
90. ubiegtego stulecia, a zwlaszcza juz w XXI wieku, kiedy odpowiedzialnos¢ za
delikty administracyjne z reguly byta wprowadzana obok odpowiedzialnosci za
przestepstwa i wykroczenia, lecz w pewnym zakresie zacze¢ta zastgpowac nie tylko
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, ale nawet odpowiedzialno$¢ za przestepstwa.
Zjawisko to zilustruje przyktadami z zakresu prawa morskiego i prawa atomowego.

Zaczneg od prawa morskiego. Przed wejSciem w zycie ustawy z 1991 r. o obsza-
rach morskich’! istnial w prawie polskim zespot przepisow, ktore umownie mozna
by okresli¢ mianem ,,morskiego prawa karnego”. Byly to przepisy zamieszczone
w nastepujacych aktach prawnych:

1) w przepisach wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r.72:

a) przerywanie lub uszkadzanie kabla podmorskiego oraz naruszanie innych
przepisow zwigzanych z takimi kablami (art. X § 1),

b) zanieczyszczanie wod morskich (art. X § 2 i 3),

2) w ustawie z 1963 r. o rybotéwstwie morskim73:

a) przestepstwo kierownika obcego statku rybackiego, ktory potawial na pol-
skich morskich wodach wewnetrznych lub terytorialnych z naruszeniem
przepisow tej ustawy lub wykonawczych (art. 40),

b) wykroczenia naruszania przepisoOw porzadkowych i ochronnych (art. 41-45),

3) w ustawie z 1977 r. o polskiej strefie rybotowstwa morskiego’ przestepstwo
kierownika obcego statku rybackiego, ktdry potawial na obszarze polskiej

strefy z naruszeniem przepisOw tej ustawy lub wykonawczych (art. 8),

68 L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (zakladéw pracy) w polskim syste-
mie prawnym, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” nr 54, Katowice 1974, s. 170-171.

09 Tak np. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 50.

70 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49,
poz. 196 ze zm.).

71 Ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.).

72 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95 ze zm.).

73 Ustawa z 21 maja 1963 r. o rybotéwstwie morskim (Dz.U. Nr 22, poz. 115 ze zm.).

74 Ustawa z 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego (Dz.U. Nr 37, poz. 163
ze zm.).
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4) w ustawie szelfowej z 1977 1.5 przestepstwa:
a) bezprawnego prowadzenia badan, poszukiwan lub eksploatacji zasobow
polskiego szelfu (art. 8 ust. 1),
b) bezprawnego zakladania urzadzen lub instalacji na polskim szelfie (art. 8
ust. 2),
¢) utrudniania wykonywania suwerennych praw PRL na polskim szelfie
(art. 9),
5) w kodeksie morskim z 1961 r.76 wykroczenia:
a) niezgloszenia statku do rejestru, nieprzedstawienia statku do pomiaru,
nieumieszczenia na statku nazwy i portu macierzystego (art. 55),
b) naruszania przepiséw bezpieczenstwa i niepoddania statku inspekcji
(art. 56),
¢) naruszania przez kapitana statku przepisow o okazywaniu bandery, podno-
szeniu bandery, prowadzeniu i przechowywaniu dokumentdéw oraz wypro-
wadzanie statku z portu wbrew zakazowi organu inspekcyjnego (art. 57),
6) w dekrecie z 1955 r. o administracji morskiej’’ wykroczenia niestosowania si¢
do przepisow porzadkowych wydawanych przez organy administracji morskiej

(art. 10).

W 1987 r. zostala powotana Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego, ktora
podjeta prace nad dwoma projektami ustaw: o obszarach morskich oraz o zmia-
nie kodeksu morskiego. Poczatkowo przewidywano wprowadzenie do pierwszej
z nich ,klasycznych” przepisow karnych typizujacych przestepstwa’s. Wkrotce
jednak nastapita zasadnicza zmiana koncepcji w odniesieniu do regulacji o cha-
rakterze penalnym. Poczatek data nowelizacja kodeksu morskiego?, ktorg
zmieniono art. 55-58 tego kodeksu w ten sposob, ze zamiast kar grzywien za
wykroczenia wymierzanych przez specjalne kolegia do spraw wykroczef wpro-
wadzono kary pieni¢zne nieprzekraczajace dwudziestokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego wymierzane przez dyrektorow urzedéw morskich
w trybie okreSlonym w odrebnej ustawie. T ustawa okazala si¢ powolywana juz
ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich, ktora:

— uchylita rozdziat 7 ,,Przepisy karne” ustawy o rybotowstwie morskim,
— uchylita wigkszo$¢ przepiséw ustawy o polskiej strefie rybotdwstwa morskiego,

w tym art. 8 typizujacy przestepstwo,

— uchylita w catosci dekret o terenowych organach administracji morskiej oraz
ustawe szelfowa.

75 Ustawa z 17 grudnia 1977 r. o szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 37, poz. 164).

76 Ustawa z 1 grudnia 1961 r. Kodeks morski (tekst jednolity Dz.U. z 1986 r. Nr 22, poz. 112 ze zm.).

77 Dekret z 2 lutego 1955 r. o terenowych organach administracji morskiej (Dz.U. Nr 6, poz. 35
ze zm.).

78 Z. Brodecki, Koncepcja legislacyjna ochrony srodowiska morskiego, ,,Problemy Praworzadnosci”
1989, nr 1,s.3in.

79 Ustawa z 4 stycznia 1991 r. o zmianie ustawy — Kodeks morski (Dz.U. Nr 16, poz. 73).
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Wysoce watpliwe byto, czy pozostal w mocy art. X przepisdéw wprowadzaja-
cych k.k. z 1969 r.

Ustawa o obszarach morskich w dziale IV , Kary pieni¢zne” zawiera przepisy
materialnoprawne (art. 551 56) i procesowe (art. 57-60). W pierwszym przepisie
materialnoprawnym (art. 55 ust. 1) ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos¢
armatora, z ktorego statku podczas przebywania w polskich obszarach morskich
dokonuje si¢, z naruszeniem przepisdéw tej ustawy i innych ustaw oraz przepisow
wydanych na ich podstawie:

1) eksploatacji zasobow mineralnych lub zywych zasobéw morza,
2) zanieczyszczenia Srodowiska morskiego,

3) badan naukowych morza i dna morskiego,

4) budowy sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen,

5) uktadania podmorskich kabli i rurociggow.

Za popetnienie tych czynéw wymierza si¢ kare pieni¢zng w wysokoSci do
1 000 000 jednostek obliczeniowych, zwanych ,,Specjalnym Prawem Ciagnienia
(SDR)” okreslanych przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy.

Z mocy art. 55 ust. 2 tej samej karze podlega ten, kto narusza przepisy o eks-
ploatacji sztucznych wysp, konstrukeji, urzadzef, podmorskich kabli i rurociagow.

Kolejne ustepy w art. 55 wytaczajg stosowanie:

— art. 55 ust. 1 pkt 1 w czeSci dotyczacej eksploatacji zywych zasobéw morza

— w przypadkach okreSlonych w przepisach o rybotowstwie morskim80,

— art. 55 ust. 1 pkt 2 — w przypadkach okre§lonych w przepisach o zanieczysz-
czaniu morza przez statkis!.

Nastepny art. 56 zawiera kilkunastopunktowy wykaz czynéw zabronionych
pod grozba kary pieni¢znej do wysokoSci nieprzekraczajacej dwudziestokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Kary przewidziane w art. 55 i 56 wymierzaja dyrektorzy urzedow morskich
(jesli zas chodzi o kary z ustawy o rybofowstwie — okrggowi inspektorzy rybotow-
stwa morskiego) decyzjami administracyjnymi, od ktérych odwotanie przystuguje
od ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej (jesli za§ chodzi o kary
z ustawy o ryboléwstwie — do ministra wiasciwego do spraw rybotdwstwa).

Zatrzymatem si¢ nad polskim morskim prawem karnym nie bez powodu. To,
co si¢ stalo w roku 1991 i bylo kontynuowane w latach nastepnych, oznacza
catkowite wyeliminowanie przepiséw o przestepstwach i wykroczeniach z prawa
morskiego. Dla porzadku dodam, ze obowigzujacy kodeks morskis? zadnych
regulacji penalnych nie zawiera. Zmiana tego stanu rzeczy nastapita w 2011 r.

80 Kolejno w ustawach z 18 stycznia 1996 r. o ryboldowstwie morskim (Dz.U. Nr 34, poz. 145),
z 6 wrze$nia 2001 r. o rybotéwstwie morskim (Dz.U. Nr 129, poz. 1441) i z 19 lutego 2004 r. o rybotow-
stwie (Dz.U. Nr 62, poz. 574 ze zm.).

81 Ustawa z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz.U. z 2006 r.
Nr 99, poz. 692 ze zm.).

82 Ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski (Dz.U. z 2009 r. Nr 217, poz. 1689).
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wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej$3, ktora do ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki dodata nowy rozdzial 6a ,,Przepisy karne”,
w ktorym jedyny art. 35a typizuje przestepstwo zanieczyszczenia wod morskich ze
statku. Popetnia je ten, kto usuwa ze statku substancje zanieczyszczajace w takiej
ilosci lub w takiej postaci, ze moze to doprowadzi¢ do pogorszenia jakoSci wody,
zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb, lub spowodowac¢ zniszczenie fauny i flory
morskiej w znacznych rozmiarach. Za to przestgpstwo popelnione umyslnie grozi
kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesi¢cy do lat 5 (art. 35a ust. 1): za popelnione
nieumy$lnie — grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 (art. 35a ust. 2). Latwo zauwazy¢, ze art. 35a ustawy stanowi odpowied-
nik art. 182 k.k. odnoszacy si¢ do zanieczyszczenia wod. Dlaczego ten przepis
znalazl si¢ w odrebnej ustawie, a nie w kodeksie jako na przyktad art. 182a k.k.,
trudno dociec. Ale na tym nie koficza si¢ watpliwoSci. Zastanawiajacy jest nowy
art. 38a dodany do ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
ktory stanowi, ze nie podlega odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 36 ust. 1
lub art. 37 pkt 4 tej ustawy (chodzi o delikty administracyjne zagrozone karami
pieni¢znymi) osoba fizyczna, ktorej zachowanie realizuje znamiona przestepstwa
okreSlonego w art. 35a, a przestgpstwo to zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujacym. Ustawodawca stusznie stara si¢ wyeliminowaé podwdjna
odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn (administracyjng i karng), ale chyba nie
dostrzegt, ze odpowiedzialno§¢ administracyjne jest z zalozenia ,,szybsza”. Co
bedzie, jezeli osobie fizycznej najpierw wymierzono kare¢ na podstawie art. 36
ust. 1 lub art. 37 pkt 4 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki, a decyzji karnej nadaje si¢ przeciez rygor natychmiastowej wykonalnoSci?
Na tak postawione pytanie art. 38a ustawy odpowiedzi nie udziela, co wskazuje
na jaki$ istotny problem prawny powstajacy ,,na styku” odpowiedzialno$ci karnej
i odpowiedzialnosci administracyjne;j.

Przemiany morskiego prawa karnego odzwierciedlaja pewien ,klimat” dajacy
si¢ zaobserwowac we wczesnych latach 90. XX wieku. Ot6z pomysty petnego
zastgpienia odpowiedzialnoSci za wykroczenia odpowiedzialnoScig za delikty
administracyjne pojawily si¢ takze w Pafstwowe] Inspekcji Pracy i w urzgdach
gorniczych. Ich realizacji udalo si¢ zapobiec8* i wykroczenia pozostaly tak

83 Ustawa z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz.U. Nr 185, poz. 1094).

84 W tym miejscu odwotam si¢ do wiasnych wspomnien. Gdzie§ w roku 1990 wraz z profesorem
Arnoldem Gubiniskim, z ramienia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, udaliSmy si¢ na posiedzenie
jednej z komisji sejmowej, na ktory byta rozwazana kwestia wyeliminowania odpowiedzialnosci za wykro-
czenia i przejscia do odpowiedzialno$ci administracyjnej w sprawach morskich, pracowniczych i gérni-
czych. SprzeciwiliSmy si¢ tym pomysfom, co nie dziwi, jesli zwazy¢, ze Arnold Gubinski byt twdrca teorii
prawa wykroczen, ja za$§ uznawalem si¢ za jego ucznia. Nie udalo nam si¢ zablokowaé zmian w prawie
morskim, ale przeforsowaliSmy stanowisko, ze do takich zmian nie doszto w sprawach pracowniczych
i gérniczych.
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w Kodeksie pracy, jak i w uchwalonym po kilku latach Prawie geologicznym
i gérniczyms»>.

Niemniej jednak proces nie tylko uzupelniania przepiséw o przestepstwach
i wykroczeniach przepisami o deliktach administracyjnych, lecz takze zastgpowa-
nia tymi przepisami regulacji prawa wykroczen postepowal, co znalazto dobitny
wyraz w prawie atomowym. Przypomng, ze pierwsze polskie Prawo atomowe8¢
typizowato w art. 62 jedynie wykroczenia. Po nowelizacji z 1995 .87 dotychcza-
sowy art. 62 zostal rozdzielony na dwa przepisy: art. 62 typizowal przestepstwa,
art. 62a wykroczenia. Ustawa ta zostala zastgpiona nowym Prawem atomowyms38,
w ktérym w art. 123 ustawodawca w istocie przepisal z niewielkimi zmianami art.
62a poprzedniego, ale w nowej regulacji czyny te nie byly juz wykroczeniami, lecz
deliktami administracyjnymi zagrozonymi karami pienieznymi. Wprawdzie usta-
wodawca dodal pozniej kilka zespoléw znamion wykroczen, ale najpowazniejsze
naruszenia prawa atomowego, bedace wykroczeniami w ustawie z 1986 r. staly
si¢ deliktami administracyjnymi w ustawie z 2000 r.

Przyktadow zastepowania odpowiedzialnosci za wykroczenia odpowiedzialno-
$cig za delikty administracyjne mozna podac¢ znaczenie wigcej3®. W kazdym razie
podstawowy kierunek ewolucyjny prawa polskiego pokazuje, ze podczas gdy od
lat 60. XX wieku odpowiedzialnos$¢ za delikty administracyjne uzupelnia odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia, to poczynajac od lat 90. XX wieku
zaczyna si¢ proces juz nie uzupelniania, lecz zastepowania odpowiedzialnoSci
zwlaszcza za wykroczenia, ale niekiedy takze za przestepstwa odpowiedzialno-
Scig za delikty administracyjne. Proces ten gwaltownie przyspiesza w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Rozwazania nad przyczynami i skutkami tych przeksztalcen
pozostawiam w II czeSci artykutu (Ius Novum nr 3/2012).

W tym miejscu wspomne jedynie o charakterystycznej ewolucji, jakiej pod-
legato wyznaczenie podmiotu odpowiadajacego za delikty administracyjne na
podstawie powolywanej juz ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu S$ro-
dowiska. W brzmieniu pierwotnym tej ustawy kare pieni€¢zng mozna byto
wymierzy¢ tylko jednostce organizacyjnej zdefiniowanej jako jednostka gos-
podarki uspotecznionej lub nieuspolecznionej, ale w kazdym razie musiata
to by¢ jednostka organizacyjna, w zadnym przypadku osoba fizyczna. Nowelg

85 Ustawa z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.),
zastgpiona ustawg z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981) zawierajaca
przepisy o karach pienigznych (art. 175), przestgpstwach (art. 176) i wykroczeniach (art. 177-189).

86 Ustawa z 10 kwietnia 1986 r. — Prawo atomowe (Dz.U. Nr 12, poz. 70 ze zm.).

87 Ustawa z 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urz¢dzie Ministra Spraw Wewngtrznych, o Policji,
0 Urzedzie Ochrony Pafistwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 515).

88 Ustawa z 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 264).

89 Oto jeden z ich: w ustawie z 16 marca 2001 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. Nr 38, poz. 452),
podobnie jak w nastgpnej z 20 kwietnia 2004 r. pod tym samym tytutem (Dz.U. Nr 93, poz. 898) byly
wykroczenia, ale w obowigzujacej ustawie z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. nr 116,
poz. 975) juz ich nie ma, sa tylko delikty administracyjne.
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z 1993 r.90 zmieniono definicje jednostki organizacyjnej, uznajac za takie jed-
nostki podmioty gospodarcze w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci gospodarczej
oraz jednostki organizacyjne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej. W kon-
sekwencji osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza stata si¢ prawnie
jednostka organizacyjna, ktorej mozna bylo wymierzy¢ kare pieniezna. Dalsza
ewolucja doprowadzila do wyeliminowania kategorii jednostki organizacyjnej
i zastgpienia jej kategorig ,,podmiotu” oznaczajaca wszystkie podmioty (osoby
prawne, osoby fizyczne, jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej), a wiec
takze osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnoSci gospodarczej, ktérym w okre-
Slonych sytuacjach (przykiadem siluza kary pieni¢zne za usuwanie drzew bez
wymaganego zezwolenia) mozna bylo wymierzy¢ kar¢ pienigzna.

3. Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych

Wrozwaianiach nad kategoryzacjg czyndéw zabronionych pod grozba kary
nie moze zabrakna¢ wzmianki o odpowiedzialnoSci karnej osob prawnych
i innych podmiotéw kolektywnych. Jest tak dlatego, ze wedtug koncepcji przy-
jetej najpierw w Polsce, nastepnie w Stowacji mozna wyodrebnié grupe prze-
stepstw, ktorych popetnienie przez osobe fizyczng w okres§lonym normatywnie
zwigzku z dziataniem osoby prawnej pozwala na natozenie sankcji na sama osobe
prawna.

Koncepcja odpowiedzialnoSci karnej podmiotow innych niz osoby fizyczne nie
byla obca trzem badanym systemom prawnym. W Polsce zostala ona w jakim§
stopniu zrealizowana w przedwojennej ustawie o porozumieniach kartelowych®l,
ale w dobie socjalizmu sama idea odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych
zostala zarzucona. Dopiero po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej
nastapil powro6t do tej mysli, zakonczony potowicznym sukcesem w Polsce
wraz z wydaniem ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary%2. Polowicznym nie
tylko dlatego, ze ustawa ta jest niemal martwa, ale przede wszystkim dlatego,
ze ustawodawca postuzyt sie technika niesamoistnej odpowiedzialnoSci wtornej
podmiotu zbiorowego, uruchamianej dopiero przez pierwotna i klasyczna dla
prawa karnego, oparta na winie indywidualng odpowiedzialno$¢ osoby fizycz-
nej za przestepstwo, za§ podstawa takiej odpowiedzialnoSci uczynit swoista
quasi-win¢ podmiotu zbiorowego oparta na konstrukcjach typowych raczej dla
prawa cywilnego (wina w wyborze badz wina w nadzorze). Ta nieco asekurancka

9% Ustawa z 3 kwietnia 1993 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska oraz ustawy
— Prawo wodne (Dz.U. Nr 40, poz. 183).

91 Ustawa z 13 lipca 1939 r. o porozumieniach kartelowych (Dz.U. Nr 63, poz. 418).

92 Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.
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konstrukcja powaznie ostabia ,karnistyczng” filozofi¢ odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego®.

W kazdym razie ustawa ta pozwala wyodrebnic kilkanascie grup przestepstw
wskazanych w jej art. 16 poprzez przytoczenie artykutow k.k. i innych ustaw,
ktorych popetnienie przez osobe fizyczna, przy spetnieniu przestanek ustawowo
okreslonych wskazujacych na zwiazek z funkcjonowaniem podmiotu zbiorowego,
pozwala uruchomi¢ odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego, przy czym nie jest
catkiem jasne, czy ta odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jest odpowie-
dzialnoScia karng (w znaczeniu kodeksowym badz jedynie konstytucyjnym), czy
odrebnym rodzajem odpowiedzialnoSci.

Probe wprowadzenia odpowiedzialnoSci karnej osob prawnych podjeto takze
w Czechach i Stowacji. W Czechach w roku 2000 6éwczesny minister sprawie-
dliwosci powotal specjalng komisje majaca wypowiedzie¢ si¢ w kwestii ewen-
tualnego wprowadzenia odpowiedzialnoSci karnej osdéb prawnych do czeskiego
porzadku prawnego. Komisja nie doszta do jednoznacznego wniosku, ale uznata,
ze zaden obowiazujacy dokument prawa migdzynarodowego ani prawa unijnego
nie zobowiazywal wtedy Republiki Czeskiej do wprowadzenia odpowiedzialnoSci
karnej os6b prawnych, a zatem brak takiej odpowiedzialnoSci nie byt przeszkoda
we wstapieniu do Unii Europejskiej. Komisja nie doszta do porozumienia co
do tego, czy dla Scigania negatywnych zjawisk powstajacych w dziataniu oséb
prawnych wystarcza pozakarne instrumenty, zwlaszcza odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjna, czy tez potrzebna jest odpowiedzialno$¢ karna. Za jednym i drugim
rozwigzaniem przemawiaja odpowiednio wazkie argumenty%4. Niemniej jednak
do Parlamentu Republiki Czeskiej zostal wniesiony w 2004 r. rzadowy projekt
samodzielnej ustawy o odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych i postepowa-
niu przeciwko nim, ktory wszakze zostal odrzucony® . Przedstawiciele doktryny
czeskiej opowiadaja si¢ raczej za karaniem osob prawnych w trybie administra-
cyjnym, ktoére najlepiej odpowiada specyfice deliktow administracyjnych. Nie
wykluczaja jednak wprowadzenia odpowiedzialnoSci karnej osob prawnych, ale
dopiero po doktadnym naukowym przygotowaniu, a nie pod wplywem chwilowe;j
potrzeby rozwiazania aktualnych problemodw, z ktérymi praktyka nie daje sobie
rady®. Juz po ztozeniu tego artykutu do druku uzyskatem informacj¢ o uchwa-
leniu w Czechach ustawy o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Jest ona
tak interesujaca, ze bedzie przedmiotem odrebnego opracowania, ktore skieruje
do Ius Novum.

9 M. Filar, (w:) M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2006, s. 11.

94 J. Jelinek, K. Beran, Trestni odpovédnost pravnickych osob, (w:) P. Sturma, M. Tomasek et al., Nove
Jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IIl. Promény vefejneho prava, Praha 2009, s. 198.

95 ZaJ. Jelinkiem i K. Beranem, op. cit., s. 197.

9 Ibidem, s. 247.
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Jeszcze inng droge wybral ustawodawca stowacki. Juz w ztozonym 23 kwietnia
2004 r. projekcie kodeksu karnego znajdowat si¢ odrebny rozdziat piaty o odpo-
wiedzialno$ci os6b prawnych za niektore przestepstwa. Propozycja ta nie zostata
przyjeta i kodeks obowigzujacy w § 19 ust. 2 stanowi wprost, ze sprawcg przestep-
stwa moze by¢ tylko osoba fizyczna. Rozwiazanie to probowano zmieni¢ dwoma
projektami z 2006 r., pierwszym poselskim, drugim rzadowym, ale zaden z nich
nie uzyskat dostatecznego wsparcia politycznego i nie przeszedt catej drogi legi-
slacyjnej¥’. Zmiang przyniosta ustawa z 27 kwietnia 2010 r. nowelizujgca kodeks
karny%s. Ustawa ta wprowadzono do rozdziatu piatego czesci ogélnej ,,Srodki
zapobiegawcze” (ochranne opatrenia) nowe § 83a i § 83b pozwalajace w razie
skazania osoby fizycznej za przestepstwo pozostajace w normatywnie okreSlonym
zwiazku z dzialaniem osoby prawnej (przedstawicielstwo, podejmowanie decyzji,
kontrola, nadzor) na natozenie sankcji na sama osobg prawna, przy czym sank-
cja ta:

— okreSlona w § 83a mianem zhabanie periaznej Ciastky (odebranie sumy pie-
ni¢znej) w wysokosci od 800 do 1 600 000 euro moze by¢ natozona w razie
popelnienia przez osobe fizyczna jakiegokolwiek przestepstwa znanego
kodeksowi,

— okreSlona w § 83b mianem zhabanie majetku (odebranie mienia) moze by¢
natozona tylko w razie popelnienia przez osobe fizyczna jednego z najpowaz-
niejszych przestepstw wyliczonych w § 58 ust. 2 kodeksu karnego, ktérego
popetnienie daje podstawe do orzeczenia kary przepadku mienia (trest pre-
padnutia majetku) wobec winnej osoby fizycznej.

Komentatorzy stowackiego kodeksu karnego podkreSlaja, ze nowela nie
wprowadzita odpowiedzialnoSci karnej osdéb prawnych, poniewaz taka odpowie-
dzialno$¢ moze ponosi¢ tylko osoba fizyczna (§ 19 ust. 2). Nowela wprowadzita
tylko stan, kiedy mozliwe jest, normami prawa karnego w postgpowaniu karnym,
Sciga¢ (nalozy¢ sankcje — ochranne opatrenie) osob¢ prawng nie uznajac jej za
sprawe przestepstwa. Taka regulacja prawna jest zwykle oznaczana jako niewla-
Sciwa odpowiedzialno$¢ karna os6b prawnych (neprava trestna zodpovednost’
pravnickych 0sob)%.

Podsumowanie

ypizacja czynow zabronionych pod groZba kary przeszta w Polsce. Cze-
chostowacji, Czechach i Stowacji dluga, liczaca juz blisko sto lat ewolucje.
Kamieniami milowymi na tej drodze byly:

97 J. Zahora, (w:) E. Burda, J. Centes, J. Kolesar. J. Zahora a kolektiv, Trestny zakon. Vseobecna
Cast’. Komentar. 1. diel, Praha 2010, s. 128-129.

98 Zakon €. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

99 E. Burda, (w:) Trestny zakon. VSeobecna Cast’. Komentar, op. cit., s. 551.
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— polski kodeks karny z 1932 r. i jednocze$nie z nim wydane prawo o wykro-
czeniach,

— cztery czechostowackie ustawy z 1950 r. regulujace materialna i procesowa
problematyke prawa karnego i karnego administracyjnego,

— czechostowacki kodeks karny z 1961 r. i wydana w tym samym roku ustawa
o wykroczeniach, ktore definitywnie rozdzielity przestgpstwa (prawo karne)
i wykroczenia (prawo administracyjne),

— polski kodeks karny z 1969 r. i kodeks wykroczen z 1971 r., ktére inaczej niz
w Czechostowacji wlaczyly wykroczenia w zakres prawa karnego sensu largo,

— czeska i stowacka ustawy o wykroczeniach z 1990 r.,

— nowe kodeksy karne: polski z 1997 r., stowacki z 2005 r., czeski z 2009 r.
Obok tego gtownego nurtu rozwojowego poczawszy od lat 50. do syste-

moéw prawnych obu pafistw trafiajg inne czyny zabronionego pod grozba kary,

zwane zwykle deliktami administracyjnymi. W latach 90. XX wieku, a zwtaszcza

w pierwszej dekadzie XXI wieku obserwujemy juz w trzech panistwach: Polsce,

Czechach i Stowacji ogromny wzrost ilo$ciowy regulacji przewidujacych odpowie-

dzialno$¢ za delikty administracyjne, ktore nie tylko towarzysza typizacji prze-

stepstw i wykroczen, ale w pewnym zakresie wstepuja w miejsce dotychczasowych

wykroczen, a nawet przestgpstw.
Ten stan prawny rodzi szereg niezwykle powaznych probleméw teoretycznych

i praktycznych, ktorych analiza bedzie przedmiotem drugiej czeSci tego opraco-

wania.

STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest problematyka typizacji czyndw zabronionych pod
grozba kary w Polsce i Czechoslowacji, a nastepnie Czechach i Stowacji od powstania
Pierwszej Czechostowacji i Drugiej Rzeczypospolitej w 1918 r. do dzi§. Podstawo-
wym zagadnieniem badawczym sa ro6zne kategorie czynOw zabronionych pod grozba
kary: zbrodni, wystepkéw, wykroczen i deliktow administracyjnych. Autor wskazuje
na dwie przeciwstawne tendencje w obszarze przestepstw i wykroczen polegajace na
tym, ze w Czechostowacji, a nastepnie w Czechach i Stowacji doszto do wyraZznego
rozdzielenia przestepstw (prawo karne) i wykroczeni (prawo administracyjne), w Pol-
sce natomiast do wiaczania wykroczen w ramy prawa karnego sensu largo. Obraz
typizacji przestepstw i wykroczefi komplikuje si¢ w zwiazku z nowg kategorig delik-
tow administracyjnych, ktorych typizowanie zacz¢to sie¢ w latach 50. i 60. XX wieku,
a w latach 90. i pierwszej dekadzie XXI wieku nastapit ich ogromny rozwoj prowa-
dzacy do tego, ze w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne
zastepuje tradycyjng odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, a nawet za przestepstwa.
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SUMMARY

The subject matter of the work is the issue of standardization of forbidden acts
that have been subject to punishment in Poland and Czechoslovakia, and then the
Czech Republic and Slovakia, since the beginning of the First Czechoslovakia and
the Second Polish Republic in 1918. The basic research topics are the different
categories of forbidden acts that are subject to punishment: crime, misdemeanor,
offence and administrative torts. The author highlights two opposing tendencies in
the field of crime and offences in the two countries. In Czechoslovakia, and then in
the Czech Republic and Slovakia, crime (criminal law) and offences (administrative
law) were clearly separated while in Poland offences were incorporated in the scope
of criminal law sensu largo. The picture of standardization of crime and offences is
getting complicated in connection with the new category of administrative torts that
started to be standardized in the 1950s and 1960s, and in the 1990s and the first
decade of the 21st century its great development took place. As a result, to some
extent, liability for administrative torts substitutes the traditional responsibility for
offences and even crime.





