Ivs Novum
1/2012

MARTA TUZNIK
P> — &

POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE
UDZIELENIA ZEZWOLENIA
NA DOBROWOLNE PODDANIE SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI
W POSTEPOWANIU KARNYM SKARBOWYM

I. Charakter prawny dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci

Konstrukcja postepowania w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnoSci zostala uregulowana w dwdch oddalonych od siebie rozdzia-
fach Kodeksu karnego skarbowego w rozdziale 2 ,,Zaniechanie ukarania sprawcy”
oraz w rozdziale 16 ,,Zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
$ci”. Dodatkowo postgpowanie to, na co wskazuje art. 22 § 2 k.k.s., jest zaliczane
do srodkéw karnych. W zwigzku z tym powstaje watpliwos¢ co do charakteru
prawnego tego trybu szczegdlnego.

Ustalenie natury dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci na podstawie
samej tylko systematyki kodeksowej i lokaty przepisow nie jest zadaniem tatwym!.
Na niejasno$¢ charakteru tej instytucji wskazuje T. Grzegorczyk, ktérego zdaniem
w dawnej ustawie karnej skarbowej z 1971 r. instytucja ta byta stusznie trakto-
wana jako konstrukcja karnoprocesowa.

Obecnie niejasnos¢ bierze si¢ stad, ze instytucja ta jest traktowana réwnocze-
$nie jako Srodek karny i jako instytucja z zakresu zaniechania ukarania sprawcy?2.

Watpliwosci w tym zakresie potwierdza rowniez A. Swiattowski, stwierdzajac,
ze z jednej strony dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci jest Srodkiem
karnym (art. 22 § 2 pkt. 1 k.k.s.), z drugiej za$ polega na uiszczeniu pewnej kwoty
tytulem grzywny, a takze w miare potrzeby wyrazeniu zgody na przepadek przed-
miotdw, wzglednie $ciggnigcie rdwnowarto$ci pienigznej przepadku przedmio-
tow. Kara grzywny jest wymieniona jako jedna z kar za przestepstwa skarbowe
(art. 22 § 1 pkt. 1 k.k.s.). Przepadek przedmiotéw i Sciagnigcie rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotdw sa z kolei, tak jak dobrowolne poddanie si¢

1 A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 198.
2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 137.
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odpowiedzialnosci, Srodkami karnymi (22 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s.). Jezeli wigc da sie
prymat karnoprocesowej charakterystyce tej instytucji i w zgodzie z tytulem roz-
dzialu mieszczacego w sobie art. 17 i art. 18 k.k.s. uzna sig, ze jest to zaniechanie
ukarania sprawcy, bedzie to pozostawa¢ w pewnej sprzeczno$ci z zaliczeniem
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci do srodkéw karnych. Nie bedzie
natomiast sprzecznoSci z tytutem dziatu zawierajacego przepisy proceduralne,
wszak pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej nie musi koniecznie polegaé
na ukaraniu3. Uznaje wigc, ze istotag dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci jest dobrowolne zaakceptowanie dolegliwosci, ktora jest ekwiwalent kary
grzywny oraz przepadek lub Sciggniecie jego rOwnowartosci. Jedynym sposobem,
zeby pogodzi€ to z tytutem rozdzialu obejmujacego art. 171 18 k.k.s., jest — jego
zdaniem - przyjecie zalozenia, iz w prawie karnym skarbowym ,,ukaraniem” jest
wylacznie reakcja za czyn zabroniony, polegajaca na wymierzeniu jednej z kar.
Poprzestanie na Srodku karnym nie jest za$ ,,ukaraniem”, lecz innym sposobem
reakcji, polegajacym na pociagnieciu do odpowiedzialnoSci, niemniej zastepczym
wobec ukarania?.

Wydaje si¢, ze powyzsze uzasadnia mieszany charakter materialno-procesowy
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci. Wyrazicielami tego pogladu sa
rowniez S. Steinborn, I. Zgolinski oraz J. Sawicki. Ten ostatni uwaza, ze trudno
omawianej instytucji przypisa¢ czysto procesowy charakter. Wynika to z faktu,
ze sam ustawodawca potaczyt w niej zaréwno funkcje prawa materialnego, jak
i prawa procesowego, co znajduje swe praktycznie odzwierciedlenie takze od
strony formalnej, poprzez usytuowane przedmiotowych przepisow tak w czegsci
materialnej, jak i procesowe]j kodeksu karnego skarbowego>.

Natomiast — zdaniem J. Michalskiego — instytucja dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnoSci nie zmienita swojego charakteru w stosunku do uregulowan
ustawy karnej skarbowej z 1971 r. Zmiany wprowadzone w kodeksie karnym
skarbowym, poza rezygnacja z wpisu do rejestru karnego, maja charakter proce-
sowy, a nie materialny, bowiem orzeka sad, a nie finansowy organ postgpowania
przygotowawczego®. Usytuowanie postepowania w przedmiocie dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnoSci w dwoch rozdziatach kodeksu karnego skarbo-
wego, moim zdaniem, stanowi wystarczajacy powdd do przyznania tej instytucji
charakteru mieszanego materialno-procesowego.

A. Swiattowski, Jedna..., s. 198-199.

4 Ibidem, s. 200.

5 8. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005, s. 101; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania sprawcy w prawie
karnym skarbowym, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2001, tom IX, s. 358;
1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011, s. 67.

6 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 44.
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I1I. Przestanki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci

Postqpowanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnoSci obejmuje dwie fazy: negocjacyjna oraz decyzyjna.
Procedura negocjacyjna ma miejsce mi¢dzy sprawca a finansowym organem
postepowania przygotowawczego w sprawie wniosku sprawcy o udzielenie zezwo-
lenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Faze t¢ koniczy wniosek
organu finansowego postepowania przygotowawczego do sadu o udzielenie
sprawcy zezwolenia lub postanowienie o odmowie wystapienia z tym wnioskiem.
Faza druga (decyzyjna) to postgpowanie przed sadem w przedmiocie powyzszego
wniosku’. Finansowym organem postgpowania przygotowawczego sa: urzad
skarbowy, inspektor kontroli skarbowej oraz urzad celny (art. 53 § 37 kk.s.),
a niefinansowymi organami: Straz Graniczna, Policja, Agencja Bezpieczefistwa
Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne
(art. 53 § 38 k.k.s.).

Przestanki tego postepowania mozna podzieli¢ na pozytywne oraz negatywne.
Wsrod przestanek pozytywnych mozna wyrdznié: przestanki ogolne i szczegbtowe.
Przestanka ogdlna to nie budzaca watpliwoSci wina sprawcy i okolicznoSci popet-
nienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 17 § 1 k.k.s.).
Musi to wynikaé z wniosku finansowego organu postgpowania przygotowawczego
do sadu o zastosowanie tej instytucji. Ustawa nie wymaga, aby sprawca przyznat
sie do winy. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy sprawca catkowicie
zaprzecza popelnieniu czynu zabronionego, wystepujac jednoczesnie z wnioskiem
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Jednakze nawet przyznanie si¢ do
winy nie zwalnia finansowego organu postgpowania przygotowawczego od obo-
wigzku zbadania i ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. W razie powstania
watpliwosci w tym zakresie sgd nie powinien uwzglednié¢ wnioskus.

W mySl pogladu Sadu Najwyzszego ,,zgodnie z brzmieniem normy zawartej
w przepisie art. 17 § 1 k.k.s., sad moze udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoSci, jezeli wina sprawcy i okolicznosci popelnienia przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budza watpliwoSci. Powyzszy
wymog odnosi sie tu wprost do sadu udzielajacego zezwolenia, ale jest oczywiste,
ze dotyczy on takze organu finansowego, ktory wystepuje z wnioskiem do sadu
o udzielenie zezwolenia (art. 145 k.k.s.). Sam fakt zlozenia przez sprawcg wniosku
nie przesadza o jego winie czy sprawstwie. Powinny one wynika¢ z catoksztaitu
okolicznoSci sprawy. Nie wymaga si¢ tu wyraZnie przyznania si¢ sprawcy do winy,
ale przy braku przyznania nalezy tym bardziej wnikliwie i ostroznie oceni¢ zebrany

7 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 575; R. Kubacki,
A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 118.

8 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 75-76;
G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, Prok.
i Pr. 2005, nr 3, s. 157.
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material dowodowy, cho¢ jest rownie oczywiste, Ze samo przyznanie tez nie prze-

sadza automatycznie o sprawstwie i winie przyznajacego si¢. Zardwno zatem organ

finansowy, jak i sad powinny oceni¢ materiat dowodowy w kontekscie oswiadczenia
dowodowego (wyjasnien) podejrzanego i na ich podstawie, a nie na jego wniosek

o zezwolenie na poddanie si¢ karze, ustali¢, czy spetniony jest warunek wynikajacy

z art. 17 § 1, a dotyczacy jasnosci co do winy i sprawstwa wnioskujacego™.
Przestankami szczegdlowymi sa:

1) uiszczenie w catoSci wymagalnej naleznoSci publicznoprawne;j, jezeli w zwigzku
z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapito uszczu-
plenie tej naleznoSci (art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s.);

2) uiszczenie kwoty odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej
za dany czyn zabroniony (art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.);

3) wyrazenie zgody na przepadek przedmiotéw, co najmniej w takim zakresie,
w jakim ten przepadek jest obowigzkowy, a w razie niemoznoSci ztozenia tych
przedmiotow — uiszczenie ich rownowartosci pienieznej; chyba, ze przepadek
dotyczy przedmiotoéw, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przewoz, prze-
noszenie lub przesytanie jest zabronione (art. 16 § 2 zdanie trzecie k.k.s.) oraz
albo uiszczono nalezno$¢ publicznoprawng dotyczaca przedmiotow zagrozo-
nych przepadkiem, chyba, ze naleznoS¢ ta jest niewspotmiernie niska do kwoty
roOwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw albo przepadek dotyczy
przedmiotow, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przew6z, przenoszenie
lub przesytanie jest zabronione lub ktore zostaly specjalnie przysposobione do
popelnienia czynu zabronionego (art. 31 § 3 pkt 2k.k.s.)—(art. 17 § 1 pkt 3k .k.s.);

4) uiszczenie co najmniej zryczattowanej rownowartos$ci kosztow postgpowania.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2005 r.
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania zwigzanych ze
zgloszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowel? wynosi
ona 1/12 minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia przy wykroczeniach skar-
bowych i 1/10 tego wynagrodzenia przy przestepstwach skarbowych) — (art. 17
§ 1 pkt 4 k.k.s.)!.

Przestanki pozytywne musza wystapi¢ kumulatywnie. Jednakze zgodnie z traf-
nym stanowiskiem Sadu Najwyzszego tylko przestanki okre§lone w art. 17 § 1
pkt 1-3 k.k.s. sa materialnoprawnymi warunkami udzielenia zezwolenia na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnoscil2. Przestanka polegajaca na uiszczeniu co

9 Postanowienie SN z dnia 25 maja 2005r., IIT KK 84/05, niepubl.

10° Rozporzadzenie to stanowi delegacje ustawowa przepisu art. 143 § 6 kk.s. (Dz.U. Nr 244,
poz. 2074).

11D, Swiecki, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym, PS 2001,
nr 3, s. 107; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 118; W. Bednarek, J. Dobkowski,
Z. Kopacz, Podstawowe instytucje prawa karnego skarbowego: tablice poglgdowe, Olsztyn 2001, s. 55.

12 Uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000r., I KZP 24/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 96.
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najmniej zryczaltowanej rownowartoSci kosztow postgpowania ma charakter pro-
cesowy (art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s.). Art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. naktada obowiazki pole-
gajace na uiszczeniu kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony oraz wyrazeniu zgody na przepadek przedmio-
tow lub ewentualne uiszczenie ich réwnowartosci pieni¢znej bezpoSrednio na
samego sprawce. Natomiast obowiazek uiszczenia naleznoSci publicznoprawne;j

oraz zryczaltowanej rownowartosci kosztow postgpowania (art. 17 § 1 pkt 11 4

k.k.s.) nie jest kierowany pod adresem sprawcy (,,uiszczono”), co oznacza, ze

moze je spelni¢ inny podmiot, np. w ktérego imieniu sprawca dziatat!3.

Negatywnymi przestankami trybu dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci sa:

1) przestgpstwo skarbowe zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci albo karg
pozbawienia wolnosci (art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s.);

2) przestepstwo skarbowe zagrozone tylko karg grzywny popetniono umysSlnie,
powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartoSci lub
warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza (art. 37 § 1 k.k.s.) oraz
w warunkach okreslonych w art. 38 § 2 (niektdre przypadki nadzwyczajnego
obostrzenia kary przy wielkiej wartos$ci przedmiotu czynu zabronionego)
—art. 17 § 2 pkt 2 kk.s.;

3) zgltoszono interwencje co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi, chyba
ze zostanie ona cofnigta przez interwenienta do czasu wniesienia aktu oskar-
zenia do sadu (art. 17 § 2 pkt 3 k.k.s.)14.

Nie mozna stosowac tej instytucji w razie popelnienia przestepstwa skarbo-
wego w okoliczno$ciach zaostrzajacych kare (art. 37 § 11 art. 38 § 2 k.k.s.), gdyz
przy zaostrzeniu takim mozna za czyn zagrozony grzywna wymierzy¢ kare ogra-
niczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢ oczywiste, ze mozliwos¢
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo kary pozbawienia wolnoSci wylacza
wydanie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Chodzi
o to, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jako rezultat negocjacji
miedzy organem procesowym a sprawca, nie moze wykracza¢ poza zagrozenie
kara o dolegliwoSci ekonomicznej. W przeciwnym razie w odbiorze spolecznym
mogloby si¢ pojawiac¢ wrazenie, ze mozna sobie ,.kupi¢ wolnos¢ za pienigdze”.

Trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ze podstawowe znaczenie ma przyjecie od
poczatku wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu, ktorej dotyczy wniosek o dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnoscils.

13 'W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 76; J. Sawicki, Zaniechania ukarania jako
element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 201.

14 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 119; J. Deli$, Problematyka prawa karne-
go skarbowego, Warszawa 2002, s. 16; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon prawa karnego skarbowego,
Wroctaw 2005, s. 96; W. Bednarek, J. Dobkowski, Z. Kopacz, Podstawowe instytucje..., s. 55.

15 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania sprawcy..., s. 356; tenze, Zaniechanie ukarania jako element...,
s. 205; M. Stepanoéw, Konsensualne rozstrzyganie w sprawach karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2001, nr 11,
s. 68; Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut II: Postepowanie w sprawach o prze-
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Sad, udzielajac zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
orzeka:

1) tytulem kary grzywny kwot¢ uiszczong przez sprawce;

2) przepadek przedmiotoéw tylko w takich granicach, w jakich sprawca wyrazit
na to zgode, a w razie niemoznoéci ich zlozenia — uiScil ich rownowartos¢
pieni¢zna (art. 18 § 1 pkt 11 2 k.k.s.)16.

Prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego (art. 18 § 2 k.k.s.).

Uiszczenie okre§lonej kwoty tytutem kary grzywny za przestepstwo skarbowe
w drodze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci nie stanowi przestanki
recydywy skarbowej okreSlonej w art. 37 § 1 pkt 4 (art. 18 § 3 k.k.s.). Skoro
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci nie jest ani skazaniem, ani kara, to
w stosunku do takiego sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego nie stosuje si¢ prawnych nastepstw skazania, tj. konsekwencji wynikajacych
badZ z mocy prawa badZz ustalonych przez wiasciwe organyl’. Sprawca czynu
moze w dalszym ciagu, jezeli wcze$niej nie byt karany, otrzymac zaSwiadczenie
stwierdzajace niekaralnos¢ za przestepstwo skarbowe!s.

Przepis art. 18 § 1 k.k.s. nie wymienia zryczaltowanej rownowartosci kosztow
postepowania jako skfadnika orzeczenia o zezwoleniu na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym nie ma potrzeby, aby wyrok sadu zawie-
ral takie rozstrzygnigciel®.

I11. Faza negocjacyjna postepowania w przedmiocie
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci

rzebieg postepowania w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpowie-

dzialnoSci, jak juz wskazano, mozna podzieli¢ na dwie fazy: negocjacyjna
(art. 142-147 k.k.s.) oraz decyzyjng (art. 148-149 k.k.s.).

Whiesienie do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoSci wymaga zaréwno uprzedniego wszczgcia postepowania
przygotowawczego, jak i przedstawienia zarzutow, gdyz wniosek organu finan-

stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytut III: Postgpowanie wykonawcze, Warszawa 2000, s. 228;
1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie..., s. 111.

16 W. Bednarek, J. Dobkowski, Z. Kopacz, Podstawowe instytucje..., s. 56.

17" Uzasadnienie Rady Ministrow RP do projektu ustawy — Kodeks karny skarbowy, (w:) Kodeks karny
skarbowy z wprowadzeniem J. Sobczaka, Warszawa 1999, s. 152.

18- M. Stepandw, Konsensualne rozstrzyganie..., s. 68; Zob. ustawa z dnia 24 maja 2000r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 50, poz. 580 z pdzn. zm.).

19 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 83; D. Swiecki, Dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci..., s. 109-110.
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sowego powinien bowiem zawiera¢ dokladne okreSlenie zarzucanego sprawcy
czynu?0.

W postepowaniu prowadzonym przez finansowy organ postgpowania przygo-
towawczego, zanim wniesiono akt oskarzenia, sprawca przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego moze zgtosi¢ wniosek o zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 142 § 1 k.k.s.).

Wnhniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci moze by¢ ztozony
verba legis ,,zanim wniesiono akt oskarzenia” (art. 142 § 1 k.k.s.), a wigc takze
po koficowym zaznajomieniu z materiatami dochodzenia. Termin powyzszy ma
charakter prekluzyjny i wniosek ztozony po wniesieniu aktu oskarzenia jest bez-
skuteczny. Jest natomiast mozliwy w razie zwrotu sprawy przez sad do uzupel-
nienia postgpowania przygotowawczego (art. 345, 397, 437 § 2 k.p.k.), a takze
gdyby prokurator, ktéremu przekazano do wniesienia akt oskarzenia (art. 155 § 2
k.k.s.), zarzadzit uzupetienie dochodzenia (art. 331 § 1 k.p.k.)21.

Przed pierwszym przestuchaniem finansowy organ postgpowania przygoto-
wawczego jest obowiazany pouczyC sprawce takze o prawie zlozenia takiego
wniosku (art. 142 § 2 kk.s.). W tym zakresie ustawodawca wykazal niekonse-
kwencje polegajaca na tym, ze w Swietle art. 142 § 2 k.k.s. nalozyl obowigzek
pouczenia sprawcy czynu karnego skarbowego o prawie zlozenia takiego wnio-
sku przed pierwszym przestuchaniem, ale uczynit to jedynie wobec finansowego
organu postepowania przygotowawczego. By¢ moze byto to wynikiem tego, ze
uprawnionym do prowadzenia negocjacji ze sprawca jest wylacznie finansowy
organ postgpowania przygotowawczego. W niczym nie zmienia to faktu, jak stusz-
nie podnosi si¢ w literaturze, ze sprawca moze taki wniosek zlozy¢ roOwniez przed
niefinansowym organem post¢powania przygotowawczego i o uprawnieniu takim
powinien by¢ pouczony, takze przez niefinansowy organ postepowania przygoto-
wawczego, choc exspressis verbis nie wynika to z ustawy?2.

Pouczenie sprawcy o prawie zlozenia przedmiotowego wniosku przed pierw-
szym przestuchaniem oznacza, ze do tego pouczenia dochodzi po ogloszeniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow lub poinformowaniu o treSci zarzutu, ale
przed przestuchaniem okreslonej osoby w charakterze podejrzanego. Brak poucze-
nia lub mylne pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skutkdéw dla uczestnika
postgpowania karnego skarbowego (art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks.).
Wobec tego nalezy przyjaé, ze wniesienie aktu oskarzenia w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, w ktdrej dopuszczalne jest zastosowanie insty-

20 H. Skwarczynski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w Kodeksie karnym skarbowym, MP
2006, nr 4, s. 30.

21 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 578; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako ele-
ment..., S. 234.

22 H. Skwarczynski, Uprawnienia Strazy Granicznej w postgpowaniu o przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe, WPP 2003, nr 3, s. 101-102; tenze, Uprawnienia Zandarmerii Wojskowej w postepowaniu karnym
skarbowym, WPP 2001, nr 3-4, s. 36-37; tenze, Udzial Policji w postepowaniu karnym skarbowym, Prz. Pol.
2001, nr 3, s. 115; 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie..., s. 130.
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tucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, bez uprzedniego pouczenia
sprawcy o prawie do ztozenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci, moze determinowaé wydanie przez sad postanowienia o zwro-
cie sprawy w celu uzupelnienia braku w zakresie omawianego pouczenia (art. 345
§ 1wzw. z art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Ponadto sad ma taka
mozliwos¢ takze wowczas, gdy pouczenie nie obejmowalo poinformowania sprawcy
o czynnoSciach, jakich powinien dopetni¢ przed wystapieniem do sadu z wnioskiem
o0 zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci?3.

Jezeli sprawcg jest osoba w wieku po ukoniczeniu lat 17, lecz przed ukoficze-
niem lat 18, wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci moze w jego
imieniu zglosi¢ przedstawiciel ustawowy (art. 142 § 3 k.k.s.). Trafnie wskazuje si¢
w literaturze, ze mozliwo$¢ ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci nie wyklucza wniesienia takiego wniosku
przez samego maloletniego sprawce.Do takiego stwierdzenia uprawnia tres¢
art. 76 k.p.k. stanowiagcego m.in., ze przedstawiciel ustawowy moze podejmowac
na korzy$¢ nieletniego oskarzonego wszelkie czynnosci procesowe, w tym sktadaé
wnioski. Jednocze$nie przepis art. 76 k.p.k. nie pozbawia tego prawa malolet-
niego sprawce2t. Wobec tego stusznie przyjmuje sie, ze z wnioskiem o dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci moze wystapi¢ sam matoletni sprawca
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Whiosek sprawcy o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci moze byé
zlozony na piSmie albo ustnie do protokolu (art. 142 § 4 k.k.s.). Wybor formy
nalezy do sprawcy. Zlozenie ustne wniosku przed finansowym organem postg-
powania przygotowawczego wymaga zaprotokotowania przez ten organ. Moze to
by¢ osobny protokot, lecz gdy zgtoszenie wniosku nastapito w trakcie przestucha-
nia, nie jest uchybieniem wpisanie tresci wniosku do protokotu przestuchania®.

IV. Tres¢ i forma wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosSci

ktadajac wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
Sci, nalezy tacznie uiscic:

1) naleznos¢ publicznoprawna, jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie tej naleznosci, chyba ze do
chwili zgloszenia wniosku ta wymagalna naleznos¢ zostata w catoSci uiszczona;

2 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 687-688; J. Sawicki,
Zaniechanie ukarania jako element..., s. 234.

2% AR. Swiatlowski (w:) Kodeks karny skarbowy. Komentarz, G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski,
AR. Swiatfowski, Gdafisk 2007, s. 756.

25 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 214.
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2) tytutem kary grzywny kwote odpowiadajaca co najmniej jednej trzeciej mini-
malnego wynagrodzenia, a za wykroczenie skarbowe — kwote odpowiadajaca
co najmniej jednej dziesiatej tego wynagrodzenia;

3) co najmniej zryczaltowang rOwnowarto$¢ kosztow postgpowania (art. 143
§ 1 k.k.s.). Do wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnoSci nalezy dotaczy¢ dowody wykonania wymienionych wyzej
czynnoSci (art. 142 § 4 k.k.s.)26.

Poza tym w tresci wniosku powinny znalez¢ si¢: 1) dane osobowe sprawcy,
2) doktadne okreslenie czynu, 3) okreslenie kwalifikacji prawnej czynu, 4) wymie-
nienie czynnoS$ci sprawcy w zwiazku z wypelnieniem warunkéow dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnoSci polegajacych na: a) uiszczeniu naleznoSci
publicznoprawnej, jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykro-
czeniem skarbowym nastapilo jej uszczuplenie, chyba, ze do chwili zgloszenia
wniosku nalezno$¢ ta zostata w caloSci uiszczona, b) uiszczeniu tytutem grzywny
kwoty odpowiadajacej co najmniej jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia,
a za wykroczenie skarbowe — kwoty odpowiadajacej co najmniej jednej dziesiatej
tego wynagrodzenia, ¢) uiszczeniu co najmniej zryczaltowanej réwnowartosci
kosztow postgpowania, d) wyrazeniu zgody na przepadek przedmiotoéw, a w razie
niemoznosci ich zlozenia — uiszczenie ich rownowartosci (art. 143 § 1-3 kk.s.),
5) oznaczenie sadu wtasciwego do udzielenia zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci (art. 145 § 2 k.k.s.).

Whiosek taki powinien zawiera¢ uzasadnienie, ktore zgodnie z art. 145 § 3
k.k.s. moze by¢ ograniczone do wskazania dowoddw Swiadczacych o tym, ze wina
sprawcy i okolicznoSci popelnienia czynu zabronionego nie budza watpliwosci,
a nadto innych okolicznoSci $wiadczacych o tym, ze w danej sprawie mozna
zezwoli¢ na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci, w szczegdlnoSci ze
wzgledu na to, ze jest to wystarczajace dla zaspokojenia uzasadnionego interesu
finansowego Skarbu Pafnstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego
uprawnionego podmiotu?”.

Analizujac treS¢ art. 143 § 1 k.k.s., powstaja watpliwoSci zwiazane z tym, jak
we wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci powinna by¢ okre-
Slona grzywna w przypadku przestepstwa skarbowego. Chodzi o to, czy nalezy
w tym przypadku zastosowaé system stawek dziennych zgodnie ze wskazaniami
art. 23 k.k.s. czy okresla¢ grzywne kwotowo.

26 J. Deli§, Problematyka prawa..., s. 16-17; W. Bednarek, J. Dobkowski, Z. Kopacz, Podstawowe
instytucje..., s. 159; J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2007, s. 188; H. Wngkowska-Kryze,
Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 209-211; A.M. Deren, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz i omowienie przepisow, Bydgoszcz 1999, s. 249-252; E. Chrzanowska, E. Gora,
D. Jankowiak, Kodeks karny skarbowy, Gdansk 2000, s. 23-24; L. Wojczewski, Prawo karne skarbowe.
Postepowanie karne skarbowe, Szczytno 2002, s. 58-59; T. Stepien, K. Stepien, Kodeks karny skarbowy
z komentarzem, Bielsko-Biata 1999, s. 64.

27 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, tom II, Krakéw 2006, s. 1080.
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Oba przedstawione rozwigzania znajduja potwierdzenie w pogladach przed-
stawicieli doktryny?s.

J. Michalski uwaza, ze w ramach §rodka karnego, jakim jest dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnoSci, orzekana jest m.in. kara grzywny. Skoro tak, to
w wypadku przestepstwa skarbowego kara taka musialaby by¢ okreslona w syste-
mie stawek dziennych. W takim przypadku wniosek o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci zawierajacy jedynie wskazanie kwoty
nie pozwolitby dokona¢ ustalenia okolicznoSci, ktére powinny warunkowac ilos¢
stawek i wysoko$¢ jednej stawki. Musiatby wiec by¢ przez sad nieuwzgledniony
(art. 147 k.k.s.) albo sprawa musialaby by¢ przekazana finansowemu organowi
postegpowania przygotowawczego do uzupelnienia brakéw (art. 345 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.)?.

Z. Radzikowska wywodzi, ze ze sformulowania okreSlonego w art. 18 § 1 pkt 1
k.k.s. wynika obowigzek kwotowego okreslenia sumy, ktorg sprawca przestepstwa
skarbowego powinien uisci¢ tytutem grzywny. Jest to odstepstwo od obowigzuja-
cego w odniesieniu do przestepstw skarbowych tzw. systemu ,,dni6wkowego”30.

T. Grzegorczyk jest zdania, ze jednym z warunkow zlozenia do sadu wniosku
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest to, zeby sprawca
uiScit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej kwocie grzywny grozacej za
dany czyn zabroniony (art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s.). Kodeks nigdzie nie okreSla
dolnej granicy grzywny, zatem — jego zdaniem — za przestepstwa skarbowe wynosi
ona 10 stawek dziennych, przy czym wysoko$¢ jednej stawki wynosi nie mniej niz
1/30 minimalnego wynagrodzenia ani nie wigcej niz jej czterystokrotno$¢ (art. 23
§ 113 kks.). Z dalszych przepisow kodeksu karnego skarbowego wynika, ze
w trakcie negocjacji sprawca powinien wplaci¢ w wypadku przestepstwa skar-
bowego kwot¢ rowna co najmniej 1/3 minimalnego wynagrodzenia (art. 143 § 1
pkt 2 k.k.s.), a finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze domagaé
sie¢ stosownych dopfat, przy czym w trybie dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialno$ci grzywna nie moze by¢ wyzsza niz potowa sumy odpowiadajacej gornej
granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony (art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s.).
W przypadku przestepstw skarbowych nalezy wiec najpierw ustali¢ wysoko§é
jednej stawki dziennej grzywny z uwzglednieniem wskazan ptynacych z art. 23
§ 3 k.k.s., a nastepnie wielko$¢ calej kwoty, ktora nie moze by¢ wyzsza niz ilo-
czyn ustalonej stawki i polowy liczby stawek wynikajacych z zagrozenia grzywna
przewidzianego w naruszonym przepisie czesci szczegdlnej kodeksu karnego skar-
bowego. Wobec tego najwyzsza grzywne za przestepstwo skarbowe regulowana

28 M. Marciniak, Problematyka kary grzywny za przestepstwo skarbowe w przypadku wniosku o dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 100-102.

29 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 44.

30 Z. Radzikowska, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze. Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swatlowski, Warszawa 2000, s. 45.
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w trybie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci ustala si¢ w nastepujacy
sposob: 400 X (minimalne wynagrodzenie X 1/30) X 36031

M. Marciniak, aprobujac stanowisko T. Grzegorczyka, uwaza, ze finansowy
organ postepowania przygotowawczego, kierujac do sadu wniosek o zezwolenie
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, powinien dla realizacji prze-
stanki okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. ustali¢ kwote odpowiadajaca co naj-
mniej najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony. Oznacza to, ze
w przypadku przestepstw skarbowych powinien ustali¢ zaréwno liczbe stawek, jak
i wysoko$¢ jednej stawki, w sposob zgodny z art. 23 § 1 i 3 k.k.s., aby stwierdzic,
jaka jest w danym przypadku najnizsza kara grzywny. Nastepnie powinien podjac
negocjacje ze sprawcg co do wysokoSci kary, ktdra nie moze by¢ nizsza niz iloczyn
wczeSniej ustalonej liczby stawek i wysokosci jednej stawki32,

Do takich samych ustalen jak T. Grzegorczyk i M. Marciniak prowadza roz-
wazania A.R. Swiatlowskiego, ktory uwaza, ze gorna granica kwoty uiszczanej
tytulem kary grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze dobrowolnego podda-
nia si¢ odpowiedzialnosci to potowa czterystukrotnoSci jednej trzydziestej mini-
malnego wynagrodzenia pomnozona przez maksymalng liczbe stawek dziennych
przewidzianych w odpowiednim przepisie czeSci szczegélnej dla danego typu
czynu zabronionego, a wiec po odpowiednim przeksztalceniu — sze$¢ i dwie
trzecie minimalnego wynagrodzenia pomnozone przez liczbe stawek dziennych
przewidzianych w przepisie czesci szczegdlnej za dane przestepstwo skarbowe33.
Inaczej co prawda wyglada sam zapis tego dziatlania matematycznego, ale i tak
prowadzi on do tego samego wyniku, co ustalenia T. Grzegorczyka.

T. Razowski dowodzi, ze kodeks karny skarbowy w Zaden sposob nie roznicuje
analizowanego Srodka karnego na gruncie przestepstw i wykroczen skarbowych.
Staloby si¢ normatywnie nieuzasadnione przyjecie, ze w wypadku pierwszej kate-
gorii czyn6w karnych skarbowych jest uzasadnione okreslenie wskazanego obo-
wigzku w systemie stawkowym, a w ramach drugiej z tych kategorii w systemie
kwotowym. Tym samym odpada argument zrdznicowania na tle tego Srodka roz-
strzygnie¢ dotyczacych sprawcdw przestepstw skarbowych i sprawcoOw wykroczen
skarbowych. Poglad ten aprobuje J. Sawicki34.

Jak stusznie podnosi si¢ w literaturze, grzywna w systemie stawek dziennych
jest w swoim zalozeniu sprawiedliwsza niz grzywna kwotowa, poniewaz ustala-
jac liczbe stawek, bierze si¢ pod uwage spoteczna szkodliwo$¢ czynu, natomiast
ustalajac wysokos¢ jednej stawki, bierze si¢ pod uwage szeroko pojeta sytuacje

31 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 141.

32 M. Marciniak, Problematyka kary grzywny..., s. 105.

3 AR. Swiatlowski (w:) Kodeks karny skarbowy..., G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatfowski,
s. 769-770.

34 T. Razowski, Sposdb okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci kwoty uiszczonej przez sprawce przestgpstwa skarbowego, PS 2004, nr 11/12, s. 149-150;
J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element..., s. 199.
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materialng sprawcy. Zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s., ustalajac stawke dzienna, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej
czterystukrotnosci.

Natomiast za okreslaniem we wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnoSci kwoty grzywny przemawia z kolei literalna wyktadnia przepisow art. 18
§ 1 pkt 1 k.ks., art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s., art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s., w ktdrych mowa
jest o ,kwocie”, a nie grzywnie. Uprawnia wiec to do przyjecia, ze w przypadku
tej instytucji nie chodzi o grzywne, ale o kwotg uiszczong tytulem kary grzywny33.

Argumentacja za przyjeciem stanowiska, ze we wniosku o dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnoSci nalezy podawac SciSle okre§long kwote jest, moim
zdaniem, przekonujaca. Poza tym, co wskazano wyzej, sam ustawodawca postu-
guje sie¢ np. w przepisie art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s,, art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., art. 143
§ 1 pkt 2 k.k.s. czy art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s okresleniem ,,kwoty”, co wyraza jasnag
intencje prawodawcy w tej mierze.

Przepisy art. 143 § 2 i 3 k.k.s. odnoszg si¢ do dodatkowego obowiazku poja-
wiajacego si¢, gdy czyn zagrozony jest takze przepadkiem przedmiotow. Z uwagi
na ten obowigzek poddanie si¢ odpowiedzialnoSci jest wykluczone, gdy ztozono
juz w sprawie interwencje, chyba, ze bedzie ona wycofana (art. 17 § 2 pkt 3 k.k.s.).

Jezeli przepadek ten jest obligatoryjny, sprawca ma obowiazek wyrazi¢ zgode
na ich przepadek, a gdyby nie mogt juz ztozy¢ faktycznie tych przedmiotdw (zuzy-
cie, wyzbycie si¢, utrata) — wplaci¢ kwote odpowiadajaca roOwnowartosci tych
przedmiotow (art. 143 § 2 k.k.s.). Nalezy wowczas wyjasni¢ takze powod niemoz-
nosci ztozenia przedmiotu (nie moze stanowi¢ podstawy zaplaty rownowartosci
samo golostowne o$wiadczenie sprawcy) oraz wykaza¢ podstawe i sposob obli-
czenia tej rownowartoSci; braki w tym zakresie moga by¢ uzupelnione w trybie
wskazanym w art. 120 k.p.k. i w toku negocjacji.

Gdy natomiast przepadek przedmiotow jest jedynie fakultatywny, sprawca
musi:

1) wyrazi¢ zgode na przepadek badz tez

2) wystapi¢ o jego nieorzekanie albo

3) gdyby nie mogt ztozy¢ jedynie niektdrych przedmiotéw objetych przepadkiem,
uiSci¢ ich rownowarto$¢ pieniezng, a co do pozostatych wyrazi¢ zgode na
przepadek albo tez wystapic o jego nieorzekanie (art. 143 § 3 k.k.s.)3¢.

Uiszczenie rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw nie wchodzi jed-
nak w rachube w odniesieniu do przedmiotéw, ktorymi dysponowanie jest zaka-
zane (art. 143 § 4 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 4 kk.s.). W takim wypadku konieczna
jest zgoda na przepadek, a przy niemoznoSci jej udzielenia niezbedne staje si¢

35 M. Marciniak, Problematyka kary grzywny..., s. 101.
36 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 581-582.
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przeprowadzenie postepowania bez dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno-
$ci, gdyz przepadek jest zawsze obligatoryjny (art. 30 § 6 k.k.s.iart. 49 § 1 kks.). To
samo dotyczy sytuacji, gdy sprawca uiScif juz nalezno$¢ publicznoprawng zwiazang
z przedmiotem, co mogloby uzasadnia¢ nieorzekanie przepadku, ale jezeli jest
to rzecz, ktorg dysponowanie jest zakazane, albo uiszczona nalezno$¢ jest nie-
wspOtmiernie niska do rownowartosci pieni¢znej przedmiotu, sprawca wystepujacy
o zezwolenie na poddanie si¢ odpowiedzialnoSci musi wyrazi¢ zgode na przepadek
(art. 143 § 5 kk.s. w zw. z art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s.). Moze to jednak nastapic takze
w toku negocjacji po przyjeciu ztozonego wniosku (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.s.).

Gdyby sprawca zlozyt przedmiot przepadku ulegajacy szybkiemu zepsuciu lub
zniszczeniu albo ktérego przechowywanie wigze si¢ z nadmiernymi kosztami badz
trudno$ciami, organ finansowy moze zada¢ od niego wplacenia rownowartosci
tego przedmiotu, chyba ze chodzi o rzeczy, ktérych posiadanie jest zabronione
(art. 143 § 5 k.k.s. w zw. z art. 16 § 3 k.k.s.)3".

Jezeli wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
nie odpowiada wymaganiom formalnym, a brak jest tego rodzaju, ze wniosek nie
moze otrzymac biegu, wzywa si¢ osobe, od ktorej wniosek pochodzi, do usuniecia
braku w terminie 7 dni (art. 143a § 1 k.k.s.)38. Wezwanie to wymaga wydania
zarzadzenia (art. 93 § 211 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), ktdre nalezy dorg-
czy¢ wnoszacemu pismo z pouczeniem o skutkach nieusuniecia braku, tj. o tym,
ze zlozony wniosek nie wywota skutkdédw procesowych, ktére ustawa wigze z jego
wniesieniem3.

Stosownie do art. 143a § 2 k.k.s. uzupetnienie braku we wniosku w terminie
wywoluje skutki od dnia jego wniesienia. W razie nieuzupetnienia braku w termi-
nie, wniosek uznaje si¢ za bezskuteczny, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu
wezwania. Ustawodawca nie wymaga wydania w tej kwestii postanowienia, co
upowaznia do przyjecia za wystarczajace, aby o uznaniu wniosku sprawcy za
bezskuteczny decydowano w formie zarzadzenia. Biorac pod uwage, ze po wyda-
niu zarzadzenia tej tresci postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe jest prowadzone w dalszym ciagu, nie zamyka ono drogi
do wydania wyroku i z tego powodu nie podlega zaskarzeniu (art. 466 i 459 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Zarzadzenie o uznaniu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnoSci za bezskuteczny nie wyklucza ponowienia czynno$ci pod
warunkiem, ze zfozenie kolejnego wniosku jest prawnie dopuszczalne, a wiec nie
whniesiono jeszcze aktu oskarzenia do sadu.

Ponadto z tresci art. 143a § 2 zd. pierwsze k.k.s. w sposob jednoznaczny
wynika, Ze uzupelnienie wniosku w terminie 7 dni pociaga za soba skutki ex tfunc,

37 Ibidem, s. 582; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element..., s. 201.

38 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy: art. 113—-191. Komentarz, Warszawa 2006, s. 281.

39 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 697; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako ele-
ment..., s. 237.
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sprawia bowiem, iz wniosek wywoluje skutki od dnia jego wniesienia. W sytu-
acji gdy uzupetniony wniosek wplynat po uptywie terminu siedmiodniowego, ale
przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu, za date zlozenia wniosku nalezy
przyjaé dzieh wniesionego poprawionego pisma procesowego0.

Oprocz regulacji zawartej w art. 143a k.k.s. odnoS$nie wymagan formalnych
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci, wniosek
ten powinien spetnia¢ warunki formalne stawiane pismu procesowemu. Stosownie
do dyspozycji przepisu art. 119 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. powinno ono
zawierac:

1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktorej dotyczy,
2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo,

3) tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miar¢ potrzeby z uzasadnieniem,

4) date i podpis sktadajacego pismo.

Za osobg, ktora nie moze si¢ podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig upo-
wazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. (art. 119 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 §1 k.k.s.)4L

Sprawca posiada uprawnienie do cofni¢cia wniosku o zezwolenie na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci, ale jednocze$nie jest pozbawiony mozli-
wosci ponownego zlozenia wniosku (art. 144 § 11 2 k.k.s.)*.

Postepowanie co do udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnoS$ci jest §ciSle zwigzane za zlozeniem stosownego o$wiadczenia woli
przez sprawce.

Gdyby sprawca chciat cofnag¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci, moze to uczyni¢ dopiero po uplywie jednego miesiaca, od chwili jego
zlozenia (art. 144 § 1 k.k.s.).

Niedopuszczalne jest cofnigcie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialno$ci po wniesieniu do sadu przez finansowy organ postgpowania przy-
gotowawczego wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci (art. 144 § 1 k.k.s.).

Cofniecie wniosku jest mozliwe po uplywie miesiaca od daty ztozenia wniosku,
o ile w tym czasie finansowy organ postgpowania przygotowawczego nie wni0st
do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci®3.

Jezeli wniosek ztozyl przedstawiciel ustawowy niepelnoletniego (art. 142 § 3
k.k.s.), ale podejrzany uzyskal juz petnoletno$¢, uprawniony do cofnigcia wniosku
jest on sam, a nie jego ustawowy przedstawiciel, jako ze ten ostatni utracit juz
prawo do reprezentacji.

40 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 698-699.

41 F Prusak, Kodeks karny skarbowy...,s. 1074; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element..., s. 236.
42 F Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1075.

43 Ibidem, s. 1076.
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Cofniecie moze nastapi¢ w takiej samej formie jak ztoZzenie wniosku, a wigc na
piSmie albo ustnie do protokotu; pismo cofajace podejrzanego moze przekazac
takze jego obronca. W razie cofnigcia wniosku ponowne jego zlozenie jest juz
niedopuszczalne (art. 144 § 2 k.k.s.).

Cofnigcie wniosku powinno spowodowac¢ wydanie postanowienia o pozosta-
wieniu go bez rozpoznania przez organ finansowy, jezeli cofni¢cie to jest praw-
nie skuteczne. Na postanowienie to zazalenie nie stuzy. Jezeli wniosek cofnigto
nieskutecznie, a wigc przed uptywem 1 miesigca od jego zlozenia albo po wnie-
sieniu do sadu przez finansowy organ post¢powania przygotowawczego wniosku
0 udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 144
§ 1 k.k.s.), organ powinien jedynie powiadomi¢ cofajacego o bezskutecznosci
cofnigcia. Jesli wniosek cofnieto przed uptywem miesigca od jego ztozenia, nie
jest wykluczone skuteczne cofnigcie go po uplywie tego terminu, o ile organ
finansowy nie wystapi juz w tym czasie do sadu o udzielenie sprawcy zezwolenia
na poddanie si¢ odpowiedzialnoSci**.

W przypadku cofnigcia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnoSci, kwoty uiszczone przez sprawce w zwiazku z jego wniesie-
niem do czasu zakoficzenia post¢powania sg zatrzymywane (art. 144 § 3 k.k.s.).
Jest to wyrazem potozenia przez ustawodawce nacisku na realizacj¢ celu egze-
kucyjno-kompensacyjnego w prawie karnym skarbowym. Tres¢ tego przepisu
upowaznia do stwierdzenia, ze zatrzymanie tych kwot nastepuje z mocy prawa,
nie wymaga wiec wydania postanowienia przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego®. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze ustawodawca, mowiac
w art. 144 § 3 k.k.s. o zakoficzeniu postepowania, ma na mySli nie tylko sytua-
cje, w ktorej dochodzi do uprawomocnienia si¢ merytorycznego rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu, ale rowniez uprawomocnienie si¢ orzeczenia formalnego
0 umorzeniu postgpowania karnego skarbowego?®. Wyrok warunkowo umarza-
jacy postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, jak rOwniez orzeczenie
0 umorzeniu oraz wyrok skazujacy lub uniewinniajacy sa formalnymi sposobami
zakonczenia postgpowania karnego skarbowego.

W razie wystapienia przez sprawce o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoSci finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze
zamiast aktu oskarzenia wnie$¢ niezwlocznie do sgdu wniosek o udzielenie
takiego zezwolenia (art. 145 § 1 k.k.s.).

Wynikajacy z tresci art. 145 § 1 k.k.s. wymdg ,,niezwloczno$ci” wniesienia
odno$nego wniosku nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, iz do dokonania tej czyn-
nosci przez finansowy organ post¢powania przygotowawczego powinno dojsé

44 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 584.

45 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 702.

46 Por. ibidem; G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 764;
Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 224.
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bez zbednej zwloki. Wedtug jezykoznawcow ,,niezwloczny” to natychmiastowy,
bezzwloczny, dorazny, blyskawiczny, momentalny+’.

Sadem wtasciwym do rozpoznania wniosku jest sad rejonowy wtasciwy do roz-
poznania danej sprawy, stosownie do wiasciwosci miejscowej wynikajacej z prze-
pisow k.p.k., a w przypadku zolnierzy w stuzbie czynnej — odpowiedni wojskowy
sad garnizonowy lub okregowy (art. 115 § 3 k.k.s.)*s.

Wraz z powyzszym wnioskiem organ finansowy postepowania przygotowaw-
czego przesyta sadowi akta postepowania z zalacznikami (art. 145 § 4 kks.),
a wiec caly material zgromadzony w postepowaniu poprzedzajacym zlozenie
wniosku. Nie wchodzi zatem w rachube jakiekolwiek selekcjonowanie tego mate-
riatu. Braki w tym zakresie mogg uzasadnia¢ zwrot sprawy przez sad do uzupel-
nienia postgpowania. Przez zalaczniki nalezy tu rozumie¢ dokumenty zlozone
przez sprawcg w zwiazku z jego wnioskiem o zezwolenie na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialno$ci. Moga to by¢ zalaczniki w postaci dowodéw rzeczowych?.

O wniesieniu do sagdu wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnoSci finansowy organ postepowania przygotowawczego
zawiadamia niezwlocznie sprawce, a gdy sprawca nie ma ukofczonych 18 lat,
rowniez jego przedstawiciela ustawowego (art. 145 § 5 k.k.s.)™0.

W przypadku rozpatrywania przez finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci
w pierwszej kolejnoSci obowiazany jest zbadaé, czy sa spelnione warunki zasto-
sowania tej instytucji. Wystapienie okolicznosci wyltaczajacych dopuszczalno$§é
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci skutkuje
niedopuszczalnoSciag wniesienia przez finansowy organ postgpowania przygoto-
wawczego odnos$nego wniosku. Organ wydaje wowczas postanowienie odmawia-
jace wniesienia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci (art. 147 k.k.s.)>L.

Zlozenie wniosku musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem dochodzenia,
a w jego toku przynajmniej dowoddw ,.Swiadczacych o tym, ze wina sprawcy
i okolicznoSci popetnienia czynu zabronionego nie budza watpliwosci”, a takze
zbadanie warunk6éw formalnych wniosku wraz z jego uzasadnieniem (art. 145 § 2
i3 kks.)2

Jezeli do chwili wniesienia wniosku sprawca nie ui§ci w catoSci naleznosci
publicznoprawnej powstalej w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykro-
czeniem skarbowym, to finansowy organ postepowania przygotowawczego uza-
leznia wniesienie wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢

47 'W. Cienkowski, Praktyczny stownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1993, s. 130.

48 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 584.

49 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element..., s. 252.

50 F Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1080-1081.

51 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 767.

52 Uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 96.
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odpowiedzialnosci od uiszczenia w catosci naleznoSci publicznoprawnej (art. 146
§ 1 kks.). Co prawda art. 143 § 1 pkt 1 k.k.s. zobowiazuje sprawce do uiszcze-
nia naleznosci publicznoprawnej w momencie zgloszenia wniosku o zezwolenie
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, lecz nie mozna wykluczy¢, ze
w pOzniejszym czasie pojawig si¢ dodatkowe naleznoSci, wczeéniej nie ustalone.

Finansowy organ postepowania przygotowawczego moze uzalezni¢ wniesienie
wniosku od uiszczenia tytutem kary grzywny dodatkowej kwoty, nieprzekraczaja-
cej jednak tacznie z kwota juz wptacong wysokoSci potowy sumy odpowiadajacej
gérnej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony (art. 146 § 2
k.k.s.)?3. Sformutowanie to wskazuje, iz wysoko$¢ kary grzywny jest przedmiotem
negocjacji. Negocjacje moga dotyczy¢ przepadku przedmiotdw, gdy nie jest on
obowiazkowy. Finansowy organ post¢powania przygotowawczego moze uzaleznié
whniesienie wniosku od wyrazenia zgody na przepadek przedmiotéw nieobjetych
wnioskiem sprawcy, czy w razie niemoznosci ich zlozenia od uiszczenia réwno-
wartoSci pieni¢znej tych przedmiotédw, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow,
ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrdt, przewdz, przenoszenie lub przesyla-
nie jest zabronione jako przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe34.
Mozliwe jest tez domaganie si¢ od sprawcy uiszczenia uzupeiniajaco dodatko-
wych kosztdéw procesu. Sprawca ma bowiem poczatkowo uisci¢ ,,co najmniej”
koszty zryczattowane (art. 143 § 1 pkt 3 k.k.s.), gdyby zatem koszty rzeczywiste,
np. wynikajace choc¢by z wynagrodzen za opinie biegtych, byly znacznie wyzsze
od kwot zryczaltowanych kosztéw, organ moze uzalezni¢ swoje wystapienie do
sadu o zezwolenie sprawcy na poddanie si¢ odpowiedzialnosci od uzupelnienia
ich przez sprawce.

Istota negocjacji prowadzonych miedzy sprawca wystepujacym o zezwolenie
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci a finansowym organem postepo-
wania przygotowawczego sprowadza si¢ do okreslenia warunkow przy spelnieniu
ktoérych organ wystepuje do sadu z wnioskiem o zezwolenie sprawcy na skorzy-
stanie z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci®.

Przedmiotem negocjacji jest zarowno sama kwota grzywny, jaka ma by¢ dopla-
cona z uwzglednieniem szkodliwoSci spolecznej czynu i mozliwosci majatkowych
sprawcy (art. 12 k.k.s., 131 23 § 3 kk.s. oraz art. 48 § 4 kk.s.), a wigc takze co
do liczby stawek lub wielkoSci stawki dziennej, jak i termin realizacji tej doptaty.
Sposob, a takze rodzaj oraz czas wykonania kazdego z ustalanych obowiazkow
organ finansowy okresla po wystuchaniu sprawcy (art. 146 § 3 k.k.s.)%".

Negocjacje sa prowadzone ze sprawca lub — gdy jest on matoletni — takze
z jego ustawowym przedstawicielem. Ustalenie bowiem czasu, rodzaju i spo-

53 P. Tatarczak, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci — wybrane problemy, MP 2001, nr 6, s. 44.
54 G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci..., s. 159-160.

55 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 589.

56 P. Tatarczak, Dobrowolne poddanie sie..., s. 44.

5T T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 588.
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sobu realizacji obowiazkéw sprawcy, od spetnienia ktorych organ uzaleznia swe

wystapienie do sadu, okresla dopiero po wystuchaniu tych wta$nie podmiotéw

(art. 146 § 3 k.k.s.). Uzycie w koncowym fragmencie tego przepisu ,,jak rowniez”

oznacza, ze gdy sprawca jest matoletni, nalezy wystucha¢ nie tylko jego ustawo-

wego przedstawiciela, ale takze i samego sprawcy; nie mozna tez ograniczy¢ si¢
do wystuchania jedynie sprawcy8.

Rozpoznajac wniosek sprawcy, finansowy organ post¢powania przygotowaw-
czego po ewentualnych negocjacjach wystepuje do sadu z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci albo tez wydaje posta-
nowienie o odmowie wniesienia do sadu takiego wniosku. Odmowa moze mieé
miejsce nie tylko wOwczas, gdy organ uwaza, ze sprawca powinien ponie$¢ surow-
sze konsekwencje prawne niz te, jakie sa mozliwe przy dobrowolnym poddaniu
sie odpowiedzialnosci, ale takze gdy organ nie widzi mozliwoSci wystapienia ze
wzgledu na dostrzegang potrzebe umorzenia dochodzenia. Odmowa powinna
nastgpi¢ takze wowczas, gdy w trakcie negocjacji w postepowaniu ujawniono
okoliczno$ci powodujace zmiang kwalifikacji prawnej czynu w taki sposob, ze
udzielenie przez sad zezwolenia nie jest juz mozliwe>°.

Postanowienie o odmowie ztozenia przedmiotowego wniosku do sagdu powinno
by¢ wydawane réwniez, jezeli finansowy organ postepowania przygotowawczego
stwierdzi, iz:

1) zaistniala ktoras z przestanek negatywnych powodujacych niedopuszczalno$é
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, czyli
zgloszenie interwencji co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi, zagro-
zenie przestepstwa skarbowego karg pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
czy popelnienia przestepstwa skarbowego zagrozonego kara grzywny w warun-
kach nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 17 § 2 k.k.s.);

2) z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wina sprawcy badz tez okolicz-
nosci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu zabronionego budza
watpliwosci;

3) sprawca nie wywigzal si¢ z natozonych na niego obowiazkéw, koniecznych do
zastosowania wobec niego dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci,
czyli nie uiScit w catoSci naleznoSci publicznoprawnej, odpowiedniej kwoty
tytulem kary grzywny czy zryczattowanej rGwnowartoSci kosztow postepowa-
nia itp. (art. 143 § 1-3 k.k.s.);

4) sprawca nie spetnit dodatkowych wymagan, od ktdrych finansowy organ poste-
powania przygotowawczego uzaleznit wniesienie do sadu wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci. Na przyktad nie
uidcil tytulem kary grzywny dodatkowej kwoty lub pozostatych kosztow poste-

58 Ibidem, s. 589.
59 Ibidem, s. 589-590.
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powania badZ nie wyrazit zgody na przepadek przedmiotdw nieobjetych jego

wnioskiem (art. 146 § 2 k.k.s.);

5) okolicznosci sprawy, sposdb dzialania sprawcy, charakter przestgpstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
czynu zabronionego, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacego na sprawcy obo-
wigzku finansowego, w szczegblnoSci za$ uzasadniony interes Skarbu Pan-
stwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu
przemawiaja przeciwko zastosowaniu instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci®0.

Postanowienie finansowego organu postgpowania przygotowawczego odma-
wiajace wniesienia sprawy do sagdu powinno speinia¢ wymogi okreSlone w przepi-
sie art. 94 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Postanowienie takie powinno wigc
zawieraé: 1) oznaczenie organu oraz osoby lub 0sob, wydajacych postanowienie,
2) date wydania postanowienia, 3) wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej postano-
wienie dotyczy, 4) rozstrzygnigcie z podaniem podstawy prawnej, 5) uzasadnienie.
Postanowienie takie z uwagi na fakt, ze zapada poza rozprawa, powinno zostaé
doreczone sprawcy (art. 100 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Na postanowienie finansowego organu postepowania przygotowawczego
w przedmiocie odmowy wniesienia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci sprawcy przystuguje zazalenie do organu
nadrzednego nad danym organem finansowym (art. 147 k.k.s.). Organem nadrze¢d-
nym nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego jest (art. 53 § 39
k.k.s.): 1) miejscowo wlasciwa izba celna — w sprawach nalezacych do wtasciwosci
urzedu celnego, 2) miejscowo wiasciwa izba skarbowa — w sprawach nalezacych do
wlasciwosci urzedu skarbowego, a jezeli postepowanie przygotowawcze prowadzi
inspektor kontroli skarbowej — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, 3) mini-
ster wlaSciwy do spraw finans6w publicznych, jezeli postanowienie lub zarzadzenie
wydal finansowy organ nadrzedny okreSlony w pkt 1 i 2. O takim uprawnieniu
sprawce nalezy pouczyC (art. 147 k.k.s.). Termin do wniesienia takiego zazalenia
jest 7 dniowy i liczy si¢ od daty doreczenia postanowienia (art. 460 zd. 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jest to termin zawity, a czynno$¢ procesowa dokonana
po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kks.). Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze
zglosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopelniajac jednoczesnie czynnosci, ktéra
miala by¢ w terminie wykonana. W kwestii przywrocenia terminu orzeka postano-
wieniem organ, przed ktorym nalezalo dokona¢ czynnoSci. Na odmowe przywrdce-
nia terminu przystuguje zazalenie (art. 126 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)01.

60 M. Stepanéw, Konsensualne rozstrzyganie..., s. 74; 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie..., s. 173.
61 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1088; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element...,
s. 255-256.
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Organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego,
rozpoznajac zazalenie na postanowienie odmawiajace wniesienia wniosku o dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci do sagdu, ma prawo uchyli¢ lub utrzymac
w mocy zaskarzone orzeczenie (art. 149 § 1 k.k.s.). Uchylenie postanowienia jest
rozstrzygnigciem pierwotnym instancji odwotawczej, na mocy ktdrego zaskarzona
decyzja traci byt procesowy. W rozpatrywanej sytuacji uchylenie postanowienia
o odmowie wniesienia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnoSci rodzi konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia wtornego
o przekazaniu sprawy finansowemu organowi postgpowania przygotowawczego
w celu ponownego rozwazenia kwestii podstaw do wystapienia do sagdu z wnioskiem
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Drugie z alternatyw-
nych rozstrzygnie¢ organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, mianowicie utrzymanie w mocy postanowienia o odmowie
wystapienia do sadu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci, koficzy tryb kontroli zazaleniowej. Wyczerpanie w tej sytu-
acji toku instancji oznacza, ze zaskarzona decyzja zyskuje atrybut prawomocnoSci.

Konsekwencja uprawomocnienia si¢ negatywnej decyzji w kwestii wniosku
sprawcy o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci jest powrot
do sytuacji sprzed zlozZenia tego wniosku. W taki wypadku dalsze procedowa-
nie jest uzaleznione od okolicznosci konkretnej sprawy i moze prowadzi¢ do
wystapienia do sadu z aktem oskarzenia, wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania lub wnioskiem o umorzenie postgpowania i zastosowania srodkéw
zabezpieczajacych albo zakonczy€ si¢ na etapie przedsagdowym bezwarunkowym
umorzeniem postgpowania przez organ post¢powania przygotowawczego©2.

W sytuacji gdy organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego nie uwzgledni zazalenia sprawcy, uiszczone przez sprawce
kwoty zatrzymuje si¢ do zakoniczenia postgpowania jako zabezpieczenie groza-
cych mu kar, srodkdéw karnych lub innych Srodkéw oraz kosztow postepowania
(art. 147 zd. drugie k.k.s. w zw. z art. 144 § 3. k.k.s.)%3.

V. Faza decyzyjna postepowania w przedmiocie dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnoSci

Ozezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci sad orzeka
wyrokiem, a o nieuwzglednieniu wniosku o udzielenie zezwolenia — posta-
nowieniem. Orzeczenie w przedmiocie udzielenia zezwolenia ma by¢ wydane
niezwlocznie (art. 148 § 1 k.k.s.), tzn. bez nieuzasadnionej zwtoki. Oznacza to,

62 1. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 715-716.
03 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1088-1089; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element...,
s. 257.
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ze sad powinien rozpatrzy¢ wniosek i podja¢ decyzje w pierwszym mozliwym

terminie wynikajacym z terminarza zajec¢ sadu®.

W posiedzeniu wyznaczonym w kwestii rozpoznania wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci ma prawo wzigé
udzial sprawca i jego obrofica, a jeSli sprawca nie ukonczyt 18 lat — takze jego
przedstawiciel ustawowy, o ktorym mowa w art. 142 § 3 k.k.s.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo prawidiowo zawiadomionego o ter-
minie sprawcy lub jego obroncy, a takze jego przedstawiciela ustawowego, nie
jest przeszkoda do przeprowadzenia posiedzenia (art. 148 § 3 k.k.s.). Jak z tego
wynika, obecno§¢ oskarzonego i jego obroncy, co do zasady, nie jest obowiaz-
kowa, ale brak prawidiowego zawiadomienia lub usprawiedliwienie nieobecnosci
prowadzi do niemoznoSci przeprowadzenia posiedzenia, gdyz o terminie posie-
dzenia wszystkie podmioty powinny by¢ powiadomione (art. 117 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s.)%.

Stawiennictwo na posiedzenie finansowego organu postgpowania przygoto-
wawczego lub jego przedstawiciela, w szczegolnoSci tego, ktory ztozyt wniosek,
nie jest zasadniczo obowiazkowe, prezes sadu lub sad moze jednak zarzadzi¢
jego obowigzkowe stawiennictwo (art. 148 § 4 k.k.s.). Obecno$¢ organu finanso-
wego lub jego przedstawiciela moze okazac si¢ potrzebna, zwtaszcza w wypadku
watpliwoSci co do treSci porozumienia zawartego ze sprawca. Obowiazkowe
stawiennictwo prezes sadu zarzadza, wyznaczajac termin posiedzenia. Potrzeba
obecnosci organu finansowego lub jego przedstawiciela moze si¢ jednak pojawié
takze w czasie samego posiedzenia. Wowczas jest wskazane wyznaczenie nowego
terminu posiedzenia i wezwanie organu do stawiennictwa.

Po rozpoznaniu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci sagd moze:

1) uwzgledni¢ wniosek i wyda¢ wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnoSci;

2) nie uwzgledni¢ wniosku postanowieniem. Wowczas sad powinien niezwlocz-
nie zwroci¢ sprawe finansowemu organowi postepowania przygotowawczego.
Przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 28 lipca 2005 r.% art. 148 § 5
k.k.s. méwit o ,,oddaleniu wniosku”. Obecnie jest mowa o ,,braku podstaw do
uwzglednienia wniosku”, totez pierwotnym orzeczeniem jest nieuwzglednienie
wniosku, nastgpczym za$ — zwrdcenie sprawy organowi finansowemu. Oba te
rozstrzygniecia zapadajg w jednym postanowieniu;

3) jesli dostrzeze taka konieczno$¢, zwroci¢ sprawe do uzupelnienia postepo-
wania przygotowawczego. Trafnie dostrzegt Sad Najwyzszy, iz w postepowa-
niu sagdowym w sprawie udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢

64 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 774.

65 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 591.

66 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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odpowiedzialnosci (art. 148 § 1 k.k.s.) dopuszczalne jest przekazanie (zwrot)

sprawy finansowemu organowi post¢powania przygotowawczego w celu uzu-

pelnienia istotnych brakdéw postepowania przygotowawczego (art. 345 § 1

k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.)%7;

4) w wypadku wystapienia negatywnej przestanki procesowej (art. 17 § 2 k.p.k.),
umorzy¢ postepowanie;

5) pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, jezeli zostanie cofnigty przez organ finan-
sowy. Cofnigcie wniosku bedzie mozliwe az do czasu jego zalatwienia, i to
w sposOb wiazacy sad. W wypadku cofnigcia wniosku sad niezwtocznie powinien
zwrdci¢ sprawe finansowemu organowi postepowania przygotowawczego®s.
Sad nie uwzglednia wniosku w sytuacji, jezeli:

— czyn sprawcy stanowi przestepstwo skarbowe, przy ktorym dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnoSci nie wchodzi w rachube, a zostat on np. wadli-
wie zakwalifikowany przez organ finansowy, co doprowadzito do procedury
negocjacyjnej w kwestii poddania si¢ odpowiedzialnosci, albo prowadzono ja
i wystapiono do sadu, cho¢ zgtoszono interwencjg, ktorej nie wycofano (art. 17
§ 2 kks.) itd.;

— sprawca w rzeczywistoSci nie uregulowal w pelni wymaganej naleznosci
publicznoprawnej albo nie objat swoja zgoda na przepadek wszystkich przed-
miotéw podlegajacych temu przepadkowi, cho¢ byt on obligatoryjny (art. 17
§ 1 kks);

— sad uznaje np., ze kwota grzywny uzgodniona mi¢dzy organem a sprawca
jest zbyt tagodna wobec wagi czynu i nie wystarczajaca do osiaggniecia celow
procesu;

— w ocenie sagdu nie mozna przyjaé, ze wina oskarzonego albo okolicznosci
popelnienia czynu nie budza watpliwosci®.

Nieuwzglednienie wniosku nie wyklucza jego ponownego zlozenia w tej samej
sprawie, po wyeliminowaniu przyczyn nieuwzglgdnienia (np. uzgodnieniu uiszcze-
nia wyzszej kwoty tytutem kary grzywny)70.

Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, nie-
zwlocznie zwraca sprawe¢ finansowemu organowi poste¢powania przygotowaw-
czego (art. 148 § 6 k.k.s.). Postanowienie o zwrocie sprawy organowi finansowemu
nie podlega zaskarzeniu. Nie nalezy bowiem do postanowie,, na ktére przystu-
guje zazalenie (arg. ex art. 459 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.)7L

W razie nieuwzglednienia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnoSci uiszczone przez sprawce kwoty zatrzymuje si¢

67 Zob. uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/00, OSNKW 2000, Nr 11-12, poz. 96.

68 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 775-776.

09 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 592.

70 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. T77.

1 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 593; J. Sawicki, Zaniechania ukarania jako ele-
ment..., s. 267.
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do zakoficzenia postepowania jako zabezpieczenie grozacych mu kar, Srodkow
karnych lub innych Srodkéw oraz kosztow postgpowania (art. 148 § 6 w zw.
z art. 144 § 3 k.k.s.)72.

W razie zaskarzenia wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnoSci ulega uchyleniu lub zmianie w postepowaniu odwotawczym tylko
wtedy, gdy sad orzekt:

1) tytulem kary grzywny kwot¢ inng niz uiszczona przez sprawce,
2) przepadek przedmiotdw lub uiszczenie ich rownowartosci pieni¢znej w zakre-

sie nieobjetym zgoda sprawcy (art. 149 § 1 k.k.s.).

Udzielenie zezwolenia nast¢puje w formie wyroku. Pomimo ze sens instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci sprowadza si¢ do uproszczenia
postepowania z korzySciami zaréwno po stronie sprawcy, jak i organdw Scigania
i wymiaru sprawiedliwoSci, to jednak uznano za konieczne wprowadzenie moz-
liwosci zaskarzenia wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci. Mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany wyroku ograniczona zostata jednak
tylko do wypadkoéw zupelnie wyjatkowych, gdy organ orzekajacy wyszedl poza
granice konsensusu osiagnigtego przez finansowy organ postgpowania przygoto-
wawczego i sprawcg. Przepis art. 149 k.k.s. stanowi wigc lex specialis w stosunku
do przepiséw kodeksu postepowania karnego okreslajacych podstawy uchyle-
nia lub zmiany orzeczenia w toku instancji (art. 438 k.p.k.). Ograniczenie to
nie wylacza, oczywiscie, stosowania w postepowaniu odwotawczym w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przepisow o bezwzglednych
przyczynach odwotawczych (art. 439, 440 i 455 k.p.k.)7.

Powotujac sie zatem na domniemanie racjonalnosci ustawodawcy, mozna
przyjac, ze tak istotne uchybienia, jak wymienione w art. 439, 440 i 455 k.p.k.,
stwierdzone w wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci, podlegaja wyeliminowaniu w drodze kontroli odwotawczej, wywotanej
whniesieniem apelacji niezaleznie od stwierdzenia uchybien sprecyzowanych w art.
149 k k.s.

Sad odwotawczy, rozpoznajacy apelacje od wyroku o udzieleniu zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, dysponuje petnym wachlarzem
rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 437 k.p.k. W sytuacji, w ktorej sad pierwszej
instancji orzekt tytutem grzywny kwote uiszczong przez sprawce oraz przepadek
przedmiotéw lub uiszczenie ich rownowartosci pienieznej w zakresie, w jakim
sprawca wyrazil zgode na orzeczenie wskazanych §rodkéw represji karnej i nie
zachodzi zadna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, determinujacych
zmian¢ lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic Srodka
odwotlawczego, sad odwotawczy utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok. Wynika

72 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1094.
73 Zob. uzasadnienie projektu Kodeksu karnego skarbowego z dnia 17 maja 1999 r., Druk sejmowy
Nr 1146, s. 106; 1. Zgoliniski, Dobrowolne poddanie sie..., s. 225.
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wiec z tego, ze uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku wchodzi w rachube
tylko wowczas, gdy w pierwszej instancji orzeczono tytutem grzywny kwote inna,
niz uiszczona przez sprawce albo przepadek lub uiszczenie rownowartosci pie-
nigznej przepadku przedmiotow dotyczace przedmiotdéw, ktérych nie obejmo-
wala zgoda sprawcy, chyba ze zachodzi ktorakolwiek z przyczyn wymienionych
w art. 439, 440 lub 455 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze zmieniajac zaskarzony
wyrok, sad powinien respektowac tre§¢ porozumienia zawartego przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego ze sprawca, co w efekcie oznacza dosto-
sowanie tresci wyroku do wysokoSci kwoty uiszczonej tytutem grzywny przez
sprawce lub zakresu zgody sprawcy na orzeczenie przepadku przedmiotéw lub
uiszczenia ich rownowartosci pienigznej. Uchylenie zaskarzonego wyroku stanowi
rozstrzygniecie pierwotne instancji odwotawczej, na mocy ktérego zaskarzony
wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci przestaje
obowiazywaé. Mimo Ze rozstrzygnigcie wtorne polegajace na przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania bedzie stanowito regute, to nie mozna takze wyklu-
czy¢ umorzenia postepowania. Poza tym w nastepstwie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sad pierwszej instancji jest uprawniony do wydania
postanowienia o zwroceniu sprawy do uzupetnienia post¢powania finansowemu
organowi postepowania przygotowawczego np. w sytuacji, w ktorej w toku poste-
powania odwolawczego ustalono, ze zgoda sprawcy na przepadek nie obejmuje
wszystkich przedmiotéw, w stosunku do ktorych przepisy k.k.s. przewidujg jego
obligatoryjne orzeczenie.

Nie jest rowniez wykluczone przerwanie lub odroczenie posiedzenia przez sad
odwolawczy na podstawie art. 397 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. w celu stwo-
rzenia mozliwoSci przeprowadzenia dodatkowych uzgodnien miedzy finansowym
organem postgpowania przygotowawczego a sprawca’s.

Sad odwotawczy orzeka na posiedzeniu jednoosobowo (art. 149 § 2 k.k.s.).

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problematyke postepowania w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci. Wobec niedookresle-
nia przez ustawodawce charakteru prawnego dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnoSci, podjeto probe ustalenia jego natury. Dokonano klasyfikacji przestanek
postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci oraz przedstawiono krotki zarys jego przebiegu. Osobno omo-
wiono przebieg fazy negocjacyjnej z udzialem finansowego organu postepowania
przygotowawczego oraz sprawcy. Wskazano réwniez na elementy wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci oraz jego formg.

74 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 726-727.
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Poniewaz etapem koficowym zastosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnoSci jest faza decyzyjna majaca miejsce juz przed sadem, omdwiono réwniez jej
przebieg. W koficowej czgéci opracowania wskazano na mozliwe rozstrzygni¢cia sadu,
a takze zakres kontroli odwotawczej wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie
sie¢ odpowiedzialnoSci.

SUMMARY

The article presents the procedure of granting authorization to voluntary submission
to liability. As the legislative has not specified the legal character of voluntary sub-
mission to liability, the author attempts to determine its nature. She classifies the
prerequisites for a procedure of granting authorization to voluntary submission to
liability and provides a short outline of the proceeding. The course of the negotiation
stage with the participation of the fiscal authority for the pre-trial proceeding and the
offender is discussed separately. The elements of the application for authorization to
voluntary submission to penalty and its form are also discussed. As the final stage of
the application of voluntary submission to liability is the decision making stage that
takes place before a court, the course of it is also discussed. Possible court decisions
as well as the range of appeal control of the sentence on the authorization to volun-
tary submission to liability are mentioned in the final part of the study.





