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PRZYMUS ADWOKACKO-RADCOWSKI
A SKARGA NA PRZEWLEKELOSC POSTEPOWANIA

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwlokil nie reguluje wszystkich kwestii proceduralnych zwigzanych z wnoszeniem
skargi na przewleklo$¢ postgpowania. Mimo zatem, ze sama ustawa stanowi, ze
reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania takiej skargi, jest to jedy-
nie zatozenie, ktore nie zostalo w pelni zrealizowane. Zreszta, juz w ustawie tej
zawarto wyrazne i jednoznaczne odestanie, w przypadkach nieunormowanych,
do przepisdw o postepowaniu zazaleniowym, obowigzujacych w sprawie, ktorej
skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) Odestanie do prze-
piséw wlasciwych procedur ma miejsce wylacznie w sytuacji, w ktorej dana kwestia
nie zostata unormowana w samej ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., a wiec tylko
w takim przypadku jest mozliwe siggnigcie po przepisy kodeksu postepowania
cywilnego?, kodeksu postepowania karnego3, czy tez ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymit. W pierwszej
kolejnosci niezbedne jest wiec ustalenie, czy dane zagadnienie jest uregulowane
w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., a nastepnie udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy brak regulacji oznacza, ze ustawodawca kwestii tej nie uregulowal (a wigc
zastosowanie znajduje art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) lub tez
uregulowal, tyle ze negatywnie — brak regulacji oznacza, ze w danym przypadku
milczenie ustawodawcy oznacza stan pozadany, a wigc nie ma mozliwoSci odpo-
wiedniego stosowania przepisow wiasciwych procedur. W tym drugim przypadku
w istocie wigc milczenie ustawodawcy oznacza osiagnigcie zamierzonego przez

1 Dz.U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm. dalej powolywana jako ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r.

2 Dz.U.z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.

3 Dz.U.z1997 r., Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

4 Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270.
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niego efektu, sprzeczne z ustawg bytoby wiec odwotanie si¢ do przepisow kodeksu
postepowania karnego, kodeksu postepowania cywilnego czy tez ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Aby
jednak mozliwe byto przyjecie, ze ustawodawca milczaco uregulowal dana kwestie,
niezbedne bytoby przyjecie, ze ustawa ma charakter kompleksowy, a wiec reguluje
wszystkie istotne kwestie samodzielnie, odestanie za$ jest wyjatkiem od zasady.

Biorac pod uwagg tres¢ ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w szczeg6olnoSci odno-
S$nie do wymogdw formalnych skargi na przewlekltos¢, uznaé nalezy, ze regulacja
w tym zakresie nie jest kompletna, za$ ustawa reguluje tylko niektore zagadnie-
nia zwigzane z tymi wymogami. Okre§la bowiem legitymacje do wniesienia skargi
(art. 3 ustawy); szczegllne wymogi formalne (art. 6 ust. 2 ustawy), oplate od skargi
(art. 17 ust. 1 ustawy), jak rowniez skutki wniesienia skargi niespetniajacej wymo-
g6w, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy (art. 9 ust. 1 ustawy). Ustawa nie okre-
§la jednak tzw. ogolnych (zwyklych, podstawowych) wymogéw formalnych skargi,
odsylajac do wymogdéw formalnych pisma procesowego, przez co nalezy rozumieé
wymogi formalne pisma procesowego wedtug wiasciwej procedury (art. 6 ust. 1
w ustawie z 17 czerwca 2004 r.). Juz z tego punktu widzenia mozna stwierdzié, ze
ustawodawca nie uregulowat wymogoéw formalnych skargi na przewlektos$¢ poste-
powania w sposdb zupelny i kompletny, lecz jedynie w sposdb fragmentaryczny, co
powoduje, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie, iz w pozostalym zakresie regulacja ma
charakter negatywny. Taki wniosek bylby uprawniony w sytuacji, gdyby owe wymogi
formalne skargi ujete zostaly w taki sposob, ze odestanie do przepiséw wiasciwych
procedur nie dotyczytoby fundamentalnych kwestii zwigzanych ze skargg. Skoro za$
ustawa wyraznie w niepelny sposob odniosta si¢ do tych regulacji, stwierdzenie, ze
w pozostalych zakresie ma miejsce tzw. regulacja negatywna, w istocie uniemozli-
wialby ustalenie, jakim wymaganiom podlega skarga. Taki bytby skutek przyjecia, ze
w zakresie nieunormowanym wystepuje regulacja negatywna. O absurdalnoSci tego
pogladu niech $wiadczy fakt, iz w nastepstwie takiego rozumowania nalezaloby
przyjaé, ze uprawniony podmiot np. nie moze skorzysta¢é z pomocy pelnomoc-
nika, gdyz ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie przyznaje mu takiej mozliwoSci.
Niezbedne jest wiec odwotanie si¢ do przepiséw wlasciwych procedur, co oczywi-
Scie musi nastapi€ przy poszanowaniu ratio legis lezacego u podstaw wprowadzenia
ustawy, ale 6w cel musi by¢ ustalony takze w oparciu o aktualne brzmienie ustawy,
a nie wylacznie zalozenia, ktore legly u podstaw jej uchwalenia.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie wprowadza generalnej zasady, ze skarga
na przewlektoS¢ postepowania winna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce
prawnego, co ma w zaloZeniu pozwoli¢ stronom na uniknigcie kosztow zastgp-
stwa procesowego przez adwokata lub radce prawnego?, jak réwniez zapobiegaé

5 M. Balcerzak, Projekt ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania sqgdowego — w celu wykonania
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kudla przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96,
wyrok — 26.10.2000 r.), s. 104.
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przewleklosci postgpowania wszczetego na skutek wniesienia skargi®, w tym takze
z powodu zlozenia wniosku o przyznanie adwokata lub radcy prawnego z urzedu’.

Przymus adwokacki, jezeli chodzi o §rodek prawny stuzacy na przewlektosé
postepowania, wyraznie wprowadza m.in. ustawa wioska z dnia 24 marca 2001 r.
(tzw. ustawa Pinto)s.

Rozwigzanie przyjete przez polska ustawe jest jak najbardziej zasadne, a argu-
mentacja przywolana powyzej na jego poparcie trafna, uwzgledniajaca zar6wno
charakter postepowania zainicjowanego skarge (postepowanie incydentalne), jak
rowniez jej cel i funkcje. Dodatkowo nalezy podniesé, ze brak przymusu adwo-
kacko-radcowskiego utatwia dostep do tego srodka zaskarzenia, co niewatpliwie
realizuje wymog ,,dostgpnosci” krajowego ,,Srodka odwotawczego” na przewle-
ktos$¢ postepowania, czego wymaga art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z faktu, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. wyraZznie nie wprowadza przy-
musu adwokacko-radcowskiego i jest to rozwigzanie majace charakter ogdlny, nie
znaczy, ze Ow przymus nie moze wystapi¢ w odniesieniu do niektoérych skarg — np.
skarg rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy. Rozwigzanie, ktore wynika z moty-
wow legislacyjnych, okresli¢ mozna mianem rozwiagzania og6lnego — skarga na
przewleklo$¢ nie jest objeta przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. przymusem
adwokacko-radcowskim. I rozwigzanie to obowiazuje, bez wzgledu na rodzaj
postgpowania w ramach ktorego skarga zostata wniesiona (karne, cywilne, przed
sagdem administracyjnym), z tym jednak zastrzezeniem, ze skoro skarga jest §rod-
kiem incydentalnym (wpadkowym), wnoszonym w ramach postgpowania co do
istoty sprawy i uksztattowanym, jako Srodek rozpoznawany ,w ramach sprawy
gtownej”, to do jej wymogow formalnych oraz dopuszczalnosci nalezy zastosowac
takze przepisy wlaSciwych procedur, a te przeciez moga wprowadzi¢ odstgpstwo
od reguly ogolnej, tj. zawiera rozwigzanie szczegdlne, modyfikujace wskazane
zatozenie odno$nie do postepowania przed Sadem Najwyzszym. Taki jest sku-
tek uksztaltowania postepowania ze skargi na przewlektos¢ postepowania, jako
postepowania wpadkowego w ramach sprawy gtownej i pozostawienia szerokiego
zakresu odwotania do przepisow obowigzujacych w postepowaniu, ktdrego skarga
dotyczy. Gdyby bylo to postepowania samodzielne, takie odwolanie bytoby nie-
mozliwe, gdyz w takim przypadku brak regulacji oznaczalby regulacje negatywna,
za$§ wpadkowos¢ postepowania nieuchronnie prowadzi do siggnigcia po przepisy
proceduralne obowigzujace w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy. I tu moze

6 A. Wrobel, W sprawie projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania w roz-
sqdnym terminie sprawy w postgpowaniu sqdowym (projekt ustawy z dnia 1 lipca 2003 r), ,Przeglad
Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 159.

7 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 17 listopada 2003 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania w rozsagdnym terminie sprawy w postgpowaniu sgdowym, druk sejmowy 2256, s. 10, publika-
cja na stronie www.sejm.gov.pl

8 M. Balcerzak, op. cit., s. 101.
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wystapi¢ obowigzkowe zastepstwo przez adwokata lub radce¢ prawnego, jako
wymoOg zwigzany z dopuszczalno$cig wniesienia skargi na przewlektos¢ postepo-
wania. Mimo zatem, ze celem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie w og6lnosci
przymusu adwokacko-radcowskiego dla skargi na przewlekto§¢ postgpowania,
wymog taki moze by¢ nastepstwem rozwigzan wtasciwych dla postgpowania zaza-
leniowego, obowigzujacych w postgpowaniu, ktoérego skarga dotyczy®.

Uzasadnienie wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego jest zwia-
zane z rangg organu, ktdry wlasciwy jest do rozpoznania pisma procesowego.
Funkcja wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym jest wiec z jednej strony zapewnienie odpowiednio
wysokiego poziomo merytorycznego pismom procesowym do niego kierowanym,
a z drugiej zapewnienie stronom postepowania odpowiednio wysokiego poziomu
ochrony prawem w ramach post¢powania przed Sadem Najwyzszym. Takie zato-
zenie leglto u postaw wprowadzenia obowigzkowego zastgpstwa procesowego
w postgpowaniu przez Sgdem Najwyzszym w postepowaniu cywilnym!0. W obec-
nym stanie prawnym te¢ kwesti¢ reguluje art. 87! § 1 k.p.c.

Obowiazkowe zastepstwo przez adwokata lub radce prawnego przewiduje
takze ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi i takze dotyczy ono najwyzszej instancji sgdowej w postepowa-
niu sagdowoadministracyjnym — Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak rowniez
kodeks postepowania karnego, ktéry w sensie przedmiotowym rozszerza ten obo-
wigzek takze na pisma procesowe, ktore nie sa kierowane do Sadu Najwyzszego,
o czym w dalszej czeSci.

Mozna stwierdzi¢, ze obowiazkowe zastepstwo przez adwokata lub radce
prawnego, bez wzgledu na to, przed jakim rodzajem sadu zostato przewidziane,
stuzy¢ ma zapewnieniu pelnego profesjonalizmu w sformutowaniu pisma pro-
cesowego, w zgodzie z obowigzujacymi wymogami, zaréwno z zakresu prawa
formalnego, jak i prawa materialnego. W szczegdlnoSci dotyczy to postepowania
przez najwyzszymi instancjami sgdowymill.

2. Przymus adwokacko-radcowski
a skarga na przewleklo$¢ postepowania cywilnego

Konsekwench rozwigzania, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
z dnia 17 czerwca 2004 r. do postepowania toczacego si¢ na skutek skargi
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujace
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca

9 W. Jasinski, (w:) W. Jasinski, J. Skorupka, W. Szydlo, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, (red.) J. Skorupki, Warszawa 2010, s. 173.

10° Uchwata SN z 17 listopada 2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71.

11 Postanowienie TK z 25 pazdziernika 2000 r., Ts 24/00, OTK 2000, nr 7, poz. 268.
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2004 r.), jest m.in. odestanie do przepisow o zastepstwie przez adwokatoéw lub
radcoOw prawnych przy wnoszeniu skargi na przewleklosé, jezeli taki wymog
wynika z przepiséw wtasciwej procedury. Taki wymdg przewiduje np. kodeks
postgpowania cywilnego — art. 87' § 1 stanowi, ze w postgpowaniu przed Sagdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radéw prawnych.
Jest to wymog ogdlny zwigzany z postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym12.

Ratio legis przymusu adwokacko-radcowskiego, o ktorym mowa w art. 87! § 1
k.p.c., ma na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu pismom procesowym
kierowanym do Sadu Najwyzszego!3.

Przewidziany w art. 87' § 1 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski pozba-
wia strony zdolnosci postulacyjnejl4. Przepis ten ma charakter bezwzgledny,
tj. przyczyny niewniesienia pisma procesowego z jego zachowaniem sa obojetne,
a wyjatki wynika¢ musza wyraznie z ustawy!s.

Zdolno$¢ postulacyjna oznacza zdolno$¢ do samodzielnego (osobistego)
dokonywania czynnosci procesowych, a skoro art. 87! § 1 k.p.c. pozbawia takiej
zdolnosci, to tym samym strona moze dokonac tej czynnoSci tylko przez peino-
mocnika be¢dacego adwokatem lub radcg prawnyml®. Warto zaznaczy¢, ze nie
spetnia ustawowego wymagania zwigzanego z przymusem adwokacko-radcow-
skim ,,poparcie” przez profesjonalnego pelnomocnika, pisma procesowego wcze-
$niej wniesionego przez stron¢ nieuprawniong do dokonania tego osobiSciel”.

Pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c. podlegaja
zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakow, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(art. 130 § 5 k.p.c.)!8. Takie pismo przewodniczacy powinien zwroci¢ zarzadze-
niem19, ktore nie jest zaskarzalne (arg. ex art. 394 § 1 k.p.c. i art. 394! § 2 k.p.c.)20.

Z tredci art. 87" § 1 k.p.c. wynika, ze przymusem adwokacko-radcowskim
objete jest ,,postepowanie przed Sadem Najwyzszym”. W konsekwencji unormo-
wanie zawarte w art. 130 § 5 k.p.c. z odestaniem do art. 87" k.p.c. oznacza, ze co

12 Postanowienie SN z 25 stycznia 2007 r., I BUZ 1/06, LEX nr 610303; postanowienie SN z 20 grud-
nia 2007 r., IV CNP 190/07, LEX nr 817539.

13 B. Bladowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 79.

14 Postanowienie SN z 21 marca 2007 r., II CNP 19/07, LEX nr 485978; postanowienie SN z 21 marca
2007 r., I CNP 22/07, LEX nr 798154; postanowienie SN z 17 lutego 2009 r., III CZP 117/08, LEX
nr 488963.

15 Postanowienie SN z 30 stycznia 2007 r., IV CZ 116/06, LEX nr 609973; postanowienie SN z 25
kwietnia 2008 r., I UO 6/07, LEX nr 828896; postanowienie SN z 3 lipca 2008 r., IV CZ 50/08, LEX
nr 786591; postanowienie SN z 23 wrze$nia 1999 r., III CZ 88/89, LEX nr 527208.

16 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa
2005, s. 215.

17" Postanowienie SN z 11 maja 2010 r., IT PZ 11/10, LEX nr 603835; postanowienie SN z 20 stycznia
2009 r., IT CZ 89/08, LEX nr 527186; postanowienie SN z 17 listopada 2005 r., I CZ 120/05, LEX
nr 186729.

18 Zob. postanowienie SN z 6 listopada 2008 r., IIT CZ 35/08, LEX nr 484724.

19 H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 186;
M. Romafiska, op. cit., s. 19.

20 P. Telenga, (w:) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik,
Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, t. 2 do art. 87'.
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do zasady same strony nie moga zaréwno wystepowac przed Sadem Najwyzszym,
jak i kierowac jakichkolwiek pism zwigzanym z postepowaniem przed nim?21.

Inaczej rzecz ujmujac, przymus adwokacko-radcowski odnosi si¢ wylacznie do
czynnosci, ktore bezposrednio dotycza postgpowania przed Sadem Najwyzszym?22,
a wigc takich, ktore zwigzane sg z postgpowaniem przed tym Sadem?.

W konsekwencji skarga na przewlektos¢ postepowania, do ktorej rozpoznania
wlasciwy jej Sad Najwyzszy, zlozona w sprawie cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
musi by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub radce¢ prawnego, chyba
ze strona, jej organem lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze, gdy strona, jej
organem lub przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87' § 2 k.p.c.).

Inaczej rzecz ujmujac, jezeli wiaSciwym do rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania cywilnego jest Sad Najwyzszy, skarga ta musi by¢ sporzadzona
przez adwokata lub radce prawnego?*, przy czym skarga taka, w przypadku gdy
nie pochodzi od adwokata lub radcy prawnego, z zastrzezeniem tresci art. 87!
§ 2 k.p.c. jest odrzucana przez sad wtaSciwy do jej rozpoznania, a wiec przez
Sad Najwyzszy. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
19 czerwca 2007 r., IV CSP 1/07%, przyjmujac wyraznie, ze w postgpowaniu ze
skargi na przewleklo$¢ postepowania, ktére ma by¢ wszczete i toczyé sie przed
Sadem Najwyzszym, zachodzi koniecznos$¢ wykazania si¢ przez skarzacego zdol-
noscia postulacyjna, a wniesienie skargi przez strong, ktoéra nie ma zdolnosci
postulacyjnej, czyni skarge niedopuszczalng, gdyz przez Sadem Najwyzszym
obowiazuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych i zasada
ta rozcigga sie na postgpowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ poste-
powania. Poglad taki wyraznie wyrazony zostal réwniez w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT PZ 48/0826.

Jak trafnie przyjeto we wskazanym powyzej postanowieniu, skarga na przewle-
kto$¢ wniesiona wbrew wymogowi, o ktorym mowa w art. 87! § 1 k.p.c., podlega
odrzuceniu, jako niedopuszczalna bo pochodzaca od podmiotu, ktory nie ma
kwalifikacji do jej wniesienia (art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c.
z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze §rodek zaskar-
zenia wniesiony przez stron¢ (uczestnika postgpowania), ktora nie ma do tego

21 K. Kotakowski, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, (red.) K. Piasecki, Warszawa
2006, s. 560.

2. M. Wyrwinski, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, LEX/el 2005, komentarz do art. 871, t. 1.

23 Postanowienie SN z 12 marca 2009 r., V CZ 8/09, LEX nr 512970,

2 P. Telenga, (w:) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik,
op. cit., t. 1 do art. 87'.

25 Publ. LEX nr 568331.

26 Publ. LEX nr 746146.
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kwalifikacji, podlega odrzuceniu?’. Tym samym skarga na przewlekio$¢ poste-
powania sporzadzona przez sama stron¢ nie podlega zwrotowi, lecz odrzuceniu,
albowiem w tym przypadku ustawa stanowi inaczej w rozumieniu art. 130 § 5
k.p.c. Dyspozycja art. 130 § 5 k.p.c. nie sg objete Srodki odwotawcze?8, gdyz z bez-
wzglednego charakteru przymusu adwokacko-radcowskiego wynika, ze wniesienie
Srodka odwotawczego przez strong nie jest brakiem formalnym, usuwalnym w try-
bie art. 130 § 1 k.p.c., lecz decyduje o jego niedopuszczalnoSci ze wzgledu na brak
kwalifikacji do jego wniesienia?®. Nie jest wi¢c zasadny poglad, ze skarga na prze-
wleklo$¢ postepowania, wniesiona osobiscie przez strong, zamiast przez adwo-
kata lub radcg prawnego, podlega zwrotowi a nie odrzuceniu3?. W konsekwencji
w pelni nalezy podzieli¢ poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 16 marca 2006 r., III CZ 5/0631, iz art. 130 § 5 k.p.c. nie dotyczy Srodkéw odwo-
tawczych sporzadzonych z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c., gdyz Srodki te — jako
niedopuszczalne z powodu braku zdolnoSci postulacyjnej, podlegaja odrzuceniu
(art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c.).

Postanowienie o odrzuceniu skargi na przewlekto$¢ postepowania jest nieza-
skarzalne (arg. ex art. 394 § 1 k.p.c. i art. 394! § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 1.).

Co warte podkreslenia, mimo ze strona czy tez uczestnik postepowania sg
uprawnione do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania (art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), to z tredci art. 87' § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wyraznie wynika, ze w przypadku, gdy wiasciwym
do rozpoznania skargi jest Sad Najwyzszy, taka skarga musi by¢ sporzadzona
przez adwokata lub radce prawnego, albowiem strona nie moze jej skutecznie
wnie$¢ osobiscie.

Poglad, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania cywilnego winna by¢ spo-
rzadzona przez adwokata lub radce prawnego, na gruncie nieobowigzujacego
juz art. 3932 § 1 k.p.c., wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 2004 r.,
IIT SPP 42/04 (zasada prawna)32. Przepis ten znajdowal odpowiednie zastoso-
wanie do sporzadzenia zazalenia, do ktérego rozpoznania wlasciwym byl Sad

27 Postanowienie SN z 14 stycznia 1997 r., I CZ 23/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77; postanowienie
SN z 15 listopada 1999 r., III CZ 130/09, LEX nr 528194; postanowienie SN z 8 wrzesnia 2010 r., III PZ
6/10, LEX nr 686379; postanowienie SN z 15 pazdziernika 1997 r., III CZ 68/97, LEX nr 50792; postano-
wienie SN z 22 maja 1997 r., III CZ 62/97, ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 3, poz. 4; postanowienie SN
z 25 sierpnia 2010 r., IT UZ 16/10, LEX nr 661529; postanowienie SN z 30 stycznia 2007 r., IV CZ 116/06,
LEX nr 609973; postanowienie SN z 20 grudnia 2007 r., IV CNP 190/07, LEX nr 117539; postanowienie
SN z 19 lutego 2002 r., IT UKN 126/01, LEX nr 564468; postanowienie SN z 20 pazdziernika 1999 r.,
IIT CZ 108/99, LEX nr 527106; postanowienie SN z 10 wrze$nia 1999 r., III CZ 81/99, LEX nr 527200.

28 Postanowienie SN z 6 listopada 2008 r., III CZ 35/08, LEX nr 484724; postanowienie SN z 16 marca
2006 r., III CZ 5/06, LEX nr 584755.

29 Postanowienie SN z 20 kwietnia 1999 r., III CZ 20/99, LEX nr 521858.

30 Zob. postanowienie SN z 21 wrzesnia 2010 r., ITII SO 8/10, LEX nr 667496.

31 LEX nr 584755.

32 Publ. OSNP 2005, nr 5, poz. 71.
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Najwyzszy33, a to oznaczalo, ze na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., réwniez do skargi na przewlekto$¢ postepowania.

Poglad o identycznej tresci wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 listo-
pada 2004 r., III SSP 42/043* oraz w postanowieniu z dnia 13 maja 2008 r.,
III SPP 6/08%.

Poglad ten zostal zaaprobowany w doktrynie3®.

3. Przymus adwokacko-radcowski
a skarga na przewleklos¢ postepowania karnego

Kodeks postepowania karnego przymus adwokacko-radcowski przewiduje
przy: akcie oskarzenia wnoszonym samodzielnie przez oskarzyciela positko-
wego (art. 55 § 2 k.p.k.)?7; apelacji od wyroku sadu okregowego, gdy nie pochodzi
ona od prokuratora lub radcy prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.)3; kasacji, jezeli nie
pochodzi ona od prokuratora, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 526 § 2 k.p.k.)* oraz wniosku o wznowienie procesu, gdy
wniosek nie pochodzi od prokuratora (art. 545 § 2 k.p.k.), przy czym we wska-
zanych powyzej sytuacjach ustawa wymaga, aby pismo sporzadzone i podpisane
przez ,adwokata” (tak w art. 55 § 2 k.p.k. i art. 446 § 1 k.p.k.) albo przez ,,obronce
lub pelnomocnika bgdacego adwokatem lub radca prawnym (tak w art. 526 § 2
k.p.k.) badz przez adwokata lub radcg prawnego” (tak w art. 545 § 2 k.p.k.)4L.

3 T. Erecinski, (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania
cywilnego. CzeS¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2003, s. 786 i 828-833.

34 Publ. ,,Prawo Pracy” 2005, nr 1, s. 35.

35 Publ. LEX nr 491441.

36 T. Fleming-Kulesza, Przymus adwokacko-radcowski przy skardze w trybie ustawy z dnia 17.06.2004 r.,
,Palestra” 2005, nr 3-4, s. 243-246.

37 Zob. H. Paluszkiewicz, Przymus radcowski w przepisach kodeksu postgpowania karnego o oskarzeniu
subsydiarnym, (w:) Wspdlczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi,
Poznan 2002, s. 365-372; wyrok SA w Lublinie z 11 sierpnia 2009 r., II AKa 107/09, LEX nr 523986.

38 Postanowienie SN z 19 wrze$nia 2007 r., WZ 37/07, LEX nr 569493; postanowienie SA w Krakowie
z 25 stycznia 2007 r., II AKz 2/07, KZS 2007, nr 2, poz. 44; postanowienie SA w Krakowie z 6 listopada
2003 r., IT AKa 304/03, KZS 2004, nr 1, poz. 25.

39 Postanowienie SN z 16 lipca 2009 r., III KZ 58/09, LEX nr 515559; postanowienie SN z 25 stycznia
2005 r., III KK 243/04, LEX nr 146248.

40 Postanowienie SN z 25 marca 2009 r., V KZ 13/09, LEX nr 608832; postanowienie SN z 19 grudnia
2007 r., IV KZ 113/07, LEX nr 568582; postanowienie SN z 9 kwietnia 2008 r., III KZ 31/08, LEX
nr 609347; postanowienie SN z 29 listopada 2006 r., IV KZ 45/06, LEX nr 611090; postanowienie SN
z 12 marca 2008 r., Il KZ 5/08, LEX nr 609146; postanowienie SN z 4 sierpnia 2008 r., IV KZ 44/08, LEX
nr 609616; postanowienie SN z 4 sierpnia 2008 r., IV KZ 45/08, LEX nr 609617; postanowienie SN
z 4 sierpnia 2008 1., IV KZ 46/08, LEX nr 609618; postanowienie SN z 4 sierpnia 2008 r., IV KZ 47/08,
LEX nr 609619; postanowienie SN z 8 lipca 2003 r., V KO 71/02; postanowienie SN z 28 pazdziernika
2005 1., V KZ 41/05, OSNwSK 2005, poz. 1988.

41 T. Grzegorezyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009,
s. 316-317; W. Posnow, (w:) Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne. Cz¢s¢ ogdina,
Warszawa 2008, s. 200; postanowienie SN z 19 marca 2009 r., III KZ 15/09, LEX nr 491172; postanowienie
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Pismo procesowe, ktore jest objete przymusem adwokacko-radcowskim,
w przypadku gdy nie zostanie sporzadzone przez adwokata lub radce prawnego,
jest nieskuteczne, tj. nie moze wywotaé skutkow prawnych2. Inaczej rzecz ujmu-
jac, takie pismo procesowe, ze wzgledu na brak speinienia tego wymogu formal-
nego, jest bezskuteczne*’. Gdy tego wymaga ustawodawca, skutki procesowe
wywota¢ moze tylko pismo procesowe pochodzace od podmiotu fachowego**.
Ustanowionego wymogu sporzadzenia i podpisania pisma procesowego obto-
zonego przymusem adwokacko-radcowskim nie spetnia ani podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego pisma sporzadzonego przez strong, ani tez wyra-
zona w odrebnym piSmie akceptacja pisma procesowego strony®. Istotg przy-
musu adwokacko-radcowskiego jest wiec opracowanie pisma procesowego takim
wymogiem obtozonego przez osobe kwalifikowana, a nie tylko ztozenie pod nim
podpisu?.

We wskazanych przypadkach przymus adwokacko-radcowski ma charakter
bezwzgledny, tj. nie zalezy od uznania sadu, lecz wyraznie wynika z ustawy+’.
Oznacza to, ze przymus adwokacko-radcowski zalezny jest tylko i wylacznie od
woli ustawodawcy, ktory ustanawiajac ten wymog, eliminuje decyzyjnoS¢ sadu.
Brak jest wiec prawnych mozliwoSci odstapienia od ustanowionego ustawa
wymogu przymusu adwokacko radcowskiego przy wnoszeniu pism procesowych
takim obowiazkiem obtozonych*8. Nie ma wigc zadnych podstaw prawnych wnio-
sek strony o zwolnienie od obowiazku speinienia wymogu przymusu adwokac-
kiego, poniewaz ustawa procesowa nie przewiduje zadnego odstepstwa od tego
wymagania®’. Dodatkowo bezwzglednoS¢ owego przymusu oznacza, ze sama
strona nie moze ani zmieni¢ ani uzupetnic zarzutow czy tez wnioskow zawartych
w piSmie procesowym>0.

Tym samym w przypadku, gdy pismo zostanie wniesione bez zachowania przy-
musu adwokacko-radcowskiego, prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, upowaz-

SN z 15 marca 2007 r., IIT KK 65/07, OSNwSK 2007, poz. 635; postanowienie SN z 18 stycznia 2007 r.,
II KZ 29/06, OSNwSK 2007, poz. 201; postanowienie SN z 6 grudnia 2006 r., IV KK 394/06, OSNwSK
2006, poz. 2377; postanowienie SN z 20 lipca 2006 r., V KZ 27/06, OSNwSK 2006, poz. 1470.

42 R. Kmiecik, (w:) R. Kmiecik, R. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 134;
postanowienie SN z 23 wrze$nia 2004 r., IV KZ 30/04, OSNwSK 2004, poz. 1657.

43 S. Waltos, Polski proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 56; postanowienie SN z 19 wrzes$nia
2006 r., IIT KZ 59/06, OSNwSK 2006, poz. 1760.

44 Postanowienie SN z 17 sierpnia 2007 r., IT KZ 67/07, OSNwSK 2007, poz. 1835.

45 Postanowienie SN z 17 listopada 2010 r., I1 KZ 42/10, LEX nr 622259; postanowienie SN z 27 stycz-
nia 2005 r., IV KK 385/04, OSNwSK 2005, poz. 217; postanowienie SN z 16 kwietnia 2004 r., IV KK 427/03,
OSNwSK 2004, poz. 719; postanowienie SN z 20 pazdziernika 1998 r., III KZ 109/98, OSNKW 1998,
nr 11-12, poz. 57.

46 Postanowienie SA w Krakowie z 7 maja 2003 r., IT AKz 167/03, KZS 2003, nr 5, poz. 49.

47 Postanowienie SN z 9 marca 2009 r., I KZ 15/09, LEX nr 491321; postanowienie SN z 27 sierpnia
2009 r., V KZ 46/09, LEX nr 608866.

48 Postanowienie SN z 4 stycznia 2007 r., III KZ 79/06, OSNwSK 2007, poz. 14; postanowienie SN
z 20 sierpnia 2003 r., III KZ 34/03, OSNwSK 2003, poz. 1734.

49 Postanowienie SN z 16 marca 2004 r., III KZ 48/03, OSNwSK 2004, poz. 579.

50 Postanowienie SN z 5 lutego 2007 r., IV KK 437/05, OSNwSK 2007, poz. 362.
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niony se¢dzia) w sadzie dokonujacym jego kontroli formalnej jest zobowiazany
wezwaC wnoszacego do usunigcia tego braku formalnego w trybie art. 120 § 1
k.p.k.5 a w przypadku, gdy brak ten nie zostanie usunigty, pismo jest bezsku-
teczne. W odniesieniu do kasacji oraz wniosku o wznowienie postgpowania prezes
sadu (przewodniczacy wydzialu, upowazniony s¢dzia) odmawia ich przyjecia na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. lub art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.), za$§
w przypadku apelacji od wyroku sadu okregowego, ktdra nie zostata sporzadzona
i podpisana przez adwokata lub radce¢ prawnego, prezes sadu (przewodniczacy
wydziatu, upowazniony sedzia) odmawia jej przyjecia na podstawie art. 429 § 1
k.p.k.52

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze skarga na przewleklo$S¢ postepowania,
wnoszona w toku procesu karnego, nie podlega przymusowi adwokacko-rad-
cowskiemu, nawet, jak wiasciwym do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy, albo-
wiem kodeks postepowania karnego takiego generalnego wymogu nie ustanawia
(odmiennie jak kodeks postgpowania cywilnego), przyjmujac jako zasad¢ enume-
ratywne wyliczenie przypadkéw, w ktérych przymus taki obowiazuje.

Inaczej rzecz ujmujac, tylko w przypadkach wskazanych w ustawie obowia-
zuje przymus adwokacko-radcowski, w innych przypadkach za$ przymus ten nie
wystepuje, kodeks postepowania karnego nie przyjat wigc zasady, ze pisma proce-
sowe, do ktdrych rozpoznania wiasciwy jest Sad Najwyzszy, w kazdym przypadku
musza by¢ sporzadzone i podpisane przez adwokata lub radce¢ prawnego. Jak
wiec trafnie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2009 r.,
III KZ 26/09%3, tylko w niektorych, wyraznie wskazanych w ustawie, przypadkach
kodeks postepowania karnego przewiduje przymus adwokacko-radcowski. Taki
tez poglad wyrazono réwniez m.in. w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV KZ 26/08%4, czy tez w postanowieniu z dnia 28 maja 2009 r., IIT KZ 30/0955.

Stad tez zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu, do ktérego wniesiono kasa-
cj¢ o odmowie jej przyjecia (art. 530 § 3 k.p.k.), nie jest objete przymusem

51 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. III, s. 221; S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski,
L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, t. I11, s. 540; postanowienie SN z 18 pazdziernika 2000 r., III KZ 17/00, LEX nr 46418;
postanowienie SN z 14 czerwca 2005 r., V KZ 18/05, OSNwSK 2005, poz. 1153; postanowienie SN
z 8 wrzesnia 2005 r., ITII KK 307/05, OSNwSK 2005, poz. 1621; postanowienie SN z 26 stycznia 2005 r.,
IIT KZ 41/04, LEX nr 146250; postanowienie SN z 20 czerwca 2006 r., II KK 381/05, LEX nr 610423;
postanowienie SN z 1 lipca 1999 r., V KZ 33/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 56; postanowienie SN
z 12 stycznia 2009 r., III KZ 126/08, LEX nr 608164; postanowienie SN z 1 grudnia 2008 r., V KZ 65/08,
LEX nr 609864; postanowienie SN z 27 wrze$nia 2004 r., III KO 30/03, OSNwSK 2004, poz. 1670; posta-
nowienie SN z 26 czerwca 2007 r., Il KZ 13/07, LEX nr 567825; postanowienie SA w Krakowie z 27 czerw-
ca 2003 r., IT AKz 234/03, KZS 2003, nr 7-8, poz. 61; postanowienie SA w Krakowie z 20 grudnia 2007 r.,
IT AKz 649/07, KZS 2008, nr 2, poz. 44.

52 S. Zablocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefaniski,
S. Zabtocki, op. cit., t. III, s. 241.

53 Postanowienie SN z 28 maja 2009 r., III KZ 26/09, LEX nr 608191.

54 Publ. LEX nr 609602.

55 Publ. LEX nr 608195.
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adwokacko-radcowskim, bo przywotany przepis takiego wymogu nie przewiduje,
a zatem zazalenie takie moze wnie§¢ sama strona postgpowania, mimo ze wnie-
sienie kasacji objete jest takim przymusem. Co warte podkreSlenia, w pierwotnym
brzmieniu art. 530 § 2 k.p.k. odwolywat si¢ w tym zakresie do tresci art. 526 § 2
k.p.k., a zatem przewidywal przymus adwokacko — radowski w odniesieniu do
przedmiotowego zazalenia>®. Na powyzsze trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 maja 2007 r., III KZ 29/07%7, jednoznacznie stwierdza-
jac, ze ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego, obowiagzujaca od dnia 17 lutego 2007 r., nadata nowe brzmienie art. 530
§ 2 k.p.k., eliminujac odpowiednie stosowanie art. 526 § 2 k.p.k. do zazale-
nia w tym przepisie przewidzianego, co spowodowalo, iz zazalenie sporzadzone
osobiScie przez oskarzycielke positkowa spetniato wymogi formalne, okreSlone
W ustawie procesowe;j.

Roéwniez ztozenie wniosku o sporzadzenie i dorgczenie odpisu wyroku sadu
odwolawczego nie jest objete tzw. przymusem adwokackim, albowiem w tym
wypadku ustawa takiego wymogu nie ustanowitass,

Wskazac rowniez nalezy, ze skoro ustawodawca ustalit przymus adwokacki do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania, cho¢ nie ustalil go dla zaza-
lenia od postanowienia w tym przedmiocie, to strona ma prawo wnies$¢ zazalenie
na takie postanowienie osobiscie.

Powyzsze w sposob jednoznaczny ukazuje, ze na gruncie kodeksu postepo-
wania karnego przymus adwokacko-radcowski jest wyjatkiem od zasady i musi
wyraznie wynikac z przepisu prawa, nie za$ zasada, co dotyczy takze pism proce-
sowych kierowanych do Sadu Najwyzszego.

Innymi stowy, kodeks postepowania karnego przewiduje przymus adwo-
kacko-radcowski jedynie w ci§le okreslonych przypadkach®. Zeby skarga na
przewleklo$¢ postgpowania karnego objeta byta tym przymusem, sama ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. musiataby takie rozwiazanie wyraznie wprowadzic,
odwotanie si¢ bowiem do przepisow kodeksu postepowania karnego jedno-
znacznie wskazuje, ze to pismo procesowe przymusem adwokacko-radcowskim
objete nie jest.

Co warto zaznaczy¢, do postgpowania zainicjowanego skarga na przewle-
kto§¢ postgpowania karnego, ktora podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy,
nie znajduje zastosowanie przepis art. 87! § 1 k.p.c. w oparciu o art. 89 k.p.k,,
albowiem ten ostatni przepis stanowi, ze w kwestiach dotyczacych petnomocnika,
a nie unormowanych przez kodeks postepowania karnego, stosuje si¢ odpowied-

% T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 316.

57 Publ. OSNwSK 2007, poz. 1058.

58 Postanowienie SN z 20 lutego 2006 r., IV KZ 3/06, OSNwSK 2006, poz. 398; postanowienie SN
z 12 lipca 2007 r., IV KZ 62/07, LEX nr 568629.

59 Postanowienie SA w Krakowie z 29 stycznia 2004 r., II AKo 28/04, KZS 2004, nr 2, poz. 29.

60 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 230.
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nio przepisy obowiagzujace w postepowaniu cywilnym. W omawianym przypadku
kodeks postepowania karnego wyraznie rozstrzygnal kwesti¢, kiedy obowiazuje
przymus adwokacko-radcowski, wskazujac w poszczegdlnych przepisach, kiedy
pismo procesowe musi byé sporzadzone przez adwokata lub radce prawnego,
a zatem unormowal t¢ kwesti¢ w zupelny sposob, a to uniemozliwia siggnigcie
w tym zakresie do przepiséw procedury cywilnej. W innych przypadkach niz te
wskazane enumeratywnie w ustawie przymus adwokacko-radcowski nie obowig-
zuje i takie jest zatozenie ustawodawcy. Regulacja jest wiec zupetna, a to wyklu-
cza siggniecie po przepisy kodeksu postepowania cywilnego na zasadzie art. 89
k.p.k. Juz pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ktory rowniez
enumeratywnie wymienial sytuacje, w ktérych przewidziany byt tzw. przymus
adwokacki, Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, ze odmiennie niz w kodeksie
postepowania cywilnego, kodeks postepowania karnego zastrzega tzw. przymus
adwokacki jedynie dla pewnego rodzaju czynnoSci, wyraznie w ustawie wymie-
nionych, w innych za$§ przypadkach taki przymus nie istnieje i nie jest mozliwe
odwotanie si¢ do przepisow procedury cywilnej, wobec negatywnego (w postaci
braku tego przymusu) unormowania tej kwestii w samym kodeksie postgpowania
karnego®l.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli chodzi o skarge na przewlektos§é
postepowania karnego, nie budzi watpliwosci, ze skarga na przewlekios¢ tego poste-
powania, do ktorej rozpoznania, zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., wla-
Sciwym jest Sad Najwyzszy, nie jest objeta przymusem adwokacko-radcowskimo©2.

4. Przymus adwokacko-radcowski
a skarga na przewleklo$¢ przed sagdem administracyjnym

przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania przed sagdem admini-

stracyjnym nie obowiazuje przymus adwokacko-radcowski. Wynika to
z odpowiednio stosowanego art. 194 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktory stanowi, ze tylko zazale-
nie, ktérego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej, powinno by¢ sporza-
dzone i podpisane przez adwokata63.

61 'Wyrok SN z 29 stycznia 1937 r., I K 945/36, OSN(K) 1937, nr 8, poz. 221; postanowienie 7 s¢dziéw
SN z 12 marca 1932 r., I K 1147/31, OSN(K) 1932, nr 4, poz. 61.

62 M.in. postanowienie SN z 18 sierpnia 2009 r., WSP 4/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 3; postanowie-
nie SN z 28 lutego 2007 r., KSP 11/06, LEX nr 323795.

63 Postanowienie NSA z 17 marca 2009 r., I OZ 204/09, LEX nr 542704; postanowienie NSA z 5 marca
2009 r., 1 OZ 161/09, LEX nr 542687; postanowienie NSA z 17 marca 2009 r., I OZ 209/09, LEX nr 542707,
postanowienie NSA z 8 lipca 2009 r., I OZ 704/09, LEX nr 555002; postanowienie NSA z 30 wrze$nia
2008 r., I OZ 733/08, LEX nr 493767; postanowienie NSA z 3 lutego 2009 r., I OZ 55/09, LEX nr 544986;
postanowienie NSA z 3 lutego 2009 r., I OZ 56/09, LEX nr 544987; postanowienie NSA z 19 lutego 2009 r.,
I OZ 95/09, LEX nr 545017; postanowienie NSA z 20 lutego 2009 r., II OZ 163/09, LEX nr 545443;
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A contrario, co do zasady, w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym zazalenie
nie jest objete przymusem adwokacko-radcowskim®, a rozwigzanie to znajduje
odpowiednie zastosowanie do skargi na przewlekio$¢ postgpowania (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Inaczej rzecz ujmujac, w postepowaniu przed sagdem administracyjnym, ktore
wywolane zostaje wniesieniem zazalenia, nie stosuje si¢ przymusu adwokacko-rad-
cowskiego, z jednym wyjatkiem, przewidzianym w art. 194 § 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi6s.

Jak wigc trafnie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z dnia 24 maja 2007 r., II OZ 464/07, tylko zazalenie, ktorego przedmiotem jest
odrzucenie skargi kasacyjnej, powinno by¢ sporzadzone przez adwokata lub radce
prawnego®. Poglad ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdéw administra-
cyjnych6’. W konsekwencji rowniez i skarga na przewlekio$¢ postepowania przed
sadem administracyjnym takim przymusem nie jest objeta, co wynika z odpo-
wiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu zazaleniowym, obowiazujacych
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, bo tylko jedno z zazalen, a nie general-
nie kazde zazalenie, objete jest takim przymusem.

Dodatkowo nalezy podnies$é, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
przymus sporzadzenia pisma przez adwokata lub radce prawnego przewidziany
zostal dla skargi kasacyjnej (art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi)®8, przy czym przepis ten znaj-

postanowienie NSA z 2 grudnia 2008 r., I OZ 883/08, LEX nr 542759; postanowienie NSA z 28 listopada
2008 r., IT OZ 1256/08, LEX nr 543462; postanowienie NSA z 14 lipca 2010 r., I OZ 521/10, LEX
nr 658724; postanowienie WSA w Krakowie z 21 stycznia 2008 r., IT SA/Kr 1459/04, publ. na stronie www.
nsa.gov.pl

64 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2006, s. 475; B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne, Warszawa 2011, s. 474; H. Knysiak — Kolczyk, (w:) T. Wo§, H. Knysiak-Molczyk,
M. Romarnska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 583;
J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 429.

65 Postanowienie NSA z 30 pazdziernika 2008 r., I OZ 819/08, LEX nr 517270; postanowienie NSA
z 19 listopada 2008 r., II OZ 1213/08, LEX nr 543435.

66 Publ. LEX nr 360337.

67 M.in. postanowienie WSA we Wroctawiu z 21 pazdziernika 2008 r., IV SA/Wr 638/07, LEX
nr 504607.

68 Zob. szerzej: A. Bogusz, Skarga kasacyjna w postgpowaniu przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym,
(w:) Nadzor i kontrola w systemie wykonywania administracji publicznej, red. M. Czuryk, M. Karpiu,
Warszawa 2010, s. 224 i n.; postanowienie NSA z 25 maja 2009 r., II OSK 769/09, LEX nr 574235; wyrok
NSA z 22 maja 2009 r., I OSK 845/08, LEX nr 574434; wyrok SN z 30 kwietnia 2009 r., IT OSK 656/08,
LEX nr 558451; postanowienie NSA z 29 kwietnia 2009 r., I FSK 479/09, LEX nr 531911; postanowienie
NSA z 29 kwietnia 2009 r., I FSK 478/09, LEX nr 531910; postanowienie NSA z 29 kwietnia 2009 r., I FSK
477/09, LEX nr 531909; postanowienie NSA z 29 kwietnia 2009 r., I FSK 476/09, LEX nr 531908; posta-
nowienie NSA z 29 kwietnia 2009 r., I FSK 475/09, LEX nr 531907; postanowienie NSA z 17 grudnia
2008 r., I OSK 73/08, LEX nr 538647; postanowienie NSA z 17 grudnia 2008 r., I OSK 76/08, LEX
nr 538649; postanowienie NSA z 7 listopada 2008 r., IT OSK 1354/07, LEX nr 543305; postanowienie NSA
z 31 marca 2009 r., II OSK 479/09, LEX nr 543378; postanowienie NSA z 13 maja 2009 r., II OSK 75508,
LEX nr 547201; postanowienie NSA z 21 wrzesnia 2007 r., I OSK 602/07, LEX nr 443885; postanowienie
NSA z 1 lipca 2008 r., I OSK718/08, LEX nr 505979; postanowienie NSA z 20 grudnia 2007 r., I OSK
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duje odpowiednie zastosowanie do wznowienia postepowania, gdy wiaSciwym
w tej kwestii jest Naczelny Sad Administracyjny (art. 276 przywotanej ustawy)%,
co oznacza, ze nie przyjeto generalnej zasady, ze wszystkie pisma kierowane do
Naczelnego Sadu Administracyjnego sa objgte takim przymusem, lecz wyraznie
wskazano, ktore z pism kierowanych do Naczelnego Sadu Administracyjnego
musi pochodzi¢ od adwokata lub radcy prawnego?0.

Jak wigc trafnie i zasadnie wskazata M. Romanska, przymus adwokacko-rad-
cowski nie obowigzuje w postepowaniu zazaleniowym uregulowanym w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, a skoro skarga na przewlekio$¢ postepowania sadowoadministracyjnego
jest rozpoznawana wedlug zasad wlasciwych dla postepowania zazaleniowego
uregulowanego we wskazanej ustawie, to rowniez i do niej nie mozna odnosi¢
tego uregulowania’l. Poglad ten zostal zaakceptowany w doktrynie’2.

Ponadto, zdaniem M. Romarnskiej, za powyzszym przemawia fakt, ze przymus
adwokacko-radcowski nie obowigzuje w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, gdy rozpoznaje on sprawy przekazane do jego wlasciwosci
na podstawie ustaw szczegdlnych, a taka jest ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.73

Naczelny Sad Administracyjny nie ma zadnych watpliwosci, ze skarga na
przewleklo$¢ postepowania sgdowoadministracyjnego nie musi by¢ sporzadzona
i podpisana przez adwokata lub radce¢ prawnego’, moze ja zatem wnie$¢ sam

198/07, LEX nr 434027; postanowienie NSA z 29 czerwca 2010 r., I OSK 124/10, LEX nr 594984; posta-
nowienie NSA z 9 wrze$nia 2010 r., I OSK 988/10, LEX nr 745407; postanowienie NSA z 14 stycznia
2011 r., I FSK 1620/10, LEX nr 740579; postanowienie NSA z 17 maja 2010 r., I OZ 356/10, LEX
nr 658678; postanowieniec WSA w Warszawie z 12 lutego 2010 r., IV SA/Wa 1116/09, LEX nr 645148;
postanowienie WSA w Warszawie z 27 lipca 2009 r., IV SA/Wa 768/09, LEX nr 645984; postanowienie
WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., II SA/Wa 133/10, LEX nr 771892; postanowienie WSA w Warszawie
z 18 sierpnia 2010 r., VI SA/Wa 207/10, LEX nr 782006; postanowienie WSA w Krakowie z 25 lutego
2008 r., IT SA/Kr 3350/02, publ. na stronie www.nsa.gov.pl; postanowienie WSA w Olsztynie z 19 lutego
2010 r., I SA/O1 627/09, LEX nr 622350; postanowienie WSA w Olsztynie z 19 lutego 2010 r., I SA/OIl
629/09, LEX nr 622352; postanowienie WSA w Gliwicach z 10 lutego 2010 r., II SA/GI 453/09, LEX
nr 630926.

69 Postanowienie NSA z 11 maja 2009 r., I OPP 30/09, LEX nr 564206; postanowienie NSA z 11 maja
2009 r., I OPP 31/09, LEX nr 546549; postanowienie NSA z 15 maja 2009 r., I OPP 34/09, LEX nr 546551,
postanowienie NSZ z 16 kwietnia 2009 r., IT FSK 464/09, LEX nr 575914; postanowienie NSA z 23 lipca
2009 r., I OSK 592/09, LEX nr 554938; postanowienie NSA z 14 lipca 2009 r., I OSK 876/09, LEX
nr 554957; postanowienie NSA z 9 marca 2005 r., I GSK 359/03, ONSAiWSA 2005, nr 5, poz. 98.

70 E. Bojanowski, (w:) E. Bojanowski, Z. Cieslak, J. Lang, Postgpowanie administracyjne i postgpowa-
nie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 279; H. Knysiak — Molczyk, (w:) T. Wos§, H. Knysiak
— Molczyk, M. Romarnska, op. cit., s. 548.

71 M. Romarnska, (w:) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romafriska, op. cit., s. 139.

72 A. Pietryka, (w:) P. Ktadoczny, A. Pietryka, M. Bernatt, B. Grabowska, Skarga na przewleklos¢
postegpowania. Komentarz do ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki, Warszawa 2010, s. 113.

73 Ibidem.

74 M.in. postanowienie NSA z 19 wrze$nia 2008 r., II OPP 25/08, LEX nr 515632; postanowienie NSA
z 24 lipca 2008 r., II OPP 20/08, LEX nr 493700; postanowienie NSA z 4 czerwca 2008 r., II OPP 17/08,
LEX nr 494356; postanowienie NSA z 4 czerwca 2008 r., I OPP 16/08, LEX nr 494355; postanowienie
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uprawniony podmiot, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Tym samym skarga na przewlekto$¢ postepowania wniesiona przez uprawniony
podmiot osobiscie, jezeli spetnia inne wymogi formalne, podlega rozpoznaniu.

5. Podsumowanie i uwagi de lege ferenda

odsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie

wprowadza ogdlnego wymogu, ze skarga na przewlekio$¢ postepowania pod-
lega przymusowi adwokacko-radcowskiemu. W tresci ustawy nie znajduje si¢
zaden przepis taki wymdg ustanawiajacy.

Zatozenie ustawowe, jezeli chodzi o skarge na przewleklo$¢ postepowania
cywilnego, ze wzgledu na treS¢ art. 87' § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., doznaje jednak modyfikacji i w przypadku skargi na
przewleklo$¢ takiego postepowania, jezeli wtaSciwym do jej rozpoznania jest Sad
Najwyzszy (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), obowigzuje zastgpstwo
przez adwokatéw lub radcOw prawnych, a wigc skarga taka musi by¢ sporzadzona
i podpisana przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze zachodzi sytuacja,
o ktorej mowa w art. 87! § 2 k.p.c.

Przepis ten bowiem wyraznie rozcigga przymus adwokacko-radcowski na
wszelkie czynnosci stron podejmowane przed Sadem Najwyzszym7, a skoro to
ten sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi, za$ rola organu, do ktérego sktadana
jest skarga, ogranicza si¢ do jej przekazania wraz z aktami sprawy (art. 7 ustaw
z dnia 17 czerwca 2004 r.), to postgpowanie w przedmiocie skargi na przewle-
kio$¢, do ktorej rozpoznania wlasciwym jest Sad Najwyzszy, jest postgpowaniem
przed Sadem Najwyzszym w rozumieniu art. 87! § 1 k.p.c.

Mimo ze sama istota przymusu adwokacko-radcowskiego nie budzi watpli-
wosci, a SciSlej, uzasadnienie takiego wymogu w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym czy tez Naczelnym Sadem Administracyjnym nie budzi watpliwo-
Sci normatywnych, to jednak nie moze by¢ tak, ze tylko w przypadku skargi
na przewlekto$¢ postepowania cywilnego rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
przymus ten obowigzuje, za§ w przypadku skargi na przewlekto$¢ postepowania
karnego, ktéra réwniez jest rozpoznawana przez Sad Najwyzszy czy tez skargi
na przewlekto$¢ postepowania przed sadem administracyjnym, rozpoznawanej
przez Naczelny Sad Administracyjny, przymus ten juz nie obowiazuje, jak jest
w obecnym stanie prawnym.

Obecny stan prawny nie jest wiec zadowalajacy, gdyz wprowadza tylko
i wylacznie w odniesieniu do skargi na przewlekto§¢ postepowania cywilnego,

NSA z 11 sierpnia 2006 r., I OPP 115/06, LEX nr 360247; postanowienie NSA z 7 lipca 2006 r., I OPP
74/06, LEX nr 360309.
75 Postanowienie SN z 12 marca 2009 r., V CZ 8/09, LEX nr 512970.
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do ktdrej rozpoznania uprawniony jest Sad Najwyzszy, zastrzezenie, ze musi
by¢ ona sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego. To rozwiazanie jest
krytykowane w doktrynie7o.

Aby rozwigzane ustawowe, iz skarga na przewlekio$¢ postepowania nie jest
objeta przymusem adwokacko-radcowskim, nie doznawato takiej ,,modyfikacji”
w zadnym przypadku, biorac pod uwage tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy, niezbedne
jest wyrazne zawarcie w jej treSci, ze do skargi na przewleklo$¢ postepowania
nie stosuje si¢ przepisow o zastepstwie przez adwokatow lub radcdw prawnych.
Mogtoby to nastapi¢ np. poprzez dodanie ust. 3 do tego przepisu w brzmieniu:
Do skargi nie stosuje si¢ przepisow o zastepstwie przez adwokatow lub radow praw-
nych.

W ten sposob jednoznacznie zostanie przesadzone, ze bez wzgledu na to,
jaki organ jest wtaSciwy do rozpoznania skargi i jakiego post¢powania dotyczy
skarga, to nie jest wymagane, aby skarge sporzadzit i podpisat adwokat lub radca
prawny, lecz moze to uczyni¢ sam uprawniony do jej wniesienia, a wiec podmiot,
ktory posiada legitymacje czynng do wniesienia skargi w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.

Brak takiego rozwiazania powoduje, ze w kazdym przypadku, w ktorym prze-
pis ustawy procesowej bedzie przewidywat takie zastepstwo np. w postepowaniu
przez Sadem Najwyzszym, bedzie on stosowany odpowiednio do skargi na prze-
wlekio$¢ postepowania, w sytuacji, gdy wiasciwym do jej rozpoznania bedzie ten
sad, tak jak ma to miejsce w chwili obecnej na gruncie art. 87! § 1 k.p.c.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa’’ stanowi, ze uczestnik postepowania przed Rada moze odwolaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem (art. 44
ust. 1), za§ do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy).
Zastrzezono jednak, ze nie stosuje si¢ art. 87! k.p.c., a zatem wyraZnie wylaczono
stosowanie obowigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radc¢ prawnego przy
wnoszeniu odwotlania od uchwaly Rady do Sadu Najwyzszego. Brak takiego wyta-
czenia oznaczalby, ze odwotlanie, o ktérym mowa w art. 44 ust. ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, musi by¢ sporzadzone i podpisane przez adwokata lub
radce prawnego, z zastrzezeniem art. 87' § 2 k.p.c. Majac zatem $wiadomos¢é
wymogu, o ktérym mowa w art. 87' § 1 k.p.c., ustawodawca, chcac wytaczyc
jego obowigzywanie w danym przypadku, czyni to wyraznie. Brak wigc takiego
zastrzezenia, przy odpowiednim stosowaniu przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, musi prowadzi¢ do przyjecia, ze taki wymog obowiazuje.

Po wprowadzeniu proponowanego de lege ferenda rozwigzania stosowanie tego
przepisu, jak rowniez kazdego innego przewidujacego taki wymog, w odniesie-

76 A. Pietryka, (w:) P. Kladoczny, A. Pietryka, M. Bernatt, B. Grabowska, op. cit., s. 114.
77 Dz.U. z 2011 r., Nr 126, poz. 714.
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niu do skargi na przewlekto$¢ bedzie wyraznie i jednoznacznie wytaczone. Bez
wzgledu bowiem na rozwigzania przyjete w przepisach ustaw regulujacych prze-
bieg postepowania, w ramach ktorego zostata wniesiona skarga, obowiazkowe
zastepstwo przez adwokatédw lub radcéw prawnych na gruncie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. bedzie w kazdym przypadku wyltaczone i w ten sposdb zatoze-
nia lezace u podstaw uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w tym zakresie
zostang w pelni zrealizowane.

Wskazana niejednolito§¢ — skarga na przewlekto§¢ postepowania karnego,
ktéra podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 1., czy tez przez Naczelny Sad Administracyjny na podsta-
wie art. 4 ust. 3 tej ustawy nie musi by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata
lub radce prawnego, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, dlatego tez
powinna by¢ wyeliminowana, prowadzi bowiem do nieuzasadnionego i pozbawio-
nego racjonalnego wyttumaczenia zréznicowania wymogdw zwigzanych z wnie-
sieniem skargi, w zaleznoSci od tego, jakiego postepowania skarga dotyczy. Owa
niejednolito$¢ prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej
skarzacego, w zaleznoSci do rodzaju postgpowania w ramach ktérego wnoszona
jest skarga na przewlektos$¢, co sprzeczne jest z zasada rownosci wobec prawa.
O ile sama instytucja obowigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radce praw-
nego nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada rdwnoSci wobec prawa’, o tyle
jednak w ramach tej samej instytucji prawnej niedopuszczalne jest takie zrozni-
cowanie. Skarga na przewleklos¢ stuzy bowiem kazdemu, czyje prawo do rozpo-
znania sprawy ,.bez nieuzasadnionej zwloki” (,,w rozsadnym terminie”) zostalo
naruszone, nie moze wiec podlega¢ réznym wymogom formalnym, jezeli chodzi
o kwestie istotne. Bez wzgledu bowiem na rodzaj postepowania naruszeniu ulega
to samo prawo, chronione konstytucyjnie i konwencyjnie, a to oznacza, ze tryb
dochodzenia owego naruszenia nie moze byé w istotny sposob zrdznicowany,
w tym w szczeg6lnosci, jezeli chodzi o dopuszczalno$¢é wniesienia skargi, a tak
jest w obecnym stanie prawnym.

Warto wskazaé, ze wprowadzenie proponowanego rozwigzania realng uczyni
mozliwoS$¢ wniesienia skargi na przewlekto$¢ przez podmiot uprawniony w rozu-
mieniu art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., albowiem kazdy wymieniony
w tym przepisie bedzie mogt samodzielnie sporzadzi¢ skarge, bez koniecznosci
siggnigcia po pomoc fachowego przedstawiciela (adwokata, radcy prawnego).
To z cala pewnoscia stuzy¢ bedzie dostepnosci skargi, jako instrumentu ochrony
prawa do sadu.

Powyzsze uwagi nie znacza, ze przymus adwokacko-radcowski narusza
Konwencje Europejska. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swym orzecznic-
twie uznat nawet, ze w wypadku postepowania przed sadem najwyzszym obowig-

78 Postanowienie SN z 14 lipca 1998 r., I PZ 22/98, niepubl.; postanowienie SN z 14 lipca 1998 r.,
1 PZ 23/98, niepubl.
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zek korzystania z pomocy obroficy, ze wzgledu na specyfike postepowania przed
tym sadem, jest czym$§ naturalnym?. Trybunal uznal zatem, ze post¢powanie
przez najwyzszymi instancjami sagdowymi moze charakteryzowaé si¢ wigkszymi
wymogami formalnymi niz przed innymi sadami.

Wprawdzie orzecznictwo Trybunatu odnosi si¢ do postepowania kasacyjnego
przed najwyzszymi instancjami sadowymi, niemniej jednak poglady te mozna
odnosié¢ per analogiam do ,Srodkéw odwolawczych” w rozumieniu art. 13
Konwencji, ktore sg rozpoznawane przez sady najwyzsze. Takie same racje prze-
mawiaja bowiem od strony formalnej za wprowadzeniem przymusu adwokac-
kiego (adwokacko-radcowskiego), zarowno bowiem w przypadku postgpowania
kasacyjnego, jak i w przedmiocie ,,srodka odwotawczego” na przewlektos¢ roz-
poznawanego przez najwyzsze instancje sadowe ten sam organ — sad najwyzszy
lub naczelny sad administracyjny jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, a zatem
moga przed tym organem obowigzywaé wicksze wymogi formalne, niz przed
innymi sagdami, a usytuowanie owej najwyzszej instancji sadowej oraz jej pozycja
ustrojowa moga przemawiaé za zapewnieniem w toku postgpowania przed tym
organem pelnego profesjonalizmu i fachowosci, co przemawia za obowigzkowym
zastepstwem stron przez adwokatow lub radcow prawnych. W doktrynie twierdzi
sie rowniez, ze przymus adwokacko-radcowski przy wnoszeniu skargi na przewle-
ktos¢ postepowania, do ktorej rozpoznania wiasciwy jest Sad Najwyzszy, wplynaé
moze na usprawnienie tego postepowania, powodujac, ze bedzie przebiegato ono
sprawniej, bez nieuzasadnionych op6znien, koficzac si¢ w rozsadnym czasie od
dnia jej wniesienia80.

Nie mozna wigc uznaé, ze rozwigzanie naktadajace obowiazek sporzadzenia
skargi na przewlektos¢ postepowania, do ktdrej rozpoznania wlasciwym jest Sad
Najwyzszy (tylko i wyltacznie), przez adwokata lub radce prawnego jest co do
zasady sprzeczne z Konwencja Europejska, na co slusznie zwrocit uwage Sad
Najwyzszy w przywolanej uchwale z dnia 17 listopada 2004 r., III SPP 42/04.

Innymi stowy, nie narusza art. 13 Konwencji rozwiazanie, ze do postegpowania
zainicjowanego skarge na przewleklos¢, ktora podlega rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy, zastosowanie znajduje przymus adwokacko-radcowski. Czym innym
jest jednak racjonalno$¢ takiego rozwigzania w kontekscie charakteru prawnego
skargi na przewleklo$¢ postepowania oraz jej uksztaltowania w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r.

Takie rozwigzanie nie narusza Konwencji, nie mniej jednak jest to pewne
ograniczenie w dostepnosci skargi na przewlekloS¢ postegpowania i moim zdaniem
nie jest ono zasadne w sensie racjonalnosci, gdy uwzgledni si¢ specyfike skargi na
przewleklo$¢ postepowania. Skarga ma stuzy¢ doraznej interwencji i przerwaniu

79 Wyrok ETPC z 19 maja 2009 r. w sprawie Antonicelli v. Polska, nr skargi 2815/05, LEX nr 496593
(ang.); wyrok ETPC z 19 maja 2009 r. w sprawie Kulikowski v. Polska, nr skargi 18353/03, LEX nr 496624;
decyzja EKPC z 11 grudnia 1990 r. w sprawie Philis v. Grecja, nr skargi 16598/90, LEX nr 109099.

80 T. Fleming-Kulesza, op. cit., s. 246.
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istniejacej przewlektosci oraz zapobiezeniu jej wystapienia na dalszym etapie
postepowania. Uprawniony podmiot powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
whiesienia skargi, a ograniczenia w tym zakresie powinny by¢ absolutnie nie-
zbedne i konieczne przy uwzglednieniu specyfiki tego ,,Srodka odwotawczego”.

Wzglad na zapewnienie pelnej dostgpnoSci skargi na przewleklo$¢ poste-
powania przemawia za wyeliminowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego
w ramach postepowania zainicjowanego skarga, gdyz taki przymus nie znajduje
w tym postepowaniu racjonalnego uzasadnienia. OczywiScie, chroni on najwyz-
szg instancj¢ sagdowa przed bezzasadnymi, w tym bezzasadnymi skargami na
przewleklo$¢, ale z drugiej strony, skarga na przewlekio$¢ postepowania nie jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, nie moze by¢ wiec utozsamiana z kasacja
czy tez skarga kasacyjna, lecz faktycznie jedynym Srodkiem stuzacym na prze-
wleklo$¢ postepowania sagdowego i przygotowawczego, dlatego tez powinna
by¢ w petni dostepna dla kazdego uprawnionego, a jej wniesienie powinno by¢
obwarowane jedynie takimi wymogami formalnymi, ktore sa niezbedne, a zara-
zem nie ograniczaja w nieuzasadniony sposdb dostepu do tego Srodka ochrony
prawnej. Wzglad na zapewnienie pelnego profesjonalizmu w post¢powaniu przed
Sadem Najwyzszym (analogicznie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym)
nie powinien by¢ uznany za dobro wyzszej wartoSci niz petna dostepnos¢ skargi
na przewlekto§é. W tym zestawieniu pelna doste¢pno$¢ skargi na przewlektosé
postepowania jest priorytetem, wartoScig nadrzedna, ktorej musza by¢ podpo-
rzadkowane rozwigzania regulujace wymogi formalne skargi na przewlekioS¢.

Jak podkreéla si¢ w orzecznictwie, wprowadzenie przymusu adwokacko-rad-
cowskiego oznacza, ze ustawodawca postawit wysokie wymagania profesjonalne
pismu procesowemusdl. Sad Najwyzszy przyjal, ze wprowadzenie przymusu adwo-
kacko-radcowskiego jest zwigzane z zamiarem ustawodawcy zapewnienia spraw-
nosci postepowania przed Sadem Najwyzszym ze wzgledu na szczegblna role, jaka
pelni on w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci®2. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze przymus adwokacko-radcowski ma by¢
gwarancja wysokiego poziomu profesjonalizmu w postepowaniu przed najwyzsza
instancjg sagdowas3.

Ne negujac tych argumentéw, gdyz sa one zasadne, nalezy jednak zauwazyc,
ze jezeli chodzi o skarge na przewlektos¢ postepowania, takie wymogi nie sg ani
uzasadnione, ani tez nie stuza pelnej ,,dostepnosci” skargi. Nie mozna na réwni
traktowac skargi na przewleklo$¢ postepowania i np. skargi kasacyjnej, ta ostat-
nia jest bowiem nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, co uzasadnia przyjecie

81 'Wyrok SN z 27 stycznia 2010 r., IT CSK 352/09, LEX nr 574525; wyrok SN z 15 maja 2009 r., I CSK
18/09, LEX nr 519335; postanowienie SN z 26 wrze$nia 2000 r., IV CKN 1518/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 39; wyrok SN z 29 marca 2006 r., IV CK 165/05, niepubl.

82 Postanowienie SN z 12 marca 2009 r., V CZ 8/09, LEX nr 512970.

83 Postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., SK 2/08, OTK A 2009, nr 7, poz. 117.
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przymusu adwokacko-radcowskiego84, zas skarga na przewlekio$¢ postepowania
takim Srodkiem po pierwsze - nie jest (w przywolanym rozumieniu jest to ,,zwy-
kly” srodek zaskarzenia przewlektosci postgpowania), a po drugie — nie powinna
by¢ nadmiernie sformalizowana.

Zawazy¢ réwniez nalezy, ze wniesienie skargi na przewlekio$¢ postepowania
uruchamia postgpowanie incydentalne i jednoinstancyjne w ramach postepo-
wanie co do istoty sprawy. Innymi stowy, Sad Najwyzszy nie wystepuje w tym
przypadku jako ,,najwyzsza instancja sadowa”, albowiem postgpowanie ze skargi
na przewlekto$¢ postepowanie jest postepowaniem kontrolnym, w ktérym nie
wystepuje instancyjna kontrola zapadtego orzeczenia. Nie mozna zatem takiego
postepowania utozsamia¢ z postepowaniem rozpoznawanych wieloinstancyjnie,
gdzie przymusem adwokacko-radcowskim objete jest z reguly postepowanie nad-
Zwyczajne, majace przeciez miejsce po uprzednim rozpoznaniu sprawy, gdzie do
sporzadzenia ,,zwyktych” Srodkow zaskarzenia 6w przymus nie byt wprowadzony.
Skarga na przewleklo$¢ postepowania to nie nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
lecz w zasadzie jedyny skuteczny na nadmierng dtugo$¢ postepowania, wiec jej
dostgpnos¢ powinna by¢ maksymalnie i jednakowo zagwarantowana dla kazdego
skarzacego, a juz na pewno nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, ze w zaleznosci
od rodzaju postgpowania, w ramach ktoérego wniesiono skarge, przymus adwo-
kacko-radcowski w postgpowaniu przed Sagdem Najwyzszym (Naczelnym Sadem
Administracyjnym) obowiazuje lub nie.

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezy, ze sama istota przymusu adwo-
kacko-radcowskiego nie jest sprzeczna ani z Konwencja Europejska, ani
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Przymus ten jest formalnie mozliwy w odnie-
sieniu do skargi na przewleklo$¢ postepowania rozpoznawanej przez najwyzsze
organy sadowe — Sad Najwyzszy czy tez Naczelny Sad Administracyjny, zwtaszcza
ze uprawniony podmiot mogtby domagac si¢ w takim przypadku ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, nie mniej jednak zr6znicowanie obecnie obowigzujace
odno$nie do tego przymusu nie jest juz do pogodzenia zaréwno z Konstytucja
(narusza zasade¢ rownosci wobec prawa), jak i z Konwencjg (podwaza dostepno$cé
skargi, gdy uwzgledni sie owe rozrdznienie — tylko w jednym postepowaniu obo-
wigzuje 6w przymus, w pozostalych za$ nie, a to r6znicuje mozliwo$¢ wniesienia
skargi i w odniesieniu do postgpowania cywilnego w nieuzasadniony sposob trud-
niejszym czyni skorzystanie z tego instrumentu ochrony prawnej).

Nalezy wigc jak najszybciej zmieni¢ obecny stan prawny, wyraznie zastrzegajac
w ustawie, ze w zadnym przypadku nie znajduje zastosowania przymus adwo-
kacko-radcowski. To z cala pewnoScia wyeliminuje wszelkie spory i rozwazania
w tym zakresie, jak rowniez w pelni dostepna uczyni skarge, jako srodek ochrony
prawa do rozpoznania sprawy ,,.bez nieuzasadnionej zwloki” (,,w rozsadnym ter-
minie”). Ta kwestia moze zostaé rozstrzygnigta tylko i wylacznie na gruncie ustawy

84 Wyrok TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK A 2008, nr 6, poz. 101.
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z dnia 17 czerwca 2004 r., albowiem ustawa ta po pierwsze — powinna regulowaé
wszystkie najwazniejsze kwestie zwigzane z wnoszeniem i rozpoznaniem skargi
(jak to wynika z jej art. 1), ale takze dlatego, ze kwestia owego przymusu nalezy
do zagadnien ogo6lnych zwigzanych z wnoszeniem skargi i z tego punktu widzenia
modyfikacja zagadnien szczegdlowych, zawartych w poszczegblnych ustawach
procesowych, wykraczataby poza ramy samej skargi. Innymi stowy, niezasadne
jest postulowanie zmiany treSci art. 87' § 1 k.p.c. i zastrzezenie, ze przepis ten
nie znajduje zastosowania do skargi na przewlekio$¢s>. Nie mozna bowiem z per-
spektywy incydentalnego postgpowania ingerowaé w tre$¢ ustawy regulujacej
w sposdb kompleksowy tok danego postepowania —w tym wypadku postepowania
cywilnego. To nie w kodeksie postepowania cywilnego nalezy uczynic¢ stosowne
zastrzezenie, lecz w ustawie, ktora reguluje prawo do zaskarzenia przewlektosci
postepowania, a wigc w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., tak jak to uczyniono
np. w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa.

STRESZCZENIE

Artykut porusza problem obowigzywania przymusu adwokacko-radcowskiego przy
wnoszeniu skargi na przewleklo§¢ postepowania. Autor omawia rozwigzania odno-
szace sie do skargi na przewleklos$¢ postepowania karnego, cywilnego i przed sagdami
administracyjnymi, zwracajac uwage, ze tylko w przypadku skargi na przewlektosé
postepowania cywilnego, do ktdrej rozpoznania wtasciwy jest Sad Najwyzszy, obo-
wigzuje obowigzkowe zastepstwo przez adwokata lub radce prawnego. Autor zwraca
uwage na nieracjonalno$c¢ takiego rozwigzania i sprzeczno$¢ z zasada rdwnosci wobec
prawa, gdyz przymus taki nie obowiagzuje w odniesieniu do skargi na przewlekiosé
postepowania rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie karnej, jak rOwniez nie
wystepuje on w odniesieniu do skargi na przewlekio§¢ postgpowania przed sadem
administracyjnym.

SUMMARY

The article analyzes the issue of the barrister-solicitor obligatory assistance that is
required when a complaint about a protracted proceeding is lodged. The author
discusses the solutions relating to complaints about a protracted proceeding before
criminal, civil and administrative courts and highlights that only in case of a com-
plaint about a protracted civil proceeding, which can be dealt with by the Supreme

85 Zob. LK. Paprzycki, Ustawa z 2004 r. o zapobieganiu przewleklosci postepowar — préba oceny
(ze szczegolnym uwzglednieniem postepowania karnego), (w:) Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 434.
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Court there is an obligation of a barrister-solicitor representation. The author draws
attention to the irrationality of such a solution and a contradiction with the principle
of equality before the law because such coercion does not apply to complaints about
a protracted proceeding adjudicated by the Supreme Court in relation to a criminal
case, neither does it exist in connection with complaints about a prolonged proce-
eding before an administrative court.





