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KILKA UWAG NA TEMAT PROJEKTOWANYCH ZMIAN
W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

bowiazujacy od ponad 10 lat kodeks postepowania karnego, mimo licznych

nowelizacji, nadal stanowi akt prawny wymagajacy zasadnicze]j interwencji
legislacyjnej. Z jednej bowiem strony wre¢cz permanentne zmiany przepisowl
spowodowaly, Ze obecnej ustawie daleko do petnej realizacji postulatu spdjnosci
i stabilnosci — jako cech regulacji kodeksowej2. Z drugiej natomiast coraz wyraz-
niej rysuje si¢ potrzeba wprowadzenia zmian fundamentalnych o charakterze
modelowym. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze niektore instytucje
procesowe wymagaja po prostu udoskonalenia, czy to w zwiazku ze zbednym
sformalizowaniem towarzyszacych im czynnoSci procesowych, czy tez niespelnia-
niem wymogdéw gwarancyjnych. Wszystko to powoduje, ze idea kompleksowej
nowelizacji ustawy procesowej jest dzisiaj szczegllnie aktualna.

Naprzeciw zasygnalizowanym potrzebom z pewnoScig wychodzi przygotowany
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania karnego3. Stanowi on diugo oczekiwana, gruntowna nowe-
lizacj¢ procedury karnej. Proponowane kierunki zmian legislacyjnych, a zwtasz-
cza potrzeba przemodelowania postepowania jurysdykcyjnego w kierunku jego
wiekszej konktradyktoryjnosci, usuni¢cie z procesu instytucji ,,fasadowych”,
odcigzenie sedziow na skutek powierzenia czesci ich obowiazkoéw referendarzom
sadowym, czy tez wreszcie usprawnienie i przyspieszenie postepowania zastuguja
na pelng aprobate. Wigkszych zastrzezen nie budza rOwniez rozwigzania szczego-
fowe, ktore w udany sposob realizuja przyjete zalozenia wyjsSciowe.

I Kodeks postgpowania karnego byl nowelizowany blisko 80-krotnie.

2 Jest to zauwazalne chociazby na przykiadzie nowego Srodka zapobiegawczego, jakim jest nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym — szerzej zob. J. Kosonoga, Nakaz opuszcze-
nia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym jako srodek zapobiegawczy (art. 275a
k.p.k.), (w:) Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, (red.) T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011, s. 229 i n.; R. Stefaniski, Srodek zapobiegawczy nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, WPP 2010, nr 3, s. 89 i n.

3 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego i niektorych innych ustaw, wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci. Projekt w wersji z kwietnia 2011 r.
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Wskaza¢ mozna jednak na kilka kwestii dyskusyjnych dotyczacych chociazby
prawa do obrony, Srodkéw zapobiegawczych, czy tez selekcji materiatu dowodo-
wego na potrzeby sprawy sadowej. Interesujace zagadnienia pojawiaja si¢ rOwniez
w obszarze problematyki jawnoSci zewnetrznej posiedzen sadowych. Kwestie te
skfaniaja do polemiki i poszerzenia pola rozwazan.

Konsekwencja przemodelowania postepowania sagdowego w kierunku zwiek-
szenia jego kontradyktoryjnosSci jest automatyczne rozszerzenie zakresu prawa do
obrony w znaczeniu formalnym. W zwiazku z powyzszym w projekcie proponuje
sie¢ daleko idace uprawnienie oskarzonego do zlozenia wniosku o wyznacze-
nie mu obroncy z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnoSci procesowej
w toku postepowania sagdowego. Jak wynika z treSci projektowanego art. 80a
§ 2 k.pk. w zw. z art. 80a § 1 k.p.k., wniosek w tym zakresie jest dla sadu wia-
73cy, a oskarzony sam ocenia, jakie czynnoSci sadowe wymagaja udziatu obroficy.
Zwazywszy, ze fragmentaryczne nawet zaangazowanie si¢ obroncy w postepo-
wanie sagdowe wymaga czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, w pewnych
sytuacjach art. 80a § 2 k.p.k. moze by¢ traktowany jako Srodek stuzacy obstrukcji
procesowej. Oskarzony moze przyktadowo wnosi¢ o wyznaczenie mu obroficy
w zwigzku z kazdorazowym przestuchaniem kolejnych swiadkow. Jezeli uwzgledni
si¢ czas niezbedny na rozpoznanie wniosku, wyznaczenie obrofcy oraz zapozna-
nie si¢ przez niego z aktami sprawy, to zachowanie oskarzonego mieszczace si¢
przeciez w favor defensionis moze spowodowac znaczng przewlekto$é postepo-
wania. Niezaleznie od powyzszego proponowane rozwigzanie jest dyskusyjne
takze z punktu widzenia potrzeby zachowania jednolitoSci przyjetej linii obrony.
W skrajnych przypadkach mozna sobie wyobrazi¢ udzial wielu obroficow w toku
postepowania sadowego, gdzie kazdy z nich bedzie prezentowatl inng koncepcje
prowadzenia sprawy.

Interesujace rozwigzanie zaproponowano takze w zakresie przestanek obrony
obligatoryjnej. Na pelng aprobate zastuguje, sygnalizowany w doktrynie i orzecz-
nictwie, podzial na przestanki wystgpujace tempore criminis oraz tempore proce-
dendi. Zastanawia natomiast, czy zasadnie za podstaw¢ obligatoryjnej obrony
uznano watpliwoSci co do mozliwosci prowadzenia przez oskarzonego ,,samo-
dzielnej oraz rozsadnej obrony” (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.). Zastanawia w szczeg0l-
nosci, czy ocena kryterium ,,rozsagdno$ci” obrony moze nastgpié apriorycznie, czy
jedynie aposteriorycznie. Poza tym jest to kryterium bardzo ocenne i nieostre,
zwlaszcza w kontekScie oceny tego, jakie zachowania nalezy uzna¢ za rozsadne
w ramach realizacji prawa do obrony, a jakim takiego przymiotu nalezy odmowic.
Z perspektywy sadu ocena ta moze by¢ zupelnie inna niz np. z punktu widzenia
obrony lub oskarzenia.

Z redakcji art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. a contrario wynika, ze przestanka ta nie
bedzie zachodzita, gdy ocena stanu zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala
na przyjecie, ze prowadzona przez niego obrona bedzie samodzielna oraz roz-
sadna. Wydaje si¢ jednak, ze nawet niesamodzielna obrona z udziatem profesjo-
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nalnego obroficy moze by¢ uznana za nierozsadng — rozumiang jako niemadra,
nierozwazna, nieroztropna*. W tym sensie by¢ moze lepszym rozwigzaniem
— proponowanym juz w doktrynie — byloby postuzenie si¢ terminem rozumna,
czyli w uproszczeniu — prowadzona z pelnym rozeznaniem>. Redakcyjnym uprosz-
czeniem, ktore eliminowaloby podniesione watpliwosci, mogtoby by¢ nadanie
art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. brzmienia: ,,zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego
zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub samodzielng reali-
zacje¢ prawa do obrony”. Inng propozycja mogloby by¢ przyjecie, ze przestanka
ta stanowi w istocie ,,inng okoliczno$¢ utrudniajaca obrong” w rozumieniu art. 79
§ 2 k.p.k., co z kolei powodowaloby konieczno$¢ zrezygnowania z projektowa-
nego przepisu.

W projekcie proponuje si¢ rowniez zasadnicze zmiany w zakresie Srod-
kow zapobiegawczych. Miedzy innymi w treSci art. 254 § 2 k.p.k. jednoznacz-
nie dookreslono, ze 3-miesi¢czne ograniczenie czasowe, dotyczace mozliwosci
sktadania ponownego wniosku o zmiane¢ S$rodka zapobiegawczego, odnosi sie
jedynie do tymczasowego aresztowania. Rozwigzanie to usuwa jedynie cze$¢
istniejacych dotychczas watpliwosci, jakie wigza sie¢ z kwestia zaskarzalnos$ci
postanowien w przedmiocie wnioskdw o uchylenie lub zmiane Srodka zapobie-
gawczego. Caly czas bowiem pozostawaé moga rozbieznosci interpretacyjne co
do tego, czy zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub
zmiang nieizolacyjnego §rodka zapobiegawczego jest niedopuszczalne, bowiem
kwesti¢ te uregulowano kompleksowo w art. 254 § 2 k.p.k., ograniczajac zaskar-
zalno$¢ do $rodka izolacyjnego, czy tez nalezy je wywodzi¢ z ogélnej normy
wyrazonej w art. 252 k.p.k. To ostatnie rozwigzanie, do ktorego zdaja si¢ sktania¢
Autorzy projektud, moze by¢ jednak kiopotliwe z czysto praktycznego punktu
widzenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze instancja pozioma, o ktérej mowa w art. 254
§ 3 k.p.k., dotyczy tylko postanowienn wydanych przez sad. Dopuszczenie zazale-
nia na postanowienie prokuratora wydane w przedmiocie wniosku o uchylenie
lub zmiane Srodka nieizolacyjnego powoduje konieczno§¢ przekazania sprawy
do sadu (art. 252 § 2 k.p.k.), co z kolei moze powodowa¢ istotne trudnosci
w sprawnym prowadzeniu post¢powania przygotowawczego zwigzane z cigglym
przekazywaniem akt sprawy w ramach kontroli instancyjnej. Jezeli uwzgledni sie
dodatkowo, ze sktadanie kolejnych zazalen nie jest ograniczone czasowo, latwo
wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ naduzycia tego uprawnienia. O ile bowiem nieogra-
niczone czasowo zwracanie si¢ do organu procesowego o dokonanie w istocie
kontroli zasadnoSci stosowania Srodka zapobiegawczego jest uzasadnione, o tyle

4 S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 188.

5 R. Kmiecik, O poczytalnosci oskarzonego ,,w czasie postgpowania” polemicznie, Pal. 2007, nr 5-6,
s. 92.

6 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego i niektdrych innych ustaw, wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 74-75.
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zagwarantowanie zaskarzania kazdego rozstrzygniecia w tym przedmiocie w dok-
trynie stusznie uznawane jest za zbyt daleko idacg gwarancje’.

Przyjecie, ze skladanie kolejno wnioskow i zazaleni na postanowienie w przed-
miocie uchylenia lub zmiany nieizolacyjnego §rodka zapobiegawczego jest prawnie
dopuszczalne, powoduje koniecznoS¢ uznania, ze uprawnienie to miesci si¢ w pra-
wie do obrony, co jest rGwnoznaczne z tym, ze korzystanie z tego uprawnienia nie
moze by¢ potraktowane jako utrudnianie prowadzonego postepowania i stanowi¢
powodu do wyciaggania z niej wnioskow niekorzystnych dla podejrzanego. Nie
miatoby przy tym znaczenia to, jaka jest merytoryczna zawarto$¢ wniosku oraz
zazalenia, w tym sensie, ze dokonanie tych czynno$ci zawsze wigza¢ musiatoby
si¢ z konieczno$cia rozpoznania wniosku i wydania w tym przedmiocie decyzji
procesowej oraz przekazaniem akt sprawy do sadu w wyniku zlozonego zazalenia.
Teoretycznie podejrzany mogtby nawet postugiwac si¢ takim samym wnioskiem
i zazaleniem bez podawania w nich zadnych nowych okolicznosci lub argumen-
tows. Nie negujac potrzeby zapewniania oskarzonemu maksymalnych gwaran-
cji w zwiazku ze stosowaniem wobec niego Srodkéw przymusu, pozbawienie go
mozliwoSci nieograniczonego w czasie zaskarzania postanowiefi w przedmiocie
wniosku o uchylenie zmian¢ nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego wydaje si¢
racjonalne. Nie moze przy tym znika¢ z pola widzenia fakt, Ze na organie proce-
sowym cigzy imperatyw statego kontrolowania zasadnoS$ci utrzymywania danego
Srodka (art. 253 k.p.k.), a stosowna weryfikacj¢ w tym zakresie mozna zainicjo-
waé w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Niezaleznie od stusznoSci tej propozycji relacja
art. 252 § 1 k.p.k. i art. 254 § 2 k.p.k. wymaga jednak jednoznacznego okre§lenia.

Nie ulega watpliwosci, ze jednoznaczne sformutowanie przestanek Srodkow
zapobiegawczych ma przede wszystkim znaczenie gwarancyjne. Stad tez kazda ich
modyfikacja powinna by¢ szczeg6lnie przemy§lana i uzasadniona. Jezeli chodzi
o proponowane w tym zakresie zmiany, uwage zwraca art. 258 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktorym Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
10 lat, albo ktorego sqd pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnosci wyz-
szq niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku procesu, o ktorych mowa w § 1,
uzasadniajgce stosowanie srodka zapobiegawczego, mogq wynikac takze z surowosci
grozqcej oskarzonemu kary. Watpliwo$ci budzi nie tylko sama redakcja art. 258 § 2
k.p.k., ktoéry w uproszczeniu mozna odczytaé: ,,wobec oskarzonego (...) obawy (...)
moga wynika¢”, ale rOwniez wzajemna relacja art. 258 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2
k.p.k. Jezeli bowiem obawy, o jakich mowa w art. 258 § 1 k.p.k., w ocenie organu
procesowego istnieja, to zastosowanie znajdzie ten przepis i drugorzedne zna-

7 R. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowieri w przedmiocie srodka zapobiegawczego wydanych na wnio-
sek oskarzonego, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 145-150.

8 J. Kosonoga, Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub
zmiang nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego (art. 254 k.p.k.), Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, T. II,
Warszawa 2008, s. 111 i n.
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czenie, z punktu widzenia istnienia podstawy prawnej stosowania Srodkoéw zapo-
biegawczych, ma fakt, czy wynikajg one z surowosci grozacej oskarzonemu kary,
czy tez z innych okolicznoS$ci np. podjecia juz przez oskarzonego przygotowan do
ucieczki z kraju. Artykutl 258 § 2 k.p.k. nie tworzy zatem odrebnej przestanki, ale
ja uszczegoOlawia w kontekScie dodatkowych okolicznoSci zwigzanych z wymie-
rzong lub grozaca oskarzonemu karga; jest on ustawowa egzemplifikacja obaw,
o jakich mowa w art. 258 § 1 k.p.k., i w tym sensie stanowi swoiste superfluum
ustawowe. Przestanka zawsze bedzie bowiem obawa utrudniania postgpowania,
a nie grozaca oskarzonemu kara.

Zasadne byloby zatem przeformutowanie art. 258 § 2 k.p.k., wzglednie jego
skreslenie, przez co sposob rozumienia obawy utrudniania postgpowania w sytu-
acji zarzucenia oskarzonemu zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozba-
wienia wolnoSci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, albo ktorego
sad pierwszej instancji skazal na kar¢ pozbawienia wolnoSci wyzsza niz 3 lata,
pozostawiono by wykladni operatywnej. Ewentualnym rozwigzaniem jest row-
niez nadanie art. 258 § 2 k.p.k. brzmienia, z ktérego jednoznacznie wynikatby
wymiar prognozowanej kary. Propozycje takg zgtaszano juz w trakcie konsultacji
Srodowiskowych. Podnoszono, ze z przepisu art. 258 § 2 k.p.k. powinno wynikac,
iz tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, ze oskarzonemu, ktdremu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej
8 lat (ewentualnie 10 lat — jak proponuje si¢ w projekcie), zostanie wymierzona
kara pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata albo gdy sad pierwszej instancji
skazat go na takg kare, o ile ze wzgledu na grozacg oskarzonemu tego rodzaju
kare jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania®.

Cho¢ nie bez racji jest poglad, ze na etapie postgpowania przygotowawczego,
zwlaszcza podczas poczatkowej jego fazy, o prognozowanie przyszlej kary jest
trudnol9, to jednak warto zwrdci¢ uwage, iz prognozy takiej wymaga chociazby
ustalenie okreSlonych w art. 259 § 2 k.p.k. negatywnych przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania. Przepis ten jest przyktadem na to, iz ustawodawca
dopuszcza uzaleznianie stosowania Srodka zapobiegawczego od przewidywanego
wymiaru kary i w tym sensie potwierdza powyzszy postulat.

Stusznie zdecydowano si¢ natomiast na pozostawienie dotychczasowego
art. 258 § 3 k.p.k., opowiadajac si¢ tym samym za zasadnoS$cig prewencyjnego
stosowania §rodkow zapobiegawczych. Rozwazenia wymagataby w zwiazku z tym
mozliwo$¢ uzupetnienia katalogu przestepstw, o jakich mowa w tym przepisie
o przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. Prewencyjne stosowanie Srodkow
zapobiegawczych — jakkolwiek samo w sobie dyskusyjne — znajduje szczeg6lne

9 Tak R. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda,
opinia z dnia 6 lipca 2010 r., Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 2010, z. 1, s. 309.
10 Zob. np. post SN z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. IV KZ 119/96, OSP 1997, nr 4, poz. 74.
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uzasadnienie w przypadku przemocy domowej a w szczegdlnoSci w razie zneca-
nia si¢ (art. 207 k.k.). Majac na uwadze, ze niejednokrotnie w takich sytuacjach
wszczecie postepowania karnego jest czynnikiem powodujacym eskalacje prze-
mocy domowej, mozliwo$¢ stosowania §rodka zapobiegawczego w celu zapobie-
zenia dalszemu zng¢caniu si¢ wydaje si¢ zasadna.

Projektowana nowelizacja mogtaby rowniez stanowi¢ okazje do zweryfiko-
wania spojnoSci obecnego katalogu Srodkow zapobiegawczych. Kwestiag mogaca
budzi¢ watpliwosci jest rownolegte funkcjonowanie w rozdziale 28 k.p.k. dwoch
Srodkow o zblizonym zakresie przedmiotowym, tj. warunkowego dozoru Policji,
ktérego zastosowanie uzalezniono m.in. od tego, ze skarzony w wyznaczonym
terminie opusci lokal zajmowany wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 275 § 3 k.p.k.),
oraz nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego (art. 275 a k.p.k.). Jest to watpliwe
z systemowego punktu widzenia. Srodki zapobiegawcze musza tworzy¢ spojng
calos¢, a wynikajace z nich obowiazki nakladane na oskarzonego nie powinny
sie krzyzowa¢. Ten sam efekt w postaci odizolowania sprawcy od ofiary w razie
ich wspdlnego zamieszkiwania mozna byto uzyskaé, modyfikujac przestanki sto-
sowania warunkowego dozoru Policji, na co zreszta zwracano uwage w toku
procesu legislacyjnego, akcentujac potrzebe wprowadzenia nakazu opuszczenia
lokalu bezposrednio do tredci art. 275 k.p.k!l. Stusznie w zwigzku z tym kwe-
stionuje si¢ w doktrynie zasadno§¢ wprowadzenia nakazu opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, jako odrebnego srodka
zapobiegawczego. Niezaleznie od tego godna przemyslenia jest takze propo-
zycja wprowadzenia do systemu $rodkdéw zapobiegawczych aresztu domowego
jako realnej alternatywy tymczasowego aresztowania. Potrzeba uzupelnienia
katalogu srodkoéw zapobiegawczych jest oczywista. Jego rozbudowanie pozwala
nie tylko na ograniczenie stosowania Srodka izolacyjnego, ale rOwniez stuzy
potrzebie dostosowania odpowiedniego §rodka do konkretnego oskarzonego
i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Tym samym mozliwa jest pelniejsza realizacja
wynikajacej z art. 257 § 1 k.p.k. dyrektywy minimalizacji §rodka zapobiegaw-
czego. W procesie stosowania Srodkow zapobiegawczych chodzi bowiem przede
wszystkim o jak najskuteczniejsze zabezpieczenie prawidtowego toku procesu,
przy jednoczesnej minimalizacji dolegliwosci z nich wynikajacej. Tymczasowe
aresztowanie powinno stanowié ultima ratio, a kumulowanie nieizolacyjnych
Srodkow zapobiegawczych moze stanowi¢ skuteczng alternatywe dla pozbawie-
nia wolnoSci. Warto przy tym wspomnieé, ze tymczasowe aresztowanie ciagle
stanowi istotna zmienng wplywajaca na warto$¢ wspolczynnika prizonizacji

11" Szerzej zob. J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu. .., s. 229 i n.; zob. rowniez R. Stefaniski, Srodek
zapobiegawczy nakazu opuszczenia lokalu..., s. 89; P. Koscielny, Opinia prawna do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1789) z dnia 25 czerwca 2009 r., s. 9.
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w Polsce, a jego udziat w calej populacji wieziennej niezmiennie ksztaltuje si¢
na niepokojaco wysokim poziomiel2.

Istotne novum zaproponowane w projekcie stanowi wymog selekcji materiatu
dowodowego przekazywanego do sadu w raz z aktem oskarzenia. Z tresci projek-
towanego art. 334 k.p.k. wynika, ze z aktem oskarzenia, majgc na uwadze wymogi
wskazane w art. 2 § 2 i art. 4, przekazuje si¢ sqdowi jedynie materialy postepowania
przygotowawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci osob wskazanych w tym
akcie o czyny w nim zarzucane, obejmujgce dotyczqgce ich postanowienia i zarzqdze-
nia wydane w toku postepowania, protokoly z czynnosci dowodowych i zalgczniki
do nich przewidziane przez ustawe oraz opinie i dokumenty urzedowe i prywatne
uzyskane lub zlozone do akt sprawy. Podzielajac intencje projektodawcow co do
potrzeby przyspieszenia postepowania sadowego nalezy zwrdci¢ uwage, Zze moze
to jednocze$nie spowodowaé spowolnienie na etapie post¢powania przygotowaw-
czego. Powolywanie si¢ w tresci projektowanego art. 334 § 1 k.p.k. na art. 2 § 2
k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. wydaje si¢ przy tym zbedne, albowiem wskazane w tych
przepisach zasady procesowe obowiazuja w trakcie calego postepowania kar-
nego. Zbedne jest zatem powtarzanie, ze organ ma si¢ nimi kierowa¢ w zwiazku
z dokonywaniem okreSlonej czynnoSci procesowej. Pewne mozliwoSci usprawnie-
nia postepowania sadowego daja obowigzujace przepisy, a szczegolnosci art. 333
§ 112 k.p.k. Jest to kwestia praktycznego ich wykorzystywania.

Ponadto subiektywna ocena tego, jakie materiaty postepowania przygotowaw-
czego spelniaja kryteria z art. 334 § 1 k.p.k., moze spowodowa¢é, ze prokurator,
jako przyszla strona bronigca przed sadem tezy oskarzenia, b¢dzie tendencyjnie
kompletowal materiat dowodowy dla sadu. To, co z punktu widzenia organdw
Scigania ,,wiaze si¢ z kwestig odpowiedzialnoSci os6b wskazanych w akcie oskar-
zenia”, moze zupelnie inaczej przedstawia¢ si¢ z punktu widzenia obrony.

Tworzenie w zwigzku z tym dwoch akt jednej sprawy (tych, ktére zostaly
przekazane do sadu i tych, ktore zawieraja materialy nie skierowane do sadu)
moze utrudni¢ jej merytoryczne rozpoznanie, a przyznanie oskarzonemu prawa
do uzupetnienia akt sgdowych w trybie art. 338 § 11381 § 2 k.p.k.13, jakkolwiek

12 Zob. J. Skupiniski, Problem efektywnych alternatyw bezwzglednego pozbawienia wolnosci, (w:) Zmiany
w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, (red.) T. Bojarski, K. Nazar,
A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 138.

13 Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.k. ,,Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu
lub referendarz sadowy zarzadza doregczenie jego odpisu oskarzonemu, wzywajac do skfadania w terminie
7 dni od dorgczenia mu aktu oskarzenia wnioskow dowodowych, a takze wniosku o zobowiazanie proku-
ratora do uzupelnienia materialdw postepowania przygotowawczego dotaczonych do aktu oskarzenia,
o okreslone dokumenty zawarte w aktach tego postgpowania, gdy ma to znaczenie dla interesu proceso-
wego oskarzonego oraz dla realizacji wymogdw okreslonych w art. 2 § 2 i art. 4 oraz poucza go o treci
przepisow art. 338a, 341 § 1, 374, 376, 377 i 422. Jezeli akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktérym mowa
w art. 335 § 1, jego odpis dorgcza si¢ ujawnionemu pokrzywdzonemu”. Z kolei w my§l art. 381 § 2 k.p.k.
,,Do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego strony i ich procesowi przedstawiciele mogg wnosi¢ o zobo-
wigzanie prokuratora do uzupelnienia materialow postgpowania przygotowawczego dofaczonych do aktu
oskarzenia o okres§lone dokumenty, zawarte w aktach tego postgpowania, gdy ma to znaczenie dla intere-
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zasadne przy takiej koncepcji, moze jednak powodowac znaczng przewlektos¢
postepowania. Ten ostatni przepis rodzi rowniez watpliwos¢ co do tego, na ile sad
bedzie w stanie merytorycznie rozpozna¢ wniosek o ,,zobowigzanie prokuratora
do uzupelnienia materialow postepowania przygotowawczego dotaczonych do
aktu oskarzenia o okres§lone dokumenty, zawarte w aktach tego postgpowania,
gdy ma to znaczenie dla interesOw procesowych tych stron”, skoro nie zna mate-
rialéw, jakich dofaczenia strona si¢ domaga. Nalezy sie¢ spodziewac, ze wnioski
sktadane w tym trybie moga powodowaé, ze w wielu przypadkach nie dojdzie do
otwarcia przewodu sagdowego na pierwszym terminie.

Projektodawcy dostrzegaja takze niedoskonatos$¢ aktualnych rozwiazan w za-
kresie jawnosci zewnetrznej posiedzen sadowych, proponujac dodanie do kodeksu
postepowania karnego art. 95a k.p.k. Zgodnie z tym przepisem posiedzenie sadu
odbywa sie z wylaczeniem jawnoSci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes
sadu lub sad zarzadzi inaczej (art. 95a § 1 k.p.k.). Jawne sg posiedzenia, o kto-
rych mowa w art. 340, 341, 343, 343a, 343b, 489 § 1, 603, 6071 § 1, 607s § 3 i art.
611c § 4 (art. 95a § 2 k.p.k.). Do posiedzen, ktore odbywaja si¢ jawnie, przepisy
rozdziatu 42 stosuje si¢ odpowiednio (art. 9a § 3 k.p.k.). Jednoznaczne wskaza-
nie w ustawie procesowej posiedzen jawnych zewngetrznie jest rozwigzaniem jak
najbardziej stusznym. Rozwiazuje bowiem istniejace w tym wzgledzie zasadnicze
rozbieznoSci interpretacyjne.

De lege lata kwestia ta nie przedstawia si¢ bowiem w sposéb jednoznaczny,
pomimo tego, ze byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan doktrynalnychl4.
Z jednej strony wskazuje si¢ na potrzebe szerokiej interpretacji art. 96 k.p.k.,
twierdzac wprost, ze nie ma przeszkod na zezwolenie stronie lub innej osobie na
obecno$¢ w miejscu i czasie posiedzenia, o ile si¢ na nie stawila, takze w sytuacji,
gdy nie ma takiego uprawnienia lub obowigzku wynikajacego z prawa proce-

sOw procesowych tych stron oraz dla realizacji wymogow okre§lonych w art. 2 § 2 i art. 4. W przedmiocie
tego wniosku sad rozstrzyga, w miar¢ moznosci, jeszcze przed otwarciem przewodu sagdowego”.

14 Zob. np. P. Hofmanski, O jawnos¢ posiedzeri sqdowych, (w:) Wspdlczesne problemy procesu karnego
i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, (red.) A. Marek, Torun 2004,
s. 119-133; T. Grzegorczyk, Udzial stron i innych uczestnikow procesu w posiedzeniach sqdu w sprawach
karnych, (w:) Nauki penalne wobec problemdw wspdiczesnej przestgpczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, K. Krajewski (red.), Warszawa 2007, s. 173-183, S. Styputa, Udziat
publicznosci w posiedzeniach sqdu I instancji, Mon. Praw. 2007, nr 21, s. 1191 i n.; E. Trybuchowska, Udziat
stron w posiedzeniu sqdowym i rozprawie glownej jako warunek kontradyktoryjnosci procesu, (w:) Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. XVIII, L. Bogunia (red.), Wroctaw 2005, s. 223-239, E. Trybuchowska, Udziat
stron i innych uprawnionych osob w posiedzeniach sqdowych, (w:) Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 467-480; B. Wojcicka, Udzial stron w posiedze-
niu sqdu w Swietle zmian kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., (w:) Aktualne problemy prawa karnego,
kryminologii i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana Prof. S. Lelentalowi w 45 roku pracy naukowej i dydak-
tycznej, (red.) K. Indecki, £.0dz 2004, s. 305-312; zob. takze J. Kosowski, Posiedzenie sqdu a rozprawa
w procesie karnym - wybrane zagadnienia, Studia Iuridica Lublinensia 2006, nr VIII, s. 153-170,
H. Paluszkiewicz, W sprawie jednolitego modelu procedowania na posiedzeniach sqdow karnych pierwszej
instancji, Cz.PKiNP 2006, nr 2, s. 199-214.
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sowegol>. Z drugiej natomiast przyjmuje si¢, ze posiedzenia sg jawne jedynie
wewnetrznie i to w ograniczonym przez art. 96 k.p.k. zakresiel®.

Argumentem na rzecz jawno$ci zewnetrznej posiedzenia ma by¢ okoliczno$¢,
iz w przepisach kodeksu postgpowania karnego pojawiaja si¢ liczne koncesje
na rzecz jawnosci zewnetrznej postepowania karnego toczacego sie¢ poza roz-
prawa. Naleza do nich np. instytucja listu goficzego, obowiazek powiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, mozliwo$¢ udostepnienia akt postepo-
wania przygotowawczego osobom innym niz strony i ich pelnomocnicy, obroficy
i przedstawiciele ustawowi, mozliwo$¢ przybrania osoby do czynnoSci przeszu-
kania oraz na etapie jurysdykcyjnym udostgpnienie wydanego na posiedzeniu
wyroku do wgladu w sekretariacie sadu (art. 418a k.p.k.). Wskazuje si¢ réwniez,
ze do przyjecia jawnoSci posiedzen sklania art. 42 § 2 u.s.p., ktory stanowi, iz
sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym. W zwigzku za§
z faktem, ze kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisow wytaczajacych
publiczno$¢ posiedzen, nie moze w takiej sytuacji znalez¢ zastosowania art. 42 § 3
u.s.p., zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy w postepowaniu niejawnym lub wyta-
czenie jawnoSci postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow
ustaw!’. Innymi stowy, brak w kodeksie postepowania karnego regulacji w kwestii
jawnoSci zewnetrznej posiedzen otwiera mozliwos¢ stosowania art. 42 § 2 u.s.p.

Z kolei adherenci tezy przeciwnej podnosza, ze milczenie ustawodawcy
w sprawie jawnoSci zewnetrznej posiedzen sadu jest zamierzonym rozwigzaniem,
co nie pozwala na stosowanie w procesie karnym art. 42 § 2 u.s.p., natomiast
wylaczenie udziatu publicznosci w posiedzeniach przez przepisy kodeksu poste-
powania karnego mieSci si¢ w granicach dopuszczalnego wyjatku od jawnosci,
o jakim mowa w art. 42 § 3 u.s.p. Podkre§la si¢ takze, ze jezeli posiedzenia sadu
mialyby by¢ jawne, to trudno byloby zrozumie¢ ratio legis art. 418a k.p.k., ktory
dotyczy publicznego udostepniania tresci wyroku w wypadku wyrokowania poza
rozprawa/!s.

15 J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postgpowania karnego, t. I, Warszawa 2003, s. 306.

16 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 299.

17 M. Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienie jawnosci stosowania tymczasowego aresztowania, Prok. i Pr.
2009, nr 1, s. 50-51.

18 'W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sqdu (nawigzanie do artykutu M. Rogackiej-Rzewanickiej),
Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 35-37; za niejawnym charakterem posiedzef sadu opowiadajg si¢ takze inni
przedstawiciele doktryny zob. np. C.P. Ktak, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona
praw czlowieka, Warszawa 2008, s. 280; M. Leciak, Wylgczenie jawnosci rozprawy z uwagi na ochrone
tajemnicy paristwowej w procesie karnym, PiP 2007, nr 2, s. 60; tenze, Tajemnica paristwowa w zeznaniach
swiadka w polskim ustawodawstwie, Torun 2007, s. 83; H. Paluszkiewicz, Posiedzenia ,,wyrokowe” sqdu
karnego 1 instancji w swietle niektorych zasad procesu karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 10; M. Rusinek,
Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakow 2007, s. 224; R.A. Stefanski,
Tajemnica przestuchania z wylgczeniem jawnosci, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 34. Na marginesie zwroci¢
nalezy uwagg, ze w poprzednim stanie prawnym (k.p.k. z 1969 r.) w doktrynie powszechnie przyjmowano,
ze posiedzenia sadu karnego nie sa jawne (tak m.in. S. Sliwifiski, Polski proces karny przed sqdem powszech-
nym. Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 78; A. Kaftal, Jawnos¢ postgpowania karnego w swietle nowego
kodeksu postgpowania karnego, Nowe Prawo 1969, nr 11-12, s. 1639; S. Kalinowski, Rozprawa glowna
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Odwotujac si¢ z kolei do argumentéw konstytucyjnych i konwencyjnych, zwo-
lennicy tajnoSci posiedzen wskazuja dodatkowo na szereg judykatow strasburskich
ograniczajacych jawno§¢ z uwagi na potrzebe rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, czy tez w zwigzku z rozpoznaniem sprawy w postepowaniu kasacyjnym
i odwotawczym1.

W doktrynie procesu karnego wyrazany jest takze poglad poSredni, zgod-
nie z ktérym jawne zewng¢trznie sa jedynie te posiedzenia, na ktorych dochodzi
do wydania wyroku. Taki wniosek wywodzi si¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, ktore przewiduja prawo kazdego do jawnego procesu.
Jezeli bowiem przedmiotem posiedzenia bedzie ,,sprawa” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz ,rozstrzygnigcie o zasadno$ci oskarzenia w sprawie
karnej”, o czym mowa w art. 6 ust. 1 EKPCz, to powinno ono by¢ dostepne nie
tylko dla stron, ale rowniez dla publicznosci. W konsekwencji — uwzgledniajac
sformutowany w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP nakaz bezposredniego stosowania
jej przepisow — przyjac trzeba jawno$¢ tego rodzaju posiedzen?0. Polemizujac
z tym ostatnim stanowiskiem, zwraca si¢ uwagg, ze ETPCz nie neguje mozliwosci
rezygnacji z wymogu publicznego procesu pod warunkiem, ze nie pozostaje to
w sprzeczno$ci m.in. z zasadg rzetelnego procesu?l.

Z zaprezentowanych powyzej koncepcji przekonuje ta ostatnia. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze kwestia jawnoSci zewnetrznej posiedzen, w kontekscie
przeobrazen wspdliczesnego modelu polskiego postepowania karnego i wyraznych
tendencji do orzekania w odniesieniu do gléwnego nurtu procesu poza rozprawa,
z pewno$cia nabiera nowego znaczenia. W szczegllnosci chodzi o stale rosnaca
liczbe spraw, ktore sa rozpoznawane na posiedzeniach z zastosowaniem trybow
konsensualnych?2. WyjSciowe znaczenie powinny mie¢ w tym przypadku wspo-
mniane juz przepisy rangi konstytucyjnej i konwencyjnej. Mozliwos¢ ich stosowa-
nia w postepowaniu karnym znajduje oparcie w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
nakazuje bezpoSrednie jej stosowanie oraz art. 92 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
z kolei przesadza o pierwszenstwie ratyfikowanej za zgoda parlamentu konwencji
miedzynarodowej przed ustawa, jesli nie da jej si¢ z ta ustawa pogodzi€. Za takim

w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 15; R. Kmiecik, Posiedzenie sqdu w procesie karnym.
Prawnodowodowa problematyka orzekania poza rozprawg, Lublin 1993, s. 11; tenze, Z problematyki praw-
nodowodowej posiedzenia ,niejawnego” sqdu (uwagi w zwiqzku z projektem k.p.k.), (w:) Problemy kodyfika-
¢ji prawa karnego. Ksigga ku czci prof. Mariana Cieslaka, (red.) S. Walto§, Krakow 1993, s. 405.

19 Zob. np. W. Jasinski, Jawnos¢ postepowania jako warunek rzetelnego procesu w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, (w:) System wymiaru sprawiedliwosci a media, (red.) C. Kulesza,
Bialystok 2009, s. 121-138.

20 S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2010, s. 356; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Krakow 2006, s. 124.

21 T. Grzegorczyk, Recenzja ksigzki P Hofmariskiego i S. Zablockiego, Elementy metodyki pracy sedzie-
go w sprawach karnych, Krakéw 2006, Pal. 2006, nr 11-12, s. 197.

22 Szerzej zob. np. J. Czapska, S. Walto$, Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Swiatlo w tunelu,
Krakéw 2007.
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rozwigzaniem — jak podnosi si¢ w literaturze — przemawia dodatkowo fakt, ze
kodeks postepowania karnego nie wytacza publiczno$ci posiedzen sadu, lecz po
prostu nie zawiera uprawniefi osdb postronnych do uczestniczenia w posiedzeniu.
Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP, czy normy traktatowej nie nastepuje tu
zatem wbrew wyraznemu zapisowi ustawy?23.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia jawne rozpatrzenie sprawy karnej
bez wzgledu na forum, na jakim to nastepuje. Oznacza to, ze wymodg jawnosci
odnies$¢ nalezy takze do posiedzen. Stusznie bowiem zauwaza si¢ w doktrynie,
ze zawezenie wymogu jawnosci jedynie do przypadkoéw rozpoznania sprawy na
rozprawie powodowaloby, ze ustawodawca zwykly mogiby ostabia¢ gwarancje
konstytucyjne wynikajace z tego przepisu przez prosty zabieg polegajacy na zmia-
nie forum orzekania?4. Zasadnicze znaczenie dla analizowanego zagadnienia ma
zatem kwestia tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie sprawy, o jakim mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje
poglad, ze termin ten na tle ustawy zasadniczej ma charakter autonomiczny,
niewynikajacy z pojecia sprawy zdefiniowanego na uzytek poszczegdlnych poste-
powan sadowych; dotyczy on wszelkich sytuacji, w ktdrych pojawia si¢ koniecz-
noS¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu?s. Podnosi si¢ rowniez, ze termin
»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje spory prawne mig-
dzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych,
administracyjno — prawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych.
Jego znaczenie nie wyczerpuje si¢ jednak na tym katalogu. Generalnie chodzi
0 ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”. Do kategorii praw, o ktorych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza wiec wszelkie inne
prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztaltu obowigzujacych regulacji prawa
materialnego?0. Ze wzgledu na szerokg wyktadni¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w zakresie tym mieSci si¢ orzekanie co do
gléwnego nurtu procesu, czyli rozstrzyganie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy. Ten aspekt dzialalnoSci orzeczniczej sagdu — z uwagi na jego zna-
czenie — powinien by¢ jawny zewnetrznie. Inaczej natomiast nalezy ocenic posie-
dzenia sadu, na ktorych rozstrzygane sg kwestie incydentalne. W takiej sytuacji
dla realizacji gwarancji konstytucyjnych wystarczajace jest zapewnienie jawnosci

2 P. Hofmanski, O jawnos¢ posiedzeri sqdowych, (w:) Wspdiczesne problemy procesu karnego i jego
efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, (red.) A. Marek, Torun 2004, s. 129-130.

24 P. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego), PiP 2005, nr 7, s. 45.

2 Zob. np. wyr. TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109, wyr. TK z dnia z dnia
12 maja 2003 r., 2003 r., SK 38/02, OTK - A 2003, nr 5, poz. 38, wyr. TK z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03,
OTK - A 2004, nr 5, poz. 45, wyr. TK z dnia 14 marca 2005 r., SK 35/04, OTK - A 2005, nr 3, poz. 23.

26 Wyr. TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK — A 2005, nr 3, poz. 23, zob. réwniez A. Kubiak,
Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w Swietle orzecznictwa Tiybunalu Konstytucyjnego, £.6dz 2006, s. 185
i n., P. Wilinski, (w:) Rzetelny proces karny, (red.) P. Wilifiski, Warszawa 2009, s. 315 i n.
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wewnetrznej?’. Jezeli chodzi natomiast o gwarancje konwencyjne, to w treSci
art. 6 ust. 1 EKPCz mowa jest o jawnym orzekaniu w przedmiocie zasadnos$ci
oskarzenia w sprawie karnej. Réwniez w tym przypadku brak jest podstaw, aby
zawezaé ten wymodg wylacznie do sytuacji procedowania na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze jawne sg te
posiedzenia sadu, ktore dotycza odpowiedzialnoSci karnej sprawcy za zarzucany
mu czyn lub dopuszczalnoSci procesu (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1| EKPCz). Tego rodzaju kryteria spetnia¢ moga takie posiedze-
nia, jak w przedmiocie: umorzenia post¢gpowania (art. 340 k.p.k.), warunkowego
umorzenia postgpowania (art. 341 k.p.k.), skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.
w zw. z art. 343 k.p.k.), wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci
karnej w trybie art. 474 a k.p.k., czy tez wniosku pafistwa obcego o wydanie osoby
Sciganej (art. 603 k.p.k.), przekazania i tymczasowego aresztowania (art. 6071
§ 1 k.p.k.) lub odmowy przekazania osoby §ciganej (art. 607s § 3 k.p.k.) oraz
adaptacji orzeczenia wydanego przez sad obcego panstwa (art. 611c § 4 k.p.k.).

Na tej samej zasadzie nalezatoby oceni¢ jawno$¢ posiedzenia dotyczacego
umorzenia post¢powania i zastosowania Srodka zabezpieczajacego (art. 354 pkt 2
k.p.k.), niemniej w tym przypadku w razie rozpoznania sprawy na rozprawie
nastepuje obligatoryjne wylaczenie jej jawnosci (art. 359 pkt 1 k.p.k.). Ten sam
wymoOg powinien zatem obowigzywac w sytuacji procedowania na posiedzeniu.

Nieco inaczej przedstawia si¢ natomiast kwestia posiedzefi prowadzonych
w toku postgpowania odwolawczego i kasacyjnego. W orzecznictwie strasbur-
skim stusznie zwraca si¢ uwage, ze jawnoS¢ zewnetrzna nabiera wigkszego
znaczenia w zwiazku z orzekaniem w I instancji, a nie jest tak istotna w poste-
powaniu odwolawczym i kasacyjnym, zwlaszcza wtedy, gdy przedmiotem analizy
sa kwestie prawne a nie faktyczne. ,,Natura” rozstrzyganych przez wyzsza instan-
cje sadowa problemdéw moze woOwczas uzasadniaé rezygnacje z konwencyjnego
wymogu jawnosciZs,

27 'W odniesieniu do jawnoSci wewnetrznej posiedzenia w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie zob.
wyr. TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41.

28 Zob. P. Hofmanski, A. Wrdbel, (w:) Konwencja o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz, (red.) L. Garlicki, t. I, Warszawa 2010, s. 353-354 i podane tam orzecznictwo, M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, Krakow
2001, s. 45 i podane tam orzecznictwo; W. Jasifiski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzeri sgdowych w polskim
procesie karnym, PiP 2009, nr 9, s. 74; tenze, Jawnos¢ postepowania jako warunek rzetelnego procesu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, (w:) System wymiaru sprawiedliwosci a media,
(red.) C. Kulesza, Bialystok 2009, s. 121-138 i podane tam orzecznictwo w tym m.in. orzeczenie ETPCz
z dnia 19 lutego 1996 r. w sprawie Botten przeciwko Norwegii (skarga nr 16206/90), § 39; orzeczenie
ETPCz z dnia 21 wrze$nia 1993 r. w sprawie Kremzov przeciwko Austrii (skarga nr 12350/86), § 58-59;
orzeczenie ETPCz z dnia 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Fejde przeciwko Szwecji (skarga nr 12631/87),
§ 26-27; orzeczenie ETPCz z dnia 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Fejde przeciwko Szwecji (skarga
nr 12631/87), § 31; orzeczenie ETPCz z dnia 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Helmers przeciwko Szwecji
(skarga nr 11826/85), § 31; orzeczenie ETPCz z dnia 26 maja 1988 r. w sprawie Ekbatani przeciwko Szwecji
(skarga nr 10563/83), § 27.
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Wydaje si¢, ze na podstawie podobnej argumentacji mozna skutecznie bronié
pogladu o niejawnosci takich posiedzen, jak w przedmiocie rozpoznanie apelacji
w trybie art. 439 § 1 k.p.k., czy tez kasacji uznanej jako oczywiscie bezzasadna
lub oczywiscie zasadna (art. 535 k.p.k.). W tym ostatnim przypadku dodatkowe
znaczenie ma fakt, ze — jak stusznie wywodzi si¢ w doktrynie — rozpoznawanie
kasacji nie jest rozpoznawaniem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ani orzekaniem o zasadnoSci oskarzenia w sprawie karnej w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPCz?.

Pewne watpliwoSci moga natomiast dotyczy¢ posiedzen, co do ktorych usta-
wodawca wylaczyt udzial stron. Stanowiag one stosunkowo liczng grupeg, a ich
niedostepnos$¢ dla stron ma réznorodne uzasadnienie (zob. np. art. 180 § 2 k.p.k.,
art. 184 § 11 § 5 k.p.k,, art. 237 § 2 k.p.k., art. 237a k.p.k., art. 500 § 4 k.p.k.,
art. 530 § 3 k.p.k., 532 § 3 k.p.k., art. 535 § 5 k.p.k., art. 544 § 3 k.p.k.). Wsrod
tego rodzaju posiedzen wystepuje rowniez posiedzenie nakazowe (art. 500 § 4
k.p.k.), na ktérym zapada wyrok skazujacy, czyli rozstrzygniecie co do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Watpliwe byloby jednak w takich przypadkach procedo-
wanie wprawdzie bez udziatu stron, ale z udziatem publicznosci. Wydaje sig, ze
niepubliczny charakter postepowania nakazowego mozna uzasadnia¢ sama jego
istota. Do przestanek zastosowania tego trybu nalezy m.in. brak watpliwosci co
do okoliczno$ci czynu i winy oskarzonego oraz bezprzedmiotowo§¢ rozprawy.
W specyfike postepowania nakazowego wpisany jest roOwniez sprzeciw od wyroku,
ktéry ma charakter kasatoryjny i oznacza konieczno$¢ rozpoznania sprawy na
zasadach og6lnych. Okolicznosci te w pelni kompensujg ograniczenie w zakresie
jawnosci posiedzenia.

STRESZCZENIE

W opracowaniu odniesiono si¢ do projektowanych zmian w kodeksie postgpowa-
nia karnego. Przedmiotem rozwazan byt projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania karnego i niektérych innych ustaw, przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjnag Prawa Karnego. Analizie poddano m.in. problematyke obrony obli-
gatoryjnej, przestanek stosowania Srodkdw zapobiegawczych oraz selekcji materiatu
dowodowego na potrzeby sprawy sadowej. Poruszono réwniez kwesti¢ jawnoSci
zewngtrznej posiedzen sagdowych.

29 P. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego), PiP 2005, nr 7, s. 45-50.
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SUMMARY

The study deals with the proposed changes in the Penal Proceeding Code. The
subject matter of the consideration is the draft law amending the Act on the Penal
Proceeding Code and some other laws prepared by the Commission for Criminal
Law Codification. Among others, the issue of the obligation to apply the right to
legal counsel, grounds for the application of preventive measures and the selection
of evidence for the needs of court proceeding are analyzed. The issue of publicity of
judicial proceeding is also discussed in the study.





