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JACEK KosoNoGa
Glosa do wyroku Sqdu NajwyZszego z dnia 29 czerwca 2011 r. III KK 446/10!

Braku wskazania w rozstrzygnieciu o karze lacznej, kary jednostkowej (...)
jezeli wynikal z przeoczenia i oczywistej omylki sadu nie mozna oceniaé
w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej w rozumieniu przepisu art. 105 § 1 k.p.k.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniost si¢ do problematyki zakresu
stosowania instytucji sprostowania oczywistej omylki pisarskiej (art. 105 k.p.k.).
Jest to zagadnienie jedynie z pozoru blahe, zwtaszcza jezeli odnosi sie do tak
istotnego orzeczenia, jakim jest wyrok. Jego elementy treSciowe musza $ciSle
odpowiada¢ wymogom wskazanym w art. 413 k.p.k. W ramach wyroku wyr6z-
ni¢ mozna czeg$¢ wstepna, zwang tez komparycja, ktora sktada si¢ z elementow
wymienionych w art. 413 § 1 pkt 1-4 k.p.k.; cz¢$¢ dyspozytywna, zwang takze
sentencja, na ktora skladaja si¢ z elementy wskazane w art. 413 § 1 pkt 516 k.p.k.,
a takze — w wypadku wyroku skazujacego — elementy wymienione w § 2, oraz
czg$¢ motywacyjna, ktora stanowia ustnie podane powody (motywy) wyroku przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego lub se¢dziego (sprawozdawce) — art. 418
§ 3 k.p.k. oraz uzasadnienie na piSmie (art. 422-424 k.p.k.)2. Jest to wigc orzecze-
nie o wysoce sformalizowanej strukturze, co samo w sobie jest zrozumiate, skoro
wyrok, jako rozstrzygniecie poparte autorytetem panstwa i wydawane w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konstytucji RP) stanowi merytoryczng decyzje
koficzaca postepowanie karne. Pomimo tak istotnego znaczenia wyroku i jego
nadrzednej roli w hierarchii orzeczen, nie sposéb jednak a priori wyelimino-
wac bleddw, jakie moga towarzyszy¢ przy jego sporzadzaniu, w tym takze takich
o charakterze oczywistej omytki pisarskie;j.

W analizowanej sprawie w ocenie Sadu Najwyzszego wyrok sadu ad quo
zostal wydany z razaca obraza przepisu art. 85 k.k., ktory w przypadku skazania
za dwa lub wiecej przestepstw popetnionych zanim zapadtl pierwszy, chociazby

I Lex nr 860623.

2 LK. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 1250; E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989,
s. 46.
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nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, obliguje sad
do orzeczenia kary facznej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro oskarzonemu
za kazde z przestepstw przypisanych mu w pkt I, II i III czeSci dyspozytywnej
wyroku wymierzono kary pozbawienia wolnosci, to zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 85 k.k. obowigzkiem sadu pierwszej instancji bylo orzeczenie kary facznej,
majacej za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa.
Obowigzkowi temu sad jednak nie sprostal, gdyz z tre§ci wyroku wynika jedno-
znacznie, ze wymierzajac kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
faczyt jedynie jednostkowe kary pozbawienia wolnosci ,,orzeczone w punktach I
i IT wyroku”. Pominieto zatem kare jednostkowa orzeczona w pkt III.

Zajmujac takie stanowisko, Sad Najwyzszy nie tracit z pola widzenia faktu,
iz sad pierwszej instancji wydal postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki
pisarskiej w wydanym orzeczeniu poprzez wpisanie ,,w pkt IV sentencji cyfr I, II,
IIT w miejsce cyfr I i I1”.

Postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyltki pisarskiej w ocenie Sadu
Najwyzszego stanowito jednak w istocie rzeczy modyfikacje wskazanych w wyroku
podstaw orzekania kary tacznej, a zatem ingerowalo w rozstrzygniecie podlega-
jace wzruszeniu wylacznie na drodze postepowania odwotawczego. Jako niedo-
puszczalne i nieskuteczne nie wigzato zatem sadu ad quem i nie uniemozliwiato
mu zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie, w jakim pozo-
stawato ono w razacej sprzecznosci z przepisem art. 85 k.k.

Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad jest stuszny. Brak wskazania
w rozstrzygnieciu o karze tacznej, kary jednostkowej nie mieSci si¢ w zakresie
btedu, jaki moze by¢ korygowany w trybie art. 105 § 1 k.p.k. Co oczywiste, nie-
sposdb go ocenia¢ w kategoriach omyltki rachunkowej lub tym bardziej bigdu
w zakresie obliczania termindéw. Omylka rachunkowa to biedne wyliczenie wyni-
kajace z nieprawidlowego zastosowania dziatan matematycznych, podobny cha-
rakter ma biad w obliczaniu terminu3, co nie dotyczy przedmiotowego orzeczenia.
Uchybienie, jakiego dopuscit sie sad ad quo, moze by¢ wobec tego analizowane
jedynie w kategoriach omytki pisarskie;j.

Dla zastosowania art. 105 k.p.k. kluczowe znaczenie ma nie tylko oczywistos§¢é
omyftki pisarskiej, ale réwniez to, jakie elementy w strukturze wyroku obarczone
sa bledem. Oba te kryteria oceny muszg wystgpowac tacznie. Co prawda w orzecz-
nictwie podnosi sig, ze oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego ele-
mentu orzeczenia albo zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowa

3 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze obliczanie termindw jest rodzajem czynnoSci rachunkowej, co
oznacza, ze w tresci art. 105 § 1 k.p.k. wystepuje swoisty pleonazm jezykowy. Zgodnie bowiem ze znacze-
niem stownikowym rachunkowy to: dotyczacy liczenia, obliczania, dziatah na liczbach; arytmetyczny.
S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 8. Bfad w obliczaniu terminéw jest
wigc blgdem rachunkowym.
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i merytoryczny charakter?, a takze, iz art. 105 k.p.k. akcentuje jedynie ,,oczywi-
sto§¢” omylki i nie uzaleznia jej od wagi bledu oraz nie kreuje zadnych innych,
dodatkowych wymogdéw?>, niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w ramach
oczywistej omytki pisarskiej nie sposdb korygowac takich elementow wyroku, jak
chociazby kwestia orzeczenia co do winy oskarzonego, czy tez wysokoSci badz
rodzaju kary.

Co do pierwszego kryterium juz w okresie migdzywojennym przyjmowano, ze
wyrazenie ,,oczywiste” wskazuje na to, iz sprostowanie nie moze dotyczy¢ takich
okolicznosci, co do ktorych moglaby zachodzi¢ watpliwos¢, czy s3 one wynikiem
wylacznie tylko omylki pisarskiej, czy tez omytki faktycznej¢. Chodzi wigc jedynie
o takie bfedy, ktore sa widoczne na pierwszy rzut oka i dla ustalenia ich nie-
zgodnoSci z rzeczywistoScia nie ma potrzeby dokonywania dodatkowych ustalen,
wystarczy samo zapoznanie si¢ z dokumentem?. W rachube wchodza sytuacje, gdy
dla kazdego przeci¢tnie uwaznego odbiorcy tekstu orzeczenia niewatpliwe jest,
na czym biad organu procesowego polega$. Sg to wigc uchybienia, ktore w sposéb
nie budzacy watpliwosci wynikly jedynie z omylek i tym samym nie s3 nastep-
stwem celowego dzialania; jezeli zatem wyloni si¢ jakakolwiek watpliwos¢, czy
rozwazana wada ma charakter oczywistej omylki pisarskiej, nie bedzie mozliwe
jej sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k.%. PodkreS§la si¢ réwniez, ze sprostowanie
oczywistych omylek jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich ,,techniczno-pisarski”
charakter jest oczywistyl0. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze o tym, czy kon-
kretna omytka w opisie czynu przypisanego w wyroku spetnia kryterium ,,0czy-
wisto$ci” w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k., rozstrzyga¢ nalezy nie abstrakcyjnie,
ale in concreto, w relacji do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowegoll.

Jezeli chodzi natomiast o drugie kryterium, w orzecznictwie podnosi si¢ m.in.,
ze sprostowanie omylki nie moze dotyczy¢ istotnej treSci orzeczenial?, czy tez
tzw. merytorycznej!3 lub materialnej czeSci wyrokul4. Niedopuszczalne jest zatem

4 Post. SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, OSNwSK 2009, poz. 2572.

5 Post. SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex nr 578203.

6 K. Sobolewski, A. Laniewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz z uwzglednieniem orzecznic-
twa i skorowidzem, Lwow 1933, s. 33.

7 R.A. Stefanski, Sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, WPP 2005, nr 3, s. 67, post. SA w Krakowie
z dnia 30 grudnia 2003 r., II AKz 471/03, KZS 2004, nr 1, poz. 31.

8 Post. SA w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2008 r., IT AKz 382/08, KZS 2008, nr 12, poz. 56.

9 Post. SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex nr 578203.

10 Post. SN z dnia 17 wrze$nia 2008 r., II KK 60/08, Lex nr 458853, wyr. SA we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2004 r., IT AKz 132/04, OSA 2004, nr 10, poz. 73.

11" Post. SN z dnia 28 stycznia IT KK 206/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, poz. 19.

12 A. Mogielnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 127.

13 Wyr. SN z dnia 29 czerwca 2011 r., IIT KK 446/10, Lex nr 860623, wyr. SN z dnia 6 lipca 2011 r.,
IV KK 173/11, Lex nr 848162, post. SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex nr 578203, wyr. SN
z dnia 8 wrzesnia 2009 r., IV KK 256/09, Lex nr 522835, post. SA w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
1T AKz 382/08, KZS 2008, nr 12, poz. 56.

14 Post. SA w Gdansku z dnia 6 lipca 1994 r., 11 AKz 273/94, POSAG 1994, nr 3, poz. 58, wyr. SN
z dnia 25 marca 1975 r., IV KR 15/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 91, post. SN z dnia 22 sierpnia 1970 r.,
III KZ 76/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 149.
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korygowanie biednych rozstrzygnig¢ sadul’, jak rowniez wprowadzanie do orze-
czenia sktadnikéw pominietych lub powodujacych zmiang jego trescilo.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest sprostowanie w try-
bie art. 105 k.p.k. takich elementéw wyroku jak rozstrzygniecie co do winy
i kary, powddztwa cywilnego, zasadzonego z urzedu odszkodowanial?, czy tez
rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych!8. Podobnie oceniono takie uchybienia,
jak: zawarta w wyroku sprzeczno$¢ w ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
grzywny!® oraz w zakresie iloSci i warto$ci narkotykow?0, rozbiezno$¢ w oznacze-
niu wymiaru kary lub §rodka karnego zachodzaca pomiedzy zapisem cyfrowym
i stownym?1, btedne oznaczenie przedmiotu podlegajacego przepadkowi?2, utrzy-
manie w mocy tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy tego rodzaju Srodek
zapobiegawczy nie byt wcze$niej w stosunku do oskarzonego zastosowany?3.

W ocenie Sadu Najwyzszego mozna natomiast pomyli¢ si¢ w oznaczeniu
sadu, sygnatury akt, blednie oznaczyé numeracj¢ artykulu ustawy czy poplataé
imiona?4. Za oczywista omytke podlegajacg weryfikacji na podstawie art. 105
k.p.k. uznano takze: umieszczenie nazwiska tawnika dodatkowego?s, oznaczenie
osoby, na szkodg ktorej zostato popetnione przestgpstwo?6, btad w dacie popel-
nienia czynu?’ oraz jego kwalifikacji prawnej28, réznice w okreSleniu zamiaru
z jakim dziatata sprawca zachodzaca pomigdzy trescig aktu oskarzenia a trescia
komparacji wyroku?, czy tez wadliwe oznaczenie nazwy ustawy30.

15 Wyr. SN z dnia 18 marca 2010 r., III KK 25/10, Biul. PK 2010, nr 3, poz. 5, post. SA w Gdansku
z dnia 6 lipca 1994 r., Il AKz 273/94, POSAG 1994, nr 3, poz. 58.

16 Post. SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, Lex nr 598253, post. SN z dnia 14 pazdziernika
1993 r., I KRN 177/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 77.

17 Wyr. SN z dnia 25 marca 1975 r., IV KR 15/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 91,

18 Post. SN z dnia 22 sierpnia 1970 r., IIl KZ 76/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 149.

19 'Wyr. SN z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, Lex nr 469190.

20 Post. SA w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2008 r., II AKz 382/08, Lex nr 454017.

21 Wyr. SN z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, LEX nr 164378, wyr. SN z dnia 21 paZzdzierni-
ka 2008 r., IV KK 316/08, LEX nr 469190.

22 Wyr. SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 373/06, OSNKW-R 2007, poz. 1689.

2 Post. SA w Gdansku z dnia 6 lipca 1994 r., IT AKz 273/94, POSAG 1994, nr 3, poz. 58.

24 Post. SN z dnia 22 sierpnia 1970 r., III KZ 76/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 149.

25 Post. SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 14/07, R-OSNKW 2007, poz. 510.

26 Wyr. SN z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 190/07, OSNKW 2008, nr 2, poz. 19.

27 Wyr. SN z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 317/08, OSNwSK 2009, poz. 455, wyr. SN z dnia 31
pazdziernika 2008 r., IT KK 64/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 103, post. SN z dnia 28 stycznia 2009 r., II KK
206/08, BPK 2009, nr 3, poz. 44.

28 Wyr. SN z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, LEX Nr 471026, odmiennie jednak w wyr. SN
z dnia 3 lipca 2007 r., III KK 467/06, Lex nr 323669, w ktorym przyj¢to, ze bfedne oznaczenie podstawy
prawnej skazania nie nalezy do kregu takich pomylek, ktére podlegaja sprostowaniu w ramach instytucji
przewidzianej w art. 105 § 1 k.p.k. (...). Rozbieznos§¢ migdzy prawidiowo opisanym zachowaniem oskarzo-
nego, a wyrazong w wyroku ocena prawng tego zachowania nalezy do samej istoty podstawowej przyczyny
odwolawczej jaka jest obraza prawa materialnego i moze oddzialtywa¢ w sposdb znaczacy na sytuacje
oskarzonych.

29 Post. SA w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2010 r., IT AKz 305/10, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 5, poz. 37.

30 Wyr. SA w Krakowie z dnia 28 lutego 2007 r., I AKo 84/07, KZS 2007, nr 3, poz. 39.
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Bardziej ztozona jest kwestia stosowania instytucji sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej w przypadku podania w wyroku biednej tozsamosci oskarzo-
nego. W orzecznictwie wyksztalcily si¢ w tym zakresie dwa zasadniczo odmienne
stanowiska. Wedlug pierwszego, podanie w orzeczeniu imienia i nazwiska osoby
innej niz ta, ktéra w istocie byla osobg oskarzong w danej sprawie, nawet jesli
wynika z oczywistego btedu, nie moze by¢ korygowane jako oczywista omytka
pisarska w trybie art. 105 k.p.k.3l. W opozycji do tego pogladu pozostaje twier-
dzenie, iz tylko btad wywotujacy watpliwosci, w zwigzku z ujawnionymi przy jego
stwierdzeniu okoliczno$ciami, co do tozsamosci oskarzonego, jako nie stano-
wiacy ,,oczywistej omytki pisarskiej” ma merytoryczny charakter biedu w zakresie
danych personalnych oskarzonego i przez to nie jest mozliwy do skorygowania
w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k. Pozbawione takich uwarunkowan fak-
tycznych pozostate bledy w tym zakresie, nie kreujace jakichkolwiek watpliwosci
co do tozsamosci osoby, ktdrej wyrok dotyczy, sa mozliwe do sprostowania w tym
trybie, jako stanowigce oczywista omylke pisarskg32. Wydaje sie, ze rozstrzygnie-
cie tej rozbieznoSci orzeczniczej zalezne powinno by¢ od rodzaju i przyczyny
btedu. Brak jest przeszkod do stosowania art. 105 k.p.k. w przypadku lapsusow
czysto jezykowych (lapsus calami, lapsus clavis). Bardziej watpliwe jest to nato-
miast w przypadku podania w komparycji lub sentencji wyroku imienia i nazwi-
ska osoby innej niz faktycznie oskarzona. Wydaje si¢, ze inne konsekwencje
prawne nalezatoby wigza¢ z btednym zapisem imienia i nazwiska oskarzonego,
inne natomiast z pomyleniem jego tozsamosci. W tym ostatnim przypadku inge-
rowanie w tre$¢ wyroku w trybie art. 105 k.p.k. moze nasuwac watpliwosci. Jezeli
natomiast po wydaniu orzeczenia okaze si¢, ze dane personalne oskarzonego
wskazane w orzeczeniu sa nieprawdziwe, gdyz w rzeczywistoSci nazywa si¢ on
inaczej, stosowanie art. 105 k.p.k. jest niedopuszczalne. Nie chodzi bowiem
0 oczywista omytke pisarska, niepoprawny zapis imienia i nazwiska, ale o btad
merytoryczny polegajacy na niewlasciwym ustaleniu w toku postgpowania tozsa-
mosci oskarzonego33.

31 Wyr. SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 9, wyr. SN z dnia
3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, Lex nr 180751, wyr. SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III KK 275/06,
Lex nr 295289, wyr. SN z dnia 19 grudnia 2006 r. IV KK 440/06, Lex nr 610968, wyr. SN z dnia 7 lutego
2008 r. IV KK 492/07, Lex nr 609458 oraz wyr. SN z dnia 8 wrzes$nia 2009 r., IV KK 256/09, Lex nr 52283,
wyr. SA w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., IT AKa 487/01, KZS 2002, nr 11, poz. 49.

32 Post. SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex nr 578203, post. SN z dnia 7 pazdziernika
2009 r., IV KK 161/09, Lex nr 598225, post. SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, Lex nr 598253,
post. SN z dnia 27 lutego 2008 r., I'V KO 21/08, Lex nr 359301,post. SN z dnia 11 wrze$nia 2008 r., IV KO
75/08, Lex nr 567085, post. SN z dnia 19 kwietnia 2005 r., IT KO 75/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 70.

33 Szerzej na temat stosowania art. 105 k.p.k. w przypadku bl¢du w tozsamosci oskarzonego zob.
D. Kaczmarska, Postgpowanie w sprawie zmiany blednych danych personalnych oskarzonego i skazanego, PS
2007, nr 7-8, s. 7677, S. Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 378-379; R.A. Stefanski, Sprostowanie oczywistej omytki pisar-
skiej, WPP 2005, nr 3, s. 66-71; A. Bojanczyk, T. Razowski, Gdy Jan Lis nie jest Piotrem Wilkiem, czyli karne
qui pro quo, Rzeczpospolita z dnia 8 grudnia 2006 r., nr 286, s. C 4; A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005 r., I1 KO 75/04 i do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopa-
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Majac na uwadze powyzsze, stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w glosowanym wyroku nie budzi watpliwosci. Niewskazanie w wyroku wszystkich
kar jednostkowych podlegajacych faczeniu jest biedem merytorycznym dotycza-
cym istoty rozstrzygnigcia. Jego sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k. polegaloby
W gruncie rzeczy na zmianie tre$ci wyroku przez wprowadzenie elementow w nim
pierwotnie nie wystepujacych. Z tresci orzeczenia wynika jednoznacznie, ze sad
polaczyt jedynie kary jednostkowe wskazane w pkt I i II wyroku pozostawiajac
poza rozstrzygnieciem w przedmiocie kary tacznej kare jednostkowa, wymieniong
w punkcie III. W ten sposdb nadano jej odrebny byt prawny, wbrew wynika-
jacemu z art. 85 k.k. obowigzkowi wymierzenia jednej kary acznej. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci obligatoryjny charakter tej
instytucji34, nakazujacy wydanie orzeczenia o wymiarze kary tacznej w kazdym
przypadku skazania za dwa lub wigcej przestepstw pozostajacych w zbiegu real-
nym35. W odniesieniu do wyroku tacznego podnosi si¢ uzupetniajaco, ze w razie
spetnienia warunkow z art. 85 k.k. sad nie ma swobody w doborze skazan podle-
gajacych taczeniu i nie moze pomina¢ cz¢sci z nich3¢. Uchybienie polegajace na
nieobjeciu kara faczng catosci kar jednostkowych nie moze zatem zosta¢ usunicte
w drodze sprostowania oczywistej omytki pisarskiej3”.

STRESZCZENIE

W glosie zaaprobowano teze Sadu Najwyzszego, iz braku wskazania w rozstrzygnieciu
o karze Iacznej, kary jednostkowej (...), jezeli wynikal z przeoczenia i oczywistej
omytki sagdu, nie mozna ocenia¢ w kategoriach oczywistej omytki pisarskiej w rozu-
mieniu przepisu art. 105 § 1 k.p.k. Uzupetniajac stanowisko Sadu Najwyzszego,
wskazano na dodatkowe argumenty przemawiajace za trafnoscia zajetego stanowiska.
Zwrbocono rowniez uwage na problematyke zakresu dopuszczalnej ingerencji w tre§¢
wyroku, dokonywanej w ramach instytucji sprostowania oczywistej omylki pisarskie;j.
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SUMMARY

The gloss approves of the Supreme Court opinion that the lack of indication of
single penalty in the decision about the total penalty (...) if it was due to an obvious
omission and error of the court, cannot be assessed in terms of an obvious writing
error in accordance with Article 105 § of the Penal Proceeding Code. Supplementing
the Supreme Court opinion, the author highlights the issue regarding the range of
acceptable interference into the text of a ruling within the procedure of correcting
an obvious writing error.





