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PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ

PRZESEANKI I PROCEDURA ZAKAZU ZGROMADZEN
W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJIJNYCH

rawo do publicznego i pokojowego manifestowania swoich pogladdw jest fun-

damentalnym prawem politycznym, zagwarantowanym w art. 57 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejl. Wolno$¢ zgromadzen
jest nieroztacznie zwigzana z demokracja i pluralizmem jako ustrojem politycz-
nym, w ktorym wolni ludzie bez obaw moga wspolnie przedstawiaé swoje poglady
na sprawy publiczne i w ten sposob uczestniczy¢ w politycznej debacie. Bez moz-
liwosci nieskrgpowanego prezentowania swoich pogladow nie istnieje demokra-
cja. Demokracja nie sktada si¢ bowiem tylko z formalnych instytucji prawnych,
takich jak parlament, czy wybory, ale przed wszystkim istnieje dzigki wolnoSciom
politycznym, ktore zapewniaja rzeczywisty udziat wszystkich obywateli w sprawo-
waniu wiadzy. WolnoSci polityczne sa zatem materialnym sktadnikiem ustroju
jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wolnosci politycznych, a wsrod
nich wolnosci zgromadzen, czyli ograniczonych czasowo, niecyklicznych zebran,
gdzie w celu wspdlnego manifestowania pogladéw dotyczacych spraw publicz-
nych uczestniczy nieograniczona liczba zebranych osob fizycznych. Wolno$¢ zgro-
madzen zatem polega na swobodzie organizowania publicznych spotkan osob
i uczestniczenia w nich, bez wzgledu na to, jaki jest cel spotkan. Ratio legis tej
wolnosci stanowi swobodna mozliwo$¢ gromadzenia si¢ w celu zamanifestowania
okreslonego stanowiska lub wyrazenia pogladow. W zgromadzeniu kazdy moze
swobodnie uczestniczy¢ i wyrazaé swoje poglady.

Szczegbtowe zasady postepowania w sprawach zgromadzefn zostaly okre-
§lone w ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach3. Przepisy Prawa
o zgromadzeniach ustalaja, iz podmiot, ktory chce zorganizowaé¢ manifestacje,

1 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Takie stanowisko prezentuje np. A. Frankiewicz Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku
prawnym, (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, (red.) B. Banaszak, Warszawa 2002, s. 361
i nast.

3 Dz.U. Nr 51, poz. 297 ze zm.
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nie potrzebuje na nig pozwolenia. Wystarczy samo zgloszenie do wilasciwego
organu gminy. Tak wigc nie ma w polskim prawie ,,decyzji o zezwoleniu na zgro-
madzenie”. Ustawodawca nie wymaga zatem, aby organ administracji w formie
jednostronnego rozstrzygnigcia zezwalal na odbycie si¢ zgromadzenia. Jednak
przepisy Prawa o zgromadzeniach przewiduja w art. 8, ze w sytuacji, gdy:

— cel zgromadzenia lub odbycie sprzeciwiaja si¢ zapisom Prawa o zgromadze-

niach lub naruszaja przepisy ustaw karnych;

— odbycie zgromadzenia moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu

w znacznych rozmiarach,

wtlaSciwy organ wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia, czyli decyzje wydaje
sie wowczas, gdy administracja publiczna zabrania odbycia si¢ zgromadzenia.
Takie rozwiazanie stuzy temu, aby tak wazne rozstrzygni¢cie byto przedmiotem
kontroli instancyjnej, a nastepnie sadowe;].

Przepisy Prawa o zgromadzeniach przewiduja szybszy, inny niz jest to okre-
Slone w kodeksie postgpowania administracyjnego, tryb rozpatrywania tego
rodzaju spraw przez organy administracji. Decyzja o zakazie zgromadzenia
powinna by¢ dorgczona organizatorowi w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia,
nie pdzniej jednak niz na 24 godziny przed planowanym terminem rozpoczecia
zgromadzenia. Organizator zgromadzenia ma tylko trzy dni na ztozenie odwola-
nia do takiej decyzji. Odwotanie sktada si¢ do wojewody. Wniesienie odwolania
nie wstrzymuje wykonania decyzji. Decyzje wydang w wyniku rozpatrzenia odwo-
fania dorecza si¢ organizatorowi w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania.
Decyzja wojewody moze by¢ przedmiotem skargi wniesionej bezpoSrednio do
sadu administracyjnego w terminie 3 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sad wyzna-
cza rozprawe¢ nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wniesienia do niego skargi,
chyba ze zachodza przeszkody formalne.

Przestanki i procedura postepowania w sprawach zwigzanych z zakazem zgro-
madzen byly przedmiotem szeregu orzeczen wojewodzkich sadéw administracyj-
nych i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Warto bytoby poddac analizie poglady
sadow administracyjnych na tak wazna kwesti¢, jaka jest zakaz zgromadzen.

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do listopada 2011 r., a wigc od chwili, gdy
zaczal funkcjonowaé obecny model dwuinstancyjnego sadownictwa administra-
cyjnego, wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
wydaly 41 orzeczen dotyczacych publicznych zgromadzen, z czego byto:

— 17 wyrokow (tylko trzy wyroki wydat NSA),
— 24 postanowienia®.

Sprawy dotyczace zakazu zgromadzen nie sa zatem cz¢sto przedmiotem orze-
czeni sadoéw administracyjnych. W wigkszoSci w tego rodzaju sprawach sady admi-
nistracyjne uchylaly decyzje organéw zakazujace zorganizowania zgromadzenia
lub umarzajace postgpowania w sprawach, co — jak si¢ wydaje — Swiadczy raczej

4 Dane zebrana na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci sadéw administracyjnych z lat 2004-2011.
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0 nieprzygotowaniu organdw administracji publicznej do zatatwiania tego rodzaju
spraw. Tylko w trzech sprawach oddalono skarge.

W sprawach dotyczacych zakazu zgromadzen sady administracyjne zgodnie
przyjmuja, iz wywodzace si¢ z art. 57 Konstytucji prawo do zgromadzen stanowi
szczegolny sposob wyrazania pogladow, przekazywania informacji i oddziatywania na
postawy innych 0sob. Jest niezwykle waznym srodkiem komunikacji miedzyludzkiej,
zarowno w sferze publicznej jak i prywatnej, oraz formq uczestnictwa w debacie
publicznej, a w konsekwencji — rowniez w sprawowaniu wladzy w demokratycznym
spoleczeristwie. Celem wolnosci zgromadzeni jest nie tylko zapewnienie autonomii
i samorealizacji jednostki, ale rowniez ochrona procesow komunikacji spolecznej
niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoleczeristwa. U jej podstaw
znajduje sie¢ zatem nie tylko interes poszczegolnych jednostek, ale rowniez interes
ogolnospoleczny. Wolnos¢ zgromadzer stanowi konieczny element demokracji
i warunkuje korzystanie z innych wolnosci i praw czlowieka zwiqzanych ze sferq zZycia
publicznegod. Wskazano tu wigc na materialne znaczenie wolnoSci zgromadzen
wyrazajace si¢ przed wszystkim mozliwo$cia manifestowania swoich pogladow
1 wplywanie przez to na przebieg debaty publicznej, bedacej podstawowa forma
wypracowania stanowisk w ustroju demokratycznym. Konstytucja daje ochrong
prawu do zgromadzen i ta wartoS¢ ma przewage nad innymi, poniewaz wynika
ona z natury demokracji, ktora bez tej mozliwoSci wyrazania pogladéw i przeko-
nywania do nich innych nie moze sprawnie funkcjonowac.

Wychodzac z tak pojmowane;j istoty prawa do zgromadzen, sady administra-
cyjne zdecydowanie stoja na stanowisku, iz przestanki wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia publicznego okreSlone w art. 8 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo
o zgromadzeniach powinny by¢ interpretowane zawezajaco. Podkreslil to szcze-
gblnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt I
OSK 329/06 wskazujac, ze w kontekscie konstytucyjnej wolnosci organizowania
pokojowych zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP) nie jest rolg ani organow admi-
nistracji publicznej, ani sqdow administracyjnych analizowanie nienaruszajgcych
przepisow obowigzujgcego prawa, hasel, idei i tresci, ktorym stuzyc¢ ma zgromadzenie
przez pryzmat wlasnych przekonarn moralnych osob dzialajgcych w imieniu organu
administracji, czy tez sedziow zasiadajgcych w skladzie orzekajqcym Sqdu, bqdz
tez przekonan dominujgcej wigkszosci spoleczeristwa. Dokonywanie bowiem takich
zabiegow zniweczyloby konstytucyjng wolnosc¢ zgromadzen, ponadto naruszaloby
przepis art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach®. Wyrok
ten zostal wydany w sprawie, w ktorej Prezydent Poznania wydat decyzje o zaka-
zie ,,Parady RownoSci”. NSA uznat, iz materialna istota prawa do zgromadzen
oznacza, ze organ administracji publicznej orzekajacy w takiej sprawie nie moze
analizowaé wyrazanych pogladéw ze swojego punktu widzenia, nawet jesli ten

Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 155/10, opublikowany w CBOSA.
6 OWSAINSA 2007, Nr 2, poz. 45.
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punkt widzenia jest podzielany przez znaczna czgS¢ spoleczefistwa. Wyrazane
w trakcie manifestacji poglady, idee i hasta nalezy rozpatrywaé tylko w kontek-
Scie art. 8 Prawa o zgromadzeniach. Co wigcej, jak podkres§lono w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 1856/10 organ
zakazujacy zgromadzenia nie ma tez uprawnieni, aby oceniac podane w zgloszeniu
cele, ktorym ma stuzy¢ zgromadzenie, jako cele pozorne i na tej podstawie odmawiac
udzielenia zgody, gdyz taka ocena godzi wprost w istote konstytucyjnie gwaranto-
wanej wolnosci i prawa politycznego do organizowania i uczestniczenia w pokojo-
wych zgromadzeniach?. Wyrok ten dotyczyt sprawy, w ktorej organy wydaly zakaz
zgromadzenia oséb protestujacych przeciwko osadzaniu w zaktadach karnych
0sOb uzywajacych miekkich narkotykow, poniewaz uznat, iz zgromadzenie bedzie
przede wszystkim stuzylo blokowaniu ulic Warszawy. WSA w Warszawie wska-
zal w wyzej cytowanym wyroku, ze niedopuszczalne jest badanie przez organy
celu zgromadzenia i wskazywanie, ze w istocie ten cel jest inny niz w zawiado-
mieniu.

Roéwniez za niedopuszczalne uznano w wyroku WSA w Poznaniu z dnia
23 lutego 2006 t., sygn. akt IV SA/Po 440/04 badanie wiasciwosci osobistych orga-
nizatora zgromadzenia spetniajgcego wymogi z art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy (Prawa
o gromadzeniach), w szczegdlnosci odnoszenia sie do kwestii karalnosci i innych
okolicznosci z zyciorysu pod kqtem oceny, czy organizator daje rekojmie pokojo-
wego przebiegu zgromadzenia8. Ponadto za nieprawidtowe uznano w wyroku WSA
w Gdansku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Gd 68/11 postepowanie orga-
néw wydajacych zakaz na podstawie tego, ze uzycie w zawiadomieniu obraZliwych
sformutowar wobec konkretnych osob piastujgcych okreslone stanowiska paristwowe
i samorzgdowe naruszajg moralnosc¢ publiczng i wolnos¢ innych osob. W uzasad-
nieniu decyzji — bez odniesienia sie do normatywnej tresci — wskazano réwniez, ze
,wwielokrotne pomowienia i oszczerstwa” naruszajq przepisy art. 212 § 1, art. 216 § 1
iart. 226 § 11 3 ustawy — Kodeks karny. Nalezy jednakze zwrdcic uwage, ze prawo do
organizowania pokojowych zgromadzeri obejmuje swym zakresem m.in. mozliwosc
wyrazenia niezadowolenia z poglgdow czy zachowan wladz paristwowych czy samo-
rzgdowych. Innymi stowy, dezaprobata dla okreslonych poczynari osob piastujgcych
wladze jest bardzo czesto przedmiotem zgromadzen publicznych w trakcie ktorych
uczestnicy zgromadzenia wyrazajq swoje poglgdy w danej materii. W tym kontek-
Scie nalezy wskazac, ze Prezydent Miasta nie uzasadnil w sposob przekonywujgcy
zwiqzku tresci zawartych w zawiadomieniu i potencjalnie mozliwych do wyrazenia
w trakcie zgromadzenia z realnym naruszeniem wskazywanych norm prawno-kar-
nych®. Orzeczenia te wskazuja, ze sady administracyjne przyjmuja, ze nie mozna
zakazywaé zgromadzenia na podstawie danych nieodnoszacych si¢ bezposred-

Opublikowany w CBOSA.
8 Opublikowany w CBOSA.
9 Opublikowany w CBOSA.
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nio do przestanek okreSlonych w art. 8 Prawa o zgromadzeniach. Natomiast
samo przewidywanie przebiegu zgromadzenia na podstawie cech osobistych lub
dotychczasowego zycia organizatora nie moze by¢ samodzielna podstawa decyzji
o zakazie zgromadzenia.

Zdaniem sagdéw administracyjnych, sposdb zredagowania art. § Prawa o zgro-
madzeniach powoduje, iz w wypadku wydania decyzji o zakazie zorganizowania
zgromadzenia organy powinny wskazac konkretne okolicznosci uniemozliwiajgce
odbycie zgromadzenia. Ogolne odwolanie sie organow do wprowadzonego na tere-
nie Gilownego Miasta obszaru ograniczonego ruchu nie stanowi zdaniem sqdu,
wystarczajqgcej przestanki do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia (wyrok z dnia
7 czerwca 2011 r., sygn. akt III SA/Gd 218/11). Tak wigc w decyzji o zakazanie
zorganizowania zgromadzenia nalezy w sposdb jednoznaczny wykazaé, ktorej
z warto$ci ww. przepisu zagraza zgromadzenie, poniewaz obowigzkiem organow
administracji publicznej jest nie tylko formulowanie przypuszczen, co do ewentual-
nych zagrozeri wynikajgcych z planowanego zgromadzenia, lecz wskazanie i wnikliwa
identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia na tle konkretnych okolicznosci
sprawy (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Gd 68/11). Podkreslono to
roOwniez w jedynym wyroku sadu administracyjnego, w ktorym oddalono skarge
na decyzje o zakazie zorganizowania zgromadzenia. W tej sprawie organizatorzy
chcieli zorganizowa¢ manifestacj¢ na przejSciu dla pieszych. WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt VIII SA/Wa 78/0911 podniést, iz
manifestacja na przejsciu dla pieszych powodowac bedzie tamowanie, utrudnianie
ruchu na drodze publicznej i w strefie zamieszkania, co stanowi naruszenie art. 90
kodeksu wykroczen (t.j. Dz.U. z 2007 r, Nr 109, poz. 756) i art. 86 poprzez spowo-
dowanie zagrozenia bezpieczeristwa w ruchu drogowym, o ktorym mowa w art. 86
kw oraz art. 14 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r, Nr 108,
poz. 906) w mysl ktorego zabrania sie zwalniania kroku lub zatrzymywania sie
bez uzasadnionej potrzeby podczas przechodzenia przez jezdnie. Dla powyziszej
oceny znaczenie ma tez dzier na jaki wyznaczono manifestacje, bowiem termin ten
pokrywa sie z pierwszym dniem wyjazdow na ferie zimowe miedzy innymi w woje-
wddztwie [...] oraz terminem wzmozonych wyjazdow na zawody Pucharu Swiata
w skokach narciarskich. Whniosek, iz organizowanie manifestacji w tak ruchliwym
miejscu, w czasie wzmozonego natezenia ruchu z przyczyn wskazanych wyzej, na
przejsciu dla pieszych moze zagrazac zdrowiu lub zyciu ludzi albo mieniu w znacz-
nym rozmiarze jest w ocenie Sqdu zasadny tak jak i wniosek, iz odbycie manifestacji
naruszy wiw przepisy kodeksu wykroczenl0. Sad wskazal, iz aby zakaz zgromadzenia
byt skuteczny powinny wystapic tacznie dwa elementy: konkretny przepis prawa
karnego, ktéry naruszyliby uczestnicy manifestacji i przewidywane zachowania
uczestnikow zgromadzenia, ktore w konkretny sposob godzitby w dobra, o kto-
rych mowa w art. 8 Prawa o zgromadzeniach. Wskazanie zatem oczywistych,

10 Opublikowany w CBOSA.
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wynikajacych z samego wniosku zachowan uczestnikow zgromadzenia, ktore
wypelniaja znamiona wykroczenia lub przestepstwa, bedzie podstawa wydania
zakazu zorganizowania zgromadzenia.

Zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego badZ mienia w znacznych roz-
miarach musza odnosic¢ si¢ tylko do zachowana organizatoréow lub uczestnikow
samego zgromadzenia. Nie mozna zakaza¢ zorganizowania zgromadzenia z tego
powodu, ze jego uczestnicy moga wzbudzaé agresje osOb nieuczestniczacych
w zgromadzeniu. Taka teze postawit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 14 grud-
nia 2005 r., sygn. akt IV SA/Po 983/0511, a stanowisko to zostato podtrzymane we
wspomnianym juz wyroku NSA z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 329/06.
W wyroku tym podkre§lono, przywotujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05'2, iz na wladzy publicznej cigzy
obowiqzek zapewnienia ochrony demonstracji i to bez wzgledu na stopieri jej kon-
trowersyjnosci, pod warunkiem, Ze nieprzekroczone zostajq granice zakazu gloszenia
okreslonych poglgdow. Trybunat stwierdzil takze, iz kontrdemonstracje nie mogq
ograniczac prawa do demonstracji, a wladza publiczna ma obowigzek zapewnienia
ochrony kazdemu, kto w sposob legalny korzysta ze swego prawa, a zatem zadaniem
wtadz publicznych jest takie zabezpieczenie manifestacji i ewentualnej kontrma-
nifestacji, aby nie doszlo do zamieszek. Zabezpieczenie to nie moze polegaé na
zakazie jednej lub wszystkich manifestacji, ale na takiej organizacji prac stuzb
porzadkowych, aby nie doszlo do zagrozef,, o ktérych mowa w art. 8§ Prawa
o zgromadzeniach.

Zdecydowanie, zdaniem sadéw administracyjnych, nie naleza do takich zagro-
zen utrudnienia komunikacyjne spowodowane przez zgromadzenie (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 1856/10, wyrok z dnia 7 czerwca
2011 r., sygn. akt III SA/Gd 218/11, wyrok z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt I
OSK 1907/10), czy tez fakt, iz uczestnicy zgromadzenia bgda si¢ na nim poruszali
za pomocg pojazdoéw (wyrok z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Po
888/09, wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt III SA/Gd 218/11).

Specjalny tryb postepowania w sprawach zwigzanych z organizacja zgromadzen
wskazuje, iz ustawodawca chcial, aby postepowanie w takich sprawach odbywato
sie szybko. Dlatego tez zarOwno organizatorzy zgromadzen, jak i organy oraz
sady orzekajace w tego typu sprawach powinny szybciej niz jest to przewidziane
w przepisach k.p.a. podejmowac czynnoéci procesowe. Wychodzac z takiego zato-
zenia, WSA w Gdansku w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt III SAB/
Gd 12/1113 dotyczacym bezczynnosci organu II instancji w zakresie rozpatrzenia
odwotania od decyzji o zakazie zorganizowania zgromadzenia uznal, iz skarga
do sadu administracyjnego nie wymaga uprzedniego wniesienia zazalenia na

11 Opublikowany w LexPolonica nr 1097709.
12 OTK ZU rok 2006 z. 1A poz. 4.
13- Opublikowany w CBOSA.
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bezczynno$¢ do organu wyzszego stopnia. Sad wywiodt taki poglad z przepisow
Prawa o zgromadzeniach, ktére — jego zdaniem — przewiduja specjalny tryb poste-
powania majacy na celu jak najszybsze rozpatrzenie sprawy. Rozwiazanie takie
jest stuszne, gdyby zada¢ w przypadku bezczynnosci organu w zakresie wydania
decyzji o zakazie zgromadzenia dokonania dodatkowych czynnosci procesowych
wowczas przedluzyloby to postepowanie, co stoi w sprzecznoSci z rozwigzaniami
Prawa o zgromadzeniach zmierzajacymi do tego, aby organizator zgromadzenia
jak najszybciej poznat rozstrzygniecie organu administracji.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych dotyczacym decyzji o zakazie zgro-
madzenia budzi pewne watpliwosci kwestia charakteru decyzji wydanej przez
wojewode o umorzeniu postepowania w sprawie zakazu zgromadzenia w sytuacji,
gdy termin planowanego zgromadzenia juz minal.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 listopada
2009 r., sygn. akt IV SA/Po 888/09 uznal, iz w opisanej sytuacji organ II instan-
cji moze umorzy¢ postepowanie, a bezprzedmiotowo$¢ polega na tym, ze nie
mozna rozstrzygac o sprawie, w ktorej odpadt jeden z konstytutywnych elemen-
toéw sprawy, jakim jest jej termin. Stanowisko to zostalo zaaprobowane w wyroku
NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 155/10.

Inne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdafisku w wyroku
z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Gd III SA/Gd 68/11 uznajac, ze mimo
uplywu terminu planowanego zgromadzenia skarigcy (...) mial pelne prawo
domagac sie merytorycznej oceny legalnosci decyzji pierwszoinstancyjnej (niezaleznie
od wadliwosci w jej doreczeniu w swietle art. 9 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadze-
niach) w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. Odmienne zapatry-
wanie w tej kwestii prowadzitaby bowiem do oczywistej sprzecznosci z dyspozycjq
art. 9 ust. 4 ustawy — Prawo o zgromadzeniach jak i swego rodzaju iluzorycznosci
zagwarantowanego w Konstytucji RP prawa do organizowania pokojowych zgro-
madzen. Nadto zwalnianie organu odwolawczego z przeprowadzenia — w takich
przypadkach — merytorycznej oceny decyzji organu I instancji mogloby sklaniac
te ostatnie do zamierzonego nieprzestrzegania terminéw wymienionych w ustawie
o0 zgromadzeniach i unikaniu w efekcie tego kontroli instancyjnej. W tym orzecze-
niu podniesiono, iz z istoty konstytucyjnego prawa do wyrazania swoich pogla-
déw poprzez zgromadzenia wynika rOwniez prawo rozpatrzenia merytorycznego
sprawy wniesionej przez organizatora, ktéry powinien mie¢ pewnoS¢ co do tego,
iz jego sprawa dotyczaca waznych z punktu widzenia funkcjonowania demokracji
zagadnief byta merytorycznie rozpatrzona. Nadto sad zwrocil uwage na prak-
tyczne aspekty kwestii umorzenia postegpowania, bowiem sytuacja, w ktorej zawsze
uplyw terminu powoduje, ze organ nie wydaje merytorycznego rozstrzygniecia,
mogtaby prowadzi¢ do celowego ,,przeciagania” postgpowanie wiasnie po to, aby
uniknaé odpowiedzialnoSéci za merytoryczne rozstrzygnigcie. Stanowisko WSA
w Gdansku — moim zdaniem — w pelni zastuguje na aprobate. Prawo do zgro-
madzen jest bardzo wazna wolnoScia polityczna, ktora wptywa na realny ksztatt
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ustroju demokratycznego, dlatego tam, gdzie administracja publiczna poprzez
zakaz zgromadzenia pozbawia pewna grupe obywateli tego prawa, nie moze ona
uciekaé przed odpowiedzialnoScia za podjete przez siebie rozstrzygniecie.
Przeglad orzecznictwa sadéw administracyjnych dotyczacego decyzji o zakazie
zgromadzen wskazuje, iz poprzez zawezenie rozumienia przestanek art. 8§ Prawa
o zgromadzeniach, do tych, ktore odnoszg si¢ tylko samego zgromadzenia, woje-
wodzkie sady administracyjne i NSA hamujg dziatalno$¢ organéw administracji
polegajaca na faktycznym ograniczeniu wolnosci zgromadzef. Nadto interpreta-
cja przepisOw dotyczacych postepowania w sprawach zakazu zgromadzen zmierza
do tego, aby uniemozliwi¢ organom administracji uchylania si¢ od merytorycz-
nego rozpatrywania tego rodzaju spraw. Takie dziatanie sadéw administracyjnych
Swiadczy o tym, iz s3 one waznym elementem ochrony wolnosci zgromadzen,
a przez to takze sprawnego funkcjonowania ustroju demokratycznego w Polsce.

STRESZCZENIE

Szczegbdlowe zasady postepowania w sprawach zgromadzen zostaly okre§lone w usta-
wie z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach, ktore w art. 8 okresla przestanki
decyzji o zakazie zgromadzenia. Taka decyzj¢ organ administracji moze wydaé, gdy:
cel zgromadzenia lub odbycie sprzeciwiajg si¢ zapisom Prawa o zgromadzeniach lub
naruszaja przepisy ustaw karnych albo odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, Decyzje organdéw administracji
zakazujace odbycia si¢ zgromadzenia podlegaja kontroli sadéw administracyjnych.

Przeglad orzecznictwa sagdoéw administracyjnych dotyczacego decyzji o zakazie
zgromadzen wskazuje, iz poprzez zawezenie rozumienia przestanek art. 8§ Prawa
o zgromadzeniach do tych, ktore odnosza si¢ tylko samego zgromadzenia, wojewodz-
kie sady administracyjne i NSA hamuja dziatalno$¢ organoéw administracji polegajaca
na faktycznym ograniczeniu wolnosci zgromadzef. Nadto interpretacja przepisow
dotyczacych postgpowania w sprawach zakazu zgromadzen zmierza do tego, aby
uniemozliwi¢ organom administracji uchylania si¢ od merytorycznego rozpatrywania
tego rodzaju spraw. Takie dziatanie sadéw administracyjnych §wiadczy o tym, iz sg
one waznym elementem ochrony wolnoSci zgromadzen, a przez to takze sprawnego
funkcjonowania ustroju demokratycznego w Polsce.

SUMMARY

The detailed principles of proceeding regarding assembly-related matters were defi-
ned in the Act on the Right to Hold Meetings of 5 July 1990, which determines the
conditions for the decision on the prohibition of an assembly in Article 8. An admi-
nistrative organ can issue such a decision if the objective of an assembly or holding it
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does not comply with the Act on the Right to Hold Meetings, or it breaks provisions
of criminal law, or it creates hazard to the life or health of people or to the property
of a considerable value. The decisions to prohibit an assembly made by an organ of
public administration are subject to control of administrative courts.

The review of administrative courts decisions regarding the prohibition of an
assembly shows that by streamlining the interpretation of the rationale of Article 8 of
the Act on the Right to Hold Meetings to those that apply only to an assembly itself,
regional administrative courts and the Supreme Administrative Court inhibit the
activities of the organs of public administration aimed at limiting the freedom to hold
meetings. Moreover, the interpretation of the provisions regarding the proceeding in
case of prohibition of an assembly is aimed at preventing the evasion of substantive
consideration of such matters by the organs of public administration. Such activities
of administrative courts demonstrate that they are an important element of the
protection of the freedom to hold meetings and also of the proper functioning of
a democratic political system in Poland.





