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O WSPOLDZIALANIU W POPELNIENIU
PRZESTEPSTWA INDYWIDUALNEGO
NIEWLASCIWEGO TYPU UPRZYWILEJOWANEGO

(UWAGI NA TLE DZIECIOBOJSTWA W POLSKIM PRAWIE KARNYM)

skazane w tytule niniejszego artykulu zagadnienie prawne jest w polskiej

doktrynie prawa karnego rozwigzywane w zasadzie jednolicie. Uogodlniajac
mozna powiedzieé, iz w polskiej karnistyce przyjmuje si¢ na ogoét zgodnie, ze
wspoéldziatajacy w popelnieniu przestepstwa indywidualnego niewtasciwego
typu uprzywilejowanego, tzw. ekstraneus, swoim zachowaniem si¢ nie realizuje
znamion tzw. form zjawiskowych tego przestepstwa. Niniejsze opracowanie ma
na celu wskazanie, iz na gruncie aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego,
tj. k.k. z 6.VI.1997 r., powyzsze zalozenie moze by¢ interpretowane w odmienny
sposdb.

Zanim przystapi¢ do analizy zarysowanego wyzej problemu, w pierwszej
kolejnosci — tytulem przygotowania gruntu pod dalsze rozwazania — kilka stéw
poswigce kwestiom ogdlnym, zwigzanym z karalnoScig dzieciobdjstwal; co stano-
wic€ bedzie tto dla analizowanego przeze mnie zagadnienia.

Opinie w kwestii karalnoSci dzieciobojstwa byly bardzo rézne. Jedni byli zwo-
lennikami bezkarnosci tego czynu, drudzy uwazali, iz powinno by¢ ono zagro-
zone karg dozywotniego pozbawienia wolnoSci lub nawet karg $mierci, jeszcze
inni byli zdania, ze zagrozenie winno by¢ tu fagodniejsze, anizeli kara za zwykte
zabojstwo. Cytowane przez G. Williamsa stwierdzenie K. Merciera wskazuje, iz
z pewnych przyczyn dzieciobdjstwo (jako jedna z form pozbawienia cztowieka
zycia) przynosi spoteczefistwu stosunkowo najmniej szkody2. Wynika to z braku

I Dzieciobdjstwo jest typowym przestgpstwem indywidualnym co do sprawcy, bowiem dopuscic sig¢
go moze tylko matka dziecka. Nie mozna odmowi¢ dzieciobdjstwu réowniez pewnych cech przestgpstwa
indywidualnego co do czynu (wlasnorgcznego), poniewaz przestegpstwa tego moze si¢ dopusci¢ matka tylko
w okreslonej sytuacji: w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu. Dzieciobdjstwo taczy wigc cechy
przestepstwa indywidualnego zaréwno co do sprawcy, jak i co do czynu — zob. J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1975, s. 366-367.

2 Zob. G. Williams, Swigtos¢ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 15.
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subiektywnych korelacji oraz zaleznoSci innych cztonkow zbiorowosci od dziecka;
nie jest ono zywicielem rodziny, opiekunem, czy nawet przyjacielem kogokolwiek.
Zaznaczy¢ mozna jednak, ze wystepujaca tutaj funkcja ochronna prawa karnego
odnosi si¢ do utylitarnego aspektu karalnoSci zabicia dziecka, ktdre, nie uzyskujac
prawa dla swego jestestwa, pozbawiane jest jednoczesnie szczescia3. W szerszym
ujeciu dzieciobdjstwo oznacza odmdwienie dziecku niezbywalnego prawa do
zycia i to wtaSnie stanowi podstawe kryminalizacji rozpatrywanego typu czynu
zabronionego pod grozbg kary?.

Warto wiec zastanowié si¢ nad przestankami przemawiajacymi za tym, aby
matke uznaé za osobg, ktorej czyn — w poréwnaniu do zabdjstwa w typie pod-
stawowym — oceniany jest przez spoleczenstwo fagodniej. Ot6z sama etiologia
dzieciobojstwa, jako czynu wykonanego przez matke podczas i w zwigzku z prze-
byciem porodu, stanowi podstawe dla uprzywilejowania tego czynu zabronio-
nego®, stanowigcego delictum sui generis wyodrebnione z art. 148 k.k.

Analize tytutowego problemu rozpoczng od przedstawienia kilku reprezenta-
tywnych prob jego rozwigzania.

W komentarzu pod redakcja A. Zolla czytamy, iz dzieciobdjstwo ,,(...) jest
przestepstwem specyficznym nie tylko ze wzgledu na jego indywidualny charak-
ter (sprawczynia moze by¢ tylko matka dziecka), ale takze ze wzgledu na to, ze
moze by¢ ono zrealizowane tylko »wlasnorgcznie« przez matke””. Oznacza to
— zdaniem przywolanego Autora — iz zadna ze wskazanych w art. 18 k.k. posta¢
wspoldziatania przestgpnego — nie moze by¢ dokonana na podstawie tagodzacych
zasad zawartych w art. 149 k.k. ,,Wszyscy wspotdziatajacy z matka przy dokona-
niu dzieciobgjstwa — pisze dalej Autor — odpowiadaja na podstawie art. 148 § 1
(chyba ze zachodzg znamiona kwalifikujace typ zabdjstwa)”s.

3 Zob. G. Williams, op. cit., s. 16.

4 W podobny sposob wyraza swoja opinig ks. L. Marko, zob: Regulacja poczec w rodzinie i spoleczeri-
stwie, ,Ateneum Kaptanskie”, Wioctawek 1970, t. 75. Zob. takze: M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowa-
ne w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 110-115.

5 Zob. S. Dabrowski (w:) Dzieciobdjstwo jako zagadnienie prawne, psychiatryczne i medyczno-sqdowe.
(Trgjglos), K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chroscielewski, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 2, s. 240-245,
gdzie autor prezentuje przyczyny roznych aberracji psychicznych matki, ktére w toku postgpowania kar-
nego sg badane przez biegltych sagdowych.

6 Szczegdlowa analiz¢ znamion czynu zabronionego pod grozba kary stypizowanego w art. 149 k.k.,
czytelnik moze odnalez¢ w licznych wypowiedziach doktryny polskiego prawa karnego. Zob. m.in.
R. Kokot, Dzieciobdjstwo czy zabdjstwo dziecka, czyli o racjonalizacj¢ znamion art. 149 k.k., (w:) Nowa
kodyfikacja prawa karnego, Tom XX, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2006, s. 23; W. Makowski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1933, s. 644; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 324;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 459. Zob. takze: M. Tarnawski, op. cit.,
s. 136-166; A. Zoll, Komentarz do art. 149 k.k., (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 1I. Komentarz do
art. 117-277 k.k., (red.) A. Zoll, Warszawa 2008, s. 250.

7 A. Zoll, Komentarz do art. 149 k.k., (w:) (red.) A. Zoll, op. cit., s. 252.

8 A. Zoll, Komentarz do art. 149 k.k., (w:) (red.) A. Zoll, op. cit., s. 251. Zob. takze: 1. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 445; 1. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1978, s. 358; R. Kokot, op. cit., s. 20 i nast.; A. Marek, Komentarz do art. 149 k.k., (w:)
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Wydaje sig, ze A. Zoll, jak wigkszoS¢ przedstawicieli nauki prawa karnego,
przyznaje prymat wykladni jezykowej. OsobiScie bardziej przekonuje mnie sto-
sowanie wyktadni funkcjonalnej, gdyz wydaje si¢, iz to wtasnie ustalenie celu
zmierzajacego do wytworzenia konkretnego stanu rzeczy stanowi asumpt do
podjecia przez prawodawce stosownych krokow. To tutaj reguly interpretacyjne
uwzgledniaja m.in. szeroko postrzegang plaszczyzng spoleczna, ekonomiczna, czy
aksjologiczng systemu prawa?, a jak wiadomo przy egzegezie przepisOw prawnych
niezbedne jest branie pod uwage zasad sprawiedliwosci i stuszno$cil0. Elementy
te sg niezbedne takze przy prawidiowej interpretacji zasady subiektywizacji odpo-
wiedzialno$ci karnej, kfadacej dobitny nacisk na podmiotowa korelacje sprawcy
z czynem zabronionym!!. To, przy jakim czynie ekstraneus chce wspotdziataé, nie
jest bynajmniej bez znaczenia.

Adekwatna koherencje w tym przypadku prezentuje stanowisko przedsta-
wione przez L. Pohla, ktory podnosi, ze ,,(...) jest tak, iz kazde wypelnienie przez
sprawce znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary jest jednocze$nie
przekroczeniem przez niego normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tego typu
czynu zabronionego pod grozbg kary, i nie ma zarazem mozliwoSci przekroczenia
tej normy zachowaniem niebedacym wypelnieniem znamion zmodyfikowanego
typu czynu zabronionego pod grozbg kary”12. Oznacza¢ to w istocie musi, ze
konkretny typ czynu zabronionego (wyraznie wszakze oddzielony przez ustawo-
dawceg od innych typdw czyndéw zabronionych pod grozba kary) jest oparty na
wlasnej normie sankcjonowanej, ktorej naruszenie nie moze by¢ utozsamiane ze

Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 376. Podobnie odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika
ksztaltuje si¢ na gruncie niemieckiego kodeksu karnego — zob. § 28 StGB.

9 Zob. T. Gizbet-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 52.

10 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 147. Zob. takze: Wyrok SN z 8 lipca
2004 r., IV CK 520/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna” 2005, z. 7-8, poz. 130; por. tez
Uchwate SN z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna” 2004,
z. 1, poz. 1.

11 Zob. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego,
Warszawa 2009, s. 159.

12 ¥, Pohl, O stosunku migdzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod grozbq kary a lezgcq
u jego podstaw normgq sankcjonowang, ,,Jus Novum” 2010, nr 1, s. 9. Autor dodaje nadto: ,,(...) kazdy
typ czynu zabronionego pod grozba kary ma swoja, wlasciwa dlaf, ogélna ujemna oceng, ta za$ z kolei
— w zaleznoSci od wszelkich okoliczno$ci, w ktérych znamiona wskazanego typu zrealizowano — ulega
stopniowaniu i w konsekwencji miarkowaniu na etapie wymiaru kary czy innego Srodka prawnokarnej
reakcji. W tym tez ujgciu u podstaw przywolanych wyzej zabdjstw [chodzi o zabdjstwo w typie kwalifiko-
wanym oraz o zabojstwo eutanatyczne — dop. R.R.] — z racji wystawienia im odrgbnych ujemnych ocen
— leza r6zne normy sankcjonowane. Jedna: zakazujaca zabicia czlowieka ze szczegdlnym okrucienstwem
i druga: zakazujaca zabicia cztowieka na zadanie i pod wplywem wspotczucia dla niego”. Zob. op. cit., s. 23.
Stowa te daja podstawe do wyrazenia pogladu, jakoby art. 149 k.k. wystawia¢ mial inng, anizeli ujeta w art.
148 § 1 k.k. norm¢; norm¢ sankcjonowana odnoszaca si¢ jedynie do sytuacji pozbawienia zycia dziecka
przez matke, w okresie i pod wplywem przebiegu porodu. Przetamanie owej normy sankcjonowanej
(sprzggnigtej bezposrednio z wyj$ciowa normg sankcjonujgca) zmusza jednocze$nie do wymierzenia kary,
ale tej kary, ktora w przedmiotowym czynie zabronionym jest wskazana przez ustawodawce. Totez prezen-
towany tu aspekt wspdtdziatania przy omawianym typie czynu zabronionego pod grozba kary (i wiazaca
si¢ z nim odpowiedzialno§¢) — stanowi¢ ma probe ukazania niniejszego pogladu w odmiennym $wietle.

- 117 -



Ivs Novum REMIGIUSZ RABIEGA

1/2012

skutkami wynikajacymi z przekroczenia innej normy sankcjonowanej (w tym przy-
padku - z typem podstawowym czynu zabronionego pod grozba kary, zawartym
w art. 148 § 1 k.k.)13.

Wdrazane przeze mnie rozwigzanie, uznajace dopuszczalno$¢ odpowiedzial-
nosci ekstraneusa przy przestepstwie indywidualnym niewlasciwym typu uprzy-
wilejowanego, jest dyskusyjne; szczeg6lnie z racji na delikatng materie, jaka
stanowia okolicznoSci SciSle osobiste, czyli takie, ktore cechuja jaki§ stan czy
przezycie psychiczne (jak stan psychiczny kobiety rodzacej w niniejszym przy-
padku). Niemniej jednak pochylenie si¢ nad tym zagadnieniem moze si¢ okazac
nie tylko teoretycznie ciekawe, ale i praktycznie donioste.

Zastanawiajac si¢ nad samg istota wspoldziatania sensu largo przy przestep-
stwach indywidualnych, podkre§li¢ nalezy, iz podzegacze i pomocnicy nie ,,wpisuja
sie” w przestepstwo indywidualne sprawcy, lecz ,,popelniaja wiasne przestepstwo
o charakterze szczeg6lnej postaci zjawiskowej typu przestepstwa podzegania czy
pomocnictwa do przestepstwa.”14. W. Wolter w swym szkicu wyraZnie opowiada si¢
za powszechnie aprobowang interpretacja, w ktérej znamie modyfikujace z art. 149
k.k. jest okolicznoScia SciSle osobista. Z drugiej jednak strony W. Wolter wskazuje,
ze: ,,Jest rzecza jasna, iz decydujacy dla prawa czynnik nie tkwi w samym czasow-
nikowym okreSleniu »podzeganie« czy »pomocnictwo«, ale w tym, »do czego«
sie podzega czy udziela pomocy, czyli podzegania i pomocnictwa ze wzgledu na
te ceche relatywna nie mozna oderwaé w zupetnoSci od objetego zamiarem pod-
zegacza czy pomocnika, a okreslonego jakim$ typem przestgpstwa — sprawstwa.
Pewne minimum zalezno$ci sensowej podzegania i pomocnictwa od sprawstwa
jest nie do unikniecia i polska koncepcja podzegania i pomocnictwa jako zjawi-
skowych postaci popelnienia przestepstwa z pewnoscia nie zamierza tej zaleznosci
kwestionowac”15. Przy takim stanie rzeczy sadze, ze nie mozna zupelnie rozerwaé
nici taczacej zamiar sprawcy sensu stricto (czyli matki) z zamiarem podmiotu okre-
§lanego mianem wspdtdziatajacego sensu largo (np. meza, czy lekarza).

W praktyce jedna z podstaw wystapienia niejasnoSci, przyczyniajacych si¢ do
podjecia niniejszych rozwazan, jest pewien problem interpretacyjny, zwigzany
z prawidtowa wyktadnig koncepcji stworzonej przez J. Makarewicza. R. Debski
pisze: ,tzw. polska koncepcja wspodtdziatania przestepnego nie zostala nigdy
w pelni dopracowana i pozostawia liczne watpliwoSci dotyczace szeregu fun-
damentalnych zagadnien, takich jak problem samej konstrukcji czynéw zabro-
nionych popelnianych w poszczegélnych »formach zjawiskowych«”16, Skoro to

13 Tnaczej kwesti¢ t¢ rozpatruje A. Zoll — zob. O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
,Krakowskie Studia Prawnicze” rok XXII1/1990, s. 88.

14 'W. Wolter, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw kwalifikowanych, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1965, nr 2, s. 129.

15 W. Wolter, op. cit., s. 129-130.

16 R. Debski, Wspdldziatanie przy przestepstwie indywidualnym w ujeciu nowego kodeksu karnego,
,Panstwo i Prawo” 2002, nr 2, s. 17.
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nie ,,wykonanie”, lecz stosownie: ,,naktanianie” albo ,,utatwianie” stanowig rele-
wantne znamiona czasownikowe przestepstw dokonywanych przez podzegaczy
lub pomocnikéw, to kazdorazowe przekroczenie normy sankcjonowanej z art. 18
§ 2 albo § 3 k.k. wymaga relatywizacji do wiasciwego typu czynu zabronionego
pod grozba kary. Fakt ten sygnalizuje, ze omawiane formy zjawiskowe dokonuja
si¢ — jak podnosi P. Kardas — juz ,,na przedpolu realizacji znamion formy spraw-
czej”17. Stwierdzi¢ mozna zatem, iz z aksjologicznego punktu widzenia mig¢dzy
formami wspodlidziatania a konkretnymi przepisami czesci szczeg6lnej k.k. wyste-
powaé musi pewna spOjnia, by jeszcze raz powtorzy¢ za W. Wolterem, ze nie
w samym naklanianiu czy ulatwianiu tkwi istota niesprawczych form zjawisko-
wych, lecz w tym, ,,do czego” si¢ podzega lub ,w czym” si¢ pomagals.
Potwierdzeniem sygnalizowanej tu rozbieznoSci interpretacyjnej moga byé
pojawiajace sie sporadycznie odstepstwa od gleboko zakorzenionej wykfadni
art. 21 oraz art. 149 k.k. Wystepuja one przykladowo w wyroku SN z 1975 r.
oraz w glosie K. Daszkiewicz, ktora uwaza, ze dzieciobdjstwo dokonane moze
byé w kazdej formie zjawiskowejl®. Rowniez w obcej literaturze znaleZz¢ mozna
orzeczenia (m.in. francuskiego Trybunatu Kasacyjnego), przyjmujace, ze matka
nie jest koniecznym podmiotem dzieciobdjstwa; moze nim by¢ ojciec badZ inne
bliskie osoby?0. Zasada — pisze Z. Papierkowski — ,,(...) ze matka moze by¢
podmiotem dzieciobdjstwa, nie jest bezwzgledna. Na terenie niektorych ustaw
karnych zostata ona przetamana w tym kierunku, ze takze inne osoby moga
by¢ sprawcami tego przest¢pstwa. Stanowisko tych ustaw pozostaje w Scislym
zwiazku z okolicznoScia, ze przyczyng mniejszej karygodnosci dzieciobdjstwa jest
che€ ratowania dobrego imienia kobiety rodzacej; jest to tzw. »causa honoris«,

17 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci prawnej za przestgpne wspdldziatanie,
Zakamycze 2001, s. 570.

18 R. Debski wskazujac, ze: ,,(...) migdzy dzialaniem podzegacza i pomocnika a czynem sprawcy nie
musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, lecz intencjonalny”, stusznie opowiada si¢ za koniecznoscig wyste-
powania relacji migdzy powyzszymi podmiotami. Zob. R. Debski, loc. cit.; Zob. takze: S. Glaser, Polskie
prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 228; P. Kardas, op. cit., s. 571 i nast.; L. Lernell, Wykiad prawa
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1969, s. 198-199; A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie
przestepstwu, Warszawa 1973, s. 84; A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspoldzialania przestgpnego
w projekcie kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 6, s. 35.

19 Zob. Wyrok SN z 11 czerwca 1974 r., IV KR 89/74, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1975, z. 6, poz. 148 oraz glos¢ K. Daszkiewicz do tegoz wyroku.

20 Zob. Carpentier, Code pénal, tekst z komentarzem i orzecznictwem;, przytoczone za: Z. Papierkowski,
Dzieciobdjstwo w swietle prawa karnego. Studium prawno-porownawcze, Lublin 1947, s. 32-34. Przywotany
autor dalej wymienia: ,(...) w §wietle przepiséw ustaw potudniowo-romariskich, jak kodeksu karnego
portugalskiego, kodeksu karnego meksykanskiego, kodeksu karnego chilijskiego, oraz kantonalnych ustaw
szwajcarskich grupy romanskiej podmiotem dzieciobdjstwa moga by¢ takze rodzice kobiety rodzace;.
Najdalej za$ idzie w tym kierunku kodeks karny wloski, wedtug ktorego najblizszy krewny (prossimo
congiunto) kobiety rodzacej, a wigc rodzice i rodzenstwo, ulega jak dzieciobdjca takiej samej karze jak
matka noworodka, tzn. nizszej anizeli za zwykle zabdjstwo. Rodwnie szeroko traktuje sprawe kodeks karny
turecki, wedtug ktoérego podmiotem dzieciobdjstwa moze by¢ oprocz matki dziecka nieslubnego roéwniez
jej maz, matka, corka, babka lub dziadek, rodzice z tytulu adopcji lub siostra”.
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wzglednie znany niemieckiej literaturze prawa karnego »Ehrennotstand« tj. stan
wyzszej koniecznosci co do czci.”21. Mnie osobiScie taka egzegeza przekonuje.

Kolejnym krokiem ku uzasadnieniu odpowiedzialnoSci ekstraneusa wspot-
dzialajacego przy niewlaSciwym przestepstwie indywidualnym typu uprzywilejo-
wanego moze by¢ jedna z tzw. niezaleznych definicji przest¢pstw indywidualnych.

W ramach poruszanego zagadnienia szczegdlnie interesujace (a przy tym new-
ralgiczne) jest ustawowe stwierdzenie: ,,okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy,
wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnos$¢”, zawarte w art. 21 § 2 k.k. Dla
znamienitej wickszo$ci dogmatykdéw prawa karnego zwrot: ,,chociazby tylko”?22
jest rownoznaczny z pociagnieciem wspoldziatajacego do surowszej odpowie-
dzialnoSci karnej?3. Sadze, ze zalozenie dotyczace surowszej karalnosci nie musi
stanowi¢ jedynej drogi interpretacyjnej przy stawianiu sprawcy wspotdziataja-
cemu zarzutu popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. W pierwszej
kolejnosci chcialbym zwr6cié uwage czytelnika na jezykowe znaczenie badanego
znamienia.

Partykuta ,,chociazby” moze by¢ ujmowana nie tylko jako minimalny, lecz
rowniez jako maksymalny zakres brany pod uwage (zatem daje egzegecie swoistg
dowolnos$¢ w wyborze znaczenia), a zatem nie wyklucza sposobnoSci zezwalajacej
na przypisanie wspotdziatajagcemu odpowiedzialnoSci za typ uprzywilejowany?24.

Wtasnie taka koncepcje uzasadnienia odpowiedzialnoSci ekstraneusa do
przestepstw indywidualnych niewlasciwych (jak dzieciobdjstwo) wysuwa w swo-
jej pracy L. Pohl. Podnosi on, iz: ,,(...) kazdy z wymienionych wyzej ekstra-
neusOw przekracza tu stosowng norme¢ sankcjonowana, spetniajaca tym samym
rudymentarny i niezbe¢dnie konieczny warunek praworzadnej aktualizacji normy
nakazujacej wymierzy¢ sankcje. Nie mamy tu zatem do czynienia z osobliwym
zjawiskiem karalnoSci czynu bez jego zabronienia. (...) ekstraneus, tj. sprawca
kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz oraz pomocnik, odpowiadatby za
przestepstwo indywidualne niewtaSciwe typu uprzywilejowanego, gdy przy takim
Swiadomie z intraneusem wspoldziatat”2>. Oznacza¢ to musi, ze przy stawianiu

21 7. Papierkowski, op. cit., s. 10. Zob. przeciwnie: A. Zoll, Komentarz do art. 149 k.k., (w:) (red.)
A. Zoll, op. cit., s. 251.

22 'Warto przypomnieé, ze stwierdzenie: ,,chociazby tylko” zostalo wprowadzone do k.k. dopiero 6 VI
1997 r., w zwiazku z przyjeciem przez Sejm poprawki zaproponowanej przez Senat, ktoéry uprzednio
stwierdzit, ze: ,,(...) proponowane brzmienie art. 21 § 2 stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie wspot-
dziatajacego”. Cyt. za: A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 285.

23 Przedmiotem mojego zainteresowania sg tu osoby dokonujace czynéw zabronionych pod grozba
kary w niewykonawczych formach zjawiskowych, tak w ujeciu sensu stricto (sprawca kierowniczy, sprawca
polecajacy), jak i w ujeciu sensu largo (podzegacz oraz pomocnik).

24 Warto zaznaczy¢, iz wsrod znawcow wykladni prawa wystgpuje rowniez poglad méwiacy o tym, ze
od §cistej interpretacji prawa karnego mozna odejs¢, gdy stosowna wykladania rozszerzajaca (interpretatio
extensiva) jest korzystna dla oskarzonego. Zob. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 172
i178.

25 . Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007,
s. 174-176. Autor ten dalej pisze: ,,Jesli chce si¢ ze wzgledéw, powiedzmy kryminalno-politycznych, sank-
cjonowac tego rodzaju zachowania dotkliwsza dolegliwoScia, taka jaka grozi za realizacj¢ znamion typu
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sprawcy zarzutu dokonania konkretnego czynu zabronionego pod grozba kary
w glownej mierze odnie$¢ si¢ musimy do checi podzegacza albo zamiaru pomoc-
nika (dla form niewykonawczych sensu largo). Niezaleznie od tego, w jakiej roli
postawimy ekstraneusa, i tak pryncypialne znaczenie przyznaé nalezy stronie
intelektualno-woluntatywne] realizowanego przez niego czynu zabronionego
pod grozba kary. Osadzajacy winien wiec zbada¢, jakie przestanki przySwiecaly
wspoldziatajagcemu: czy naklanial albo utatwial dokonanie czynu zabronionego
stypizowanego w art. 148, czy 149 k.k. Wydaje mi si¢, iz w kontekscie wspdtdzia-
fania do dzieciob6jstwa karanie za zabojstwo w typie podstawowym (ewentualnie
kwalifikowanym) nie ma umocowania ustawowego. Sadze, iz prawnokarng oceneg
zachowania danego ekstraneusa winno si¢ opiera¢ na jego podmiotowym nasta-
wieniu, a nie na biednie interpretowanym okre§leniu z art. 21 § 2 k.k.26.

W tym kontekscie chcialbym nawigza¢ do niedawno opublikowanego opraco-
wania A. Ksiezopolskiej-Bre§, ktora w swojej monografii przyjmuje wprawdzie
zalozenia wzgledem mnie opozycyjne (acz uznawane przez wigkszo$¢ przedsta-
wicieli nauki); jednakze, nakreslajac rozne przekonania autorow, przywotuje ona
rOwniez (zgodne z moimi sagdami) poglady A. Liszewskiej, ktora to w swych
dociekaniach takze zauwaza problem nie do konca transparentnego — a zatem
mogacego budzi¢ pewne watpliwosci — ujecia art. 21 § 2 k.k. A. Ksigzopolska-Bre§
zaznacza: ,,NiektOrzy karniSci uwazaja, ze przepis art. 21 § 2 k.k. wymaga zmiany.
Wedtug Liszewskiej, indywidualne cechy podzegacza i pomocnika nie maja zad-
nego znaczenia w kontekScie ogdlnosprawczego charakteru popetnianych przez
nich czynéw zabronionych. Autorka zgadza si¢ z koniecznoScig odrebnego ure-
gulowania kwestii podzegania do przestepstw indywidualnych niewlfasciwych typu
uprzywilejowanego i pomocnictwa w nich. Zauwaza, ze art. 21 § 2 k.k. nie zostat
w tym zakresie prawidtowo skonstruowany. Zdaniem Autorki, odpowiedni prze-
pis powinien przewidywac wyjatek od zasady mowiacej, ze niezaleznie od charak-
teru czynu zabronionego, do ktérego podzegacz naktania, a w ktérym pomocnik

podstawowego, to mozna to w pelni poprawnie uczyni¢ na poziomie normy quasi-sankcjonujacej, a nie
—jak to uczyniono w kodeksie karnym — na poziomie normy sankcjonowanej, gdyz na poziomie tej ostat-
niej, jak wskazano wyzej, nie jest to ani poprawne, ani nawet mozliwe. (...) Kodeks, zawierajac w sformu-
fowaniu przepisu art. 21 § 2 powyzsze wady, wymaga zatem subtelnej w omawianym zakresie nowelizacji”.

2 Réwniez u S. Sliwinskiego mozna przeczytaé, ze: ,,Podzegacz i pomocnik odpowiada za przestep-
stwo rodzajowe, ktérego dopuszcza si¢ sposobem podzegania lub pomocnictwa”. S. Sliwifiski, Prawo karne
materialne, Warszawa 1946, s. 343. Jako dygresj¢ chcialbym jednak wtraci¢, ze okreslenie: ,,przestgpstwo
rodzajowe” jest nieprecyzyjne, albowiem normy sankcjonowane wyrazone przez ustawodawcg w art. 18
k.k. konstytuujg w istocie inne typy czynow zabronionych pod grozba kary, anizeli typ generalny zawarty
w katalogu z czgéci szczegdlnej k.k. (o czym mialem juz sposobno$¢ wspomnie¢ uprzednio); gdyby tak nie
byto, nalezatoby przypuszczaé, iz wystgpowanie art. 18 k.k. w czgsci og6lnej jest zbgdne, co w konsekwen-
cji przeczyloby postulatowi racjonalnosci poczynah prawodawcy. Jak zatem wida¢, zgodnie z teorig
J. Makarewicza, wspdldzialajacy winien odpowiada¢ za czyn, do ktorego naktania, badz tez za utatwienie
dokonania (konkretnego) czynu zabronionego sprawcy bezposredniemu. Por. krytyczne stanowisko
1. Andrejewa a propos uznania odpowiedzialnosci podzegacza (pomocnika) do przestgpstwa na réwni
z postgpowaniem sprawcy sensu stricto — 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa
1988, s. 201-203.
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pomaga, ponoszg oni odpowiedzialno$¢. Wyjatek ten dotyczytby wtasnie prze-
stepstw indywidualnych niewtasciwych typu uprzywilejowanego. Liszewska uwaza,
ze naktaniajacy matke znajdujaca si¢ w okresie porodu i pod wplywem jego prze-
biegu do zabicia dziecka powinien odpowiadac za podzeganie do dzieciobdjstwa
(art. 18 § 2 w zw. z art. 149 k.k.)"27.

Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze przyjmowane obecnie przez gros sposrod
wybitnych przedstawicieli nauki prawa karnego punitywne podejScie — narusza
postulat zakazu stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢
sprawcy. Zdaje sobie sprawe z tego, iz za przyjeciem surowszej odpowiedzialnosci
przemawiaja racje kryminalno-polityczne, majace na celu zabezpieczenie warto-
Sci, jaka jest zycie nowonarodzonego dziecka, jednakze wykladnia teleologiczna
(o czym byl juz mowa wczesniej) za cel stawia sobie rowniez wzgledy aksjolo-
giczne, akcentujace slusznoS¢ stosowania zasady indywidualizacji odpowiedzial-
noSci karnej, powigzanej ze znamionami strony podmiotowej. Nadto interpretacja
logiczno-jgzykowa nie daje podstaw do (spotykanego tutaj) ,,przekwalifikowania”
czynu zabronionego pod grozbg kary, albowiem kidci si¢ to z ideg art. 1 § 1 oraz
art. 115 § 1 k.k.28.

Transponujac na potrzeby niniejszego szkicu poglad W. Woltera, warto wska-
zac¢ konkluzje, jakoby artykut 21 § 2 k.k. stanowit o tym, ze gdy czyn zabroniony
jest opatrzony znamieniem w postaci okolicznoSci osobistej, o ktérej wspdtdzia-
tajacy wie, to podlega on wowczas odpowiedzialnoSci karnej za ten wtasnie (kon-
kretny!) czyn zabroniony, w ktorym podmiot niewykonawczy wspoluczestniczyl.
Tym samym przepis z art. 21 § 1 k.k. ma wyraznie charakter subsydiarny, ktérego
zadanie polega na ,,dopetnieniu”, a nie ,,wylaczeniu” stosowania innych prze-
pisow z czesci szczegllnej, niezaleznie od tego, czy przekroczenie danej normy
sankcjonujacej przewidywaé bedzie kare identyczna, surowsza, czy tagodniej-
sza?. Zgodnie z powyzszym — jak pisze W. Cieslak — wystepuje tu ,,(...) tzw.
udzielenie kwalifikacji przez sprawce cechujacego si¢ okreSlonymi w typie czynu
zabronionego szczegbdlnymi wlasciwos$ciami (...) wspoldzialajacemu, ktory o tej
okolicznosci wiedziat, cho¢ jego osobiScie ona nie dotyczyta30.

21 Zob. A. Ksigzopolska-Bres, Odpowiedzialnosc¢ karna za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Warszawa
2010, s. 111.

28 Chodzi tutaj o wymierzanie kary na podstawie przepisu, ktérego znamion sprawca (w oparciu
0 swojg strong podmiotowa) nie realizowal.

29 Zob. W. Wolter, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 969.

30 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 148. Przyjmujac
zalozenie zakazu wykfadni rozszerzajacej na niekorzy§¢ sprawcy, pozwolg sobie na zinterpretowanie prze-
pisu z art. 21 § 2 k.k. (w moim przekonaniu) na korzy$¢ ocenianych tu podmiotéw. Nie zgadzajac si¢
z dalszymi wywodami A. Marka (nieuznajacymi stosowania fagodniejszych sankcji w stosunku do podmio-
tow innych, niz okres§lona w art. 149 k.k. matka dziecka), podnios¢ jednak za autorem, iz: ,,Podzegacz lub
pomocnik, znajacy t¢ szczegdlng wlasciwo$¢ sprawcy glownego (intraneus), odpowiadaé beda jak za pod-
zeganie lub pomocnictwo do przestgpstwa indywidualnego, choéby sami cechy takiej nie mieli”. Zob.
A. Marek, op. cit., s. 153, loc. cit., s. 153.
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Jak to juz wcze$niej stwierdzitem, ekstraneus nie musi posiada¢ cechy zawg-
zajacej podmiotowa odpowiedzialno$¢ karna, gdyz podzegacz czy pomocnik
popelniaja odmienne typy czynéw zabronionych pod grozba kary anizeli sprawca
wykonawczy, a nadto ich zachowanie nosi znamiona ogdlnosprawcze3!l. W tym
kontekscie jako zrozumiale i zarazem jako w pelni przekonujace jawi si¢ wiec
spostrzezenie L. Pohla: ,,(...) znajdujace si¢ w przepisach czesci szczegolnej k.k.
okre§lenia przedmiotowych charakterystyk czynow zabronionych pod grozba kary
uniemozliwiajg — z uwagi na przypisywane tym okresleniom w jezyku prawniczym
znaczenie — uznanie za desygnaty tych charakterystyk zachowan polegajacych na:
kierowaniu wykonaniem takich czynéw, wydawaniu polecenia ich wykonania,
nakfanianiu do ich dokonania oraz utatwianiu ich popetnienia. Jest to w pelni
zrozumiale, jako ze wymienione zachowania si¢ czlowieka sa zachowaniami
innego rodzaju anizeli zachowania okreslone w stosowych przepisach czeSci
szczegblnej k.k.”32,

Opierajac si¢ na powyzszych twierdzeniach, przyjmuje, ze osoba wspoidziata-
jaca w popetnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, moze odpowiadacé za
przestepstwo indywidualne niewla$ciwe typu uprzywilejowanego, jezeli podmiot
ten wie o szczegdlnej cesze sprawcy, przynaleznej do znamion przestepstwa;
rOwniez w sytuacji, gdy sam tej wlaSciwoSci nie posiada. Artykut 21 k.k. — sta-
nowiacy kontynuacje wyrazonej w art. 20 k.k. zasady indywidualizacji odpowie-
dzialnosci karnej — wywodzi odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika z ich
wlasnego zamiaru, tworzac przez to odr¢bny sposdb popelnienia przestgpstwa3s.
Woluntatywne nakierowanie zachowania omawianych tu wspotdziatajacych pod-
miotow na realizacj¢ konkretnego typu czynu zabronionego pod grozba kary jest
wszakze refleksem zachowania opisanego w dyspozycji art. 149 k.k. Nie moze
by¢ tutaj mowy wylacznie o partycypacji w przestepstwie dzieciobdjczyni, lecz
0 wyznaczonej zamiarem ,,wlasnej” odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialno$¢ ta nie
jest limitowana tylko do znamion przedmiotowych, lecz przede wszystkim odnosi
si¢ ona do podmiotowego stosunku podzegacza i pomocnika do czynu zabronio-
nego pod grozba kary. Kazdy odpowiada bowiem w zaleznosci od indywidualnego
przejawu znamion strony podmiotowe;j.

Roéznica w optyce analizowanego zagadnienia uwypukla si¢ przyktadowo za
sprawa W. Swidy, ktory w swoim podreczniku podnosi, iz zasada indywidualizacji
odpowiedzialnosci w stosunku do przestepstw indywidualnych (tytutem przyktadu

31 Podzeganie i pomocnictwo zostaly ujete w prawie karnym jako odrgbne przestgpstwa, rdzne od
sprawczych form wspolidziatania. (...) Podzeganie i pomocnictwo nie jest wigc jaka$§ rownorze¢dng spraw-
stwu formga zjawiskowa popelnienia danego przestgpstwa, ale odrgbnym przestgpstwem” — W. Wrobel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 266-267.

32 L. Pohl, O (nie)mozliwosci pociggnigcia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. niewy-
konawcze formy wspdldziatania przestepnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., (w:) Wezlowe problemy
prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, Torun 2010, s. 172-173.

33 Zob. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 152-153.
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wskazano wtasnie dzieciobojstwo) ulega pewnemu ,,0dchyleniu”, co rzekomo
jest rozwigzywane przez ustawe karng wlasnie na gruncie obecnego art. 21 § 234,
Skoro autor uprzednio wskazuje, ze ,,Kazdy uczestnik odpowiada samodzielnie
za swoje wlasne przestepstwo w granicach swego zamiaru, niezaleznie od tego,
co uczynili inni uczestnicy”?, to doprawdy dziwny wydaje si¢ sposob, w jaki
aspekt intelektualny, wsparty na §wiadomosci dokonywania, kierowania, poleca-
nia, naktaniania, czy utatwiania dzieciobdjstwa, moze nagle ulec takiemu prze-
wartoSciowaniu, ze wbrew temu, co aktualnie przySwieca osobie wspoldziatajace;j
w popelnieniu dzieciobdjstwa, jej zachowanie si¢ oceniane jest przez pryzmat typu
podstawowego (relatywnie kwalifikowanego) zabojstwa. Podobnie jest z elemen-
tem woluntatywnym — che¢¢ podzegacza do wspodtuczestnictwa w dzieciobdjstwie
zostaje nagle (zupelnie bezpodstawnie) zrewaluowana na poziom zasadniczego
typu czynu zabronionego pod grozba kary. Prawo karne oparte m.in. na zasadzie
sprawiedliwosci i stuszno$ci nie powinno dokonywa¢ tak niejednolitych ocen36.
Communis opinio, opowiadajac si¢ za przyjeciem stanowiska odmiennego od
mojego, wskazuje, iz dla zmniejszenia odpowiedzialnoSci podstawowe znaczenie
ma tu stan psychiczny sprawczyni. Poczyni¢ zatem w tym miejscu jedng uwage,
interpretujaca stowa W. Woltera by¢ moze w nieco prowokujacy sposob. Autor
ten petryfikuje poglady doktryny tymi oto stowami: ,,Podstawa redukcji winy
jest szczegdlny stan psychiczny kobiety rodzacej, pewne zakldcenie rOwnowagi
psychicznej, pod ktorego wplywem — w zwiazku ze szczegllnymi okoliczno$ciami,
takimi jak np. wstyd, wielkie trudnoSci zyciowe — powzigta zostaje decyzja doko-
nania zabojstwa”37. Czyz nie wydaje si¢ by¢ mozliwa sytuacja, w ktorej ojciec
dziecka albo matka potoznicy naktaniaja do dzieciobdjstwa na skutek zaktocenia
ich rownowagi psychicznej? W ich psychice réwniez moze wystapi¢ projekcja
wizji wstydu lub wielkich trudnosci zyciowych, ktore to (nawet dzi§) wynikac
moga z faktu pozostawania rodzicow dziecka w konkubinacie. Nadto perspek-
tywa rodzacych si¢ nomen omen trudno$ci materialnych podobnie moze si¢ staé
katalizatorem szczegdlnego stanu psychicznego po stronie podmiotéw niewyko-
nawczych, a wszystko to rozgrywa si¢ podczas lub w zwigzku z porodem.
Zgodnie wypada mi si¢ odnie$s¢ do stow E. Krzymuskiego, ktéry wpraw-
dzie jawi si¢ jako wybitny przedstawiciel ograniczonej akcesoryjnosci, jednakze

34 Zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 230 oraz s. 486-487; zob. takze: R. Kokot,
Dzieciobdjstwo czy zabdjstwo dziecka..., s. 21-22; W. Wolter (w:) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 96.

35 W. Swida, op. cit., s. 229.

36 Zupelnie inaczej nalezatoby podej$¢ do tytulowego zagadnienia, gdyby za punkt wyjscia przyjac
prezentowane m.in. przez A. Waska stanowisko, jakoby konstrukcja podzegania badZ pomocnictwa przy
analizowanym typie czynu zabronionego pod grozba kary w ogodle nie utozsamiala odpowiedzialnosci
rzeczonych podmiotéw z art. 21 § 2 k.k. Autor ten twierdzi, ze wykfadnia omawianego przepisu odnosi si¢
wytacznie do przestgpstw indywidualnych wtasciwych oraz do przestgpstw indywidualnych niewtasciwych
typu kwalifikowanego. Zob. A. Wasek, op. cit., s. 286-287; zob. takze: R. Debski, op. cit., s. 15; P. Kardas,
op. cit., s. 593.

37 'W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 445.
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w istotny dla mnie sposdb dotyka omawianej tu kwestii. ,,Poniewaz sprawca jest
osoba, ktéra wykonywa umowione przestepstwo, a podzegacz i pomocnik stajg
mu si¢ do tego natchnieniem lub poparciem; przeto podzeganie i pomocnictwo
czerpa¢ musza kwalifikacje prawna z charakteru przestepstwa, ktére popelnit
wzglednie mial popetnic¢ sprawca”3s.

Rozwazenia tez wymaga pewne pytanie, ujmujace przedmiotowg kwesti¢
z punktu widzenia metodologii. Jesli istnieje jaki$ czyn zabroniony pod grozba
kary, opisany w czesci szczegllnej k.k. (jak np. art. 149), oraz charakteryzujace
sie pewna niezaleznoS$cig zachowanie prezentujace inng, anizeli jednosprawstwo,
forme¢ popelnienia czynu zabronionego (np. art. 18 § 2 albo § 3), to na jakiej
podstawie subsumcja podzegania czy pomocnictwa do dzieciobdjstwa miataby
by¢ wytaczona, skoro, opierajac si¢ na zasadach poprawnego okreSlania kwa-
lifikacji prawnej sprawcy uwzgledniamy konkretne czyny, z ktorymi faktycznie
mieliSmy do czynienia? Przeciez na podstawie znamion strony podmiotowej
sprawca realizuje nastgpujace zachowanie: art. 18 § 2 badz § 3 w zw. z art. 149
k.k., a nie art. 18 § 2 albo § 3 w zw. z art. 148 k.k. — taka zmiana statusu sprawcy
jest zwyczajnie niepoprawna, gdyz musiata by oznacza¢ modyfikacje pierwotnej
normy sankcjonujacej?® nakazujacej wymierzenie kary za czyn, ktérego sprawca
sie dopusScit na analogiczna norme, lecz z zupelnie innego przepisu.

Nalezy przypomnieé, iz poglady na wystepek dzieciobdjstwa przebyly tak
daleka droge, ze moze z czasem i nauka podda si¢ pewnej ewolucji w zwigzku
z proponowana tu koncepcja. Byé moze wowczas, dajmy na to, meza wielo-
dzietnej kobiety — spelniajacej wymogi art. 149 k.k. — przyjdzie nam uzna¢ nie
za pomocnika do zabodjstwa w typie podstawowym (art. 18 § 3 w zw. z art. 148
§ 1 kk.), lecz za pomocnika do dzieciobdjstwa (art. 18 § 3 w zw. z art. 149 k.k.).
Pamietajmy, ze tutaj czyn wspoldzialajacego, pomimo zamiaru zabicia dziecka,
nie jest nacechowany zadnymi zbrodniczymi pobudkami.

Na koniec warto przywotac jeszcze stowa W. Woltera, ktore idealnie odzwier-
ciedlaja przedstawione w niniejszym szkicu podejécie do preferowanego w pol-
skiej nauce prawa karnego ,tradycyjnego” sposobu rozwigzywania tytutowego
zagadnienia. Nowe podejScie — pisze autor — ,,(...) wymaga nowego odczytania,
a wtedy nie moze si¢ obej$¢ bez stosowania wyktadni, ktéra zawsze natrafia
na jakie§ punkty newralgiczne. Tak jest i by¢ musi, bo sformufowania zupetnie
jednoznaczne sg tylko idealem. USwiadomieniu sobie watpliwoSci i trudnoSci
poswigcone byly te skromne uwagi analityczne”40.

38 E. Krzymuski, System prawa karnego, I czes¢ ogdlna, Krakow 1921, s. 159-161.
39 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 21.
40 W. Wolter, op. cit., s. 972.
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STRESZCZENIE

Celem podjecia niniejszego tematu bylo ustosunkowanie si¢ do zasad odpowie-
dzialnoSci za typ uprzywilejowany czynu zabronionego. Kwestie tu poruszane maja
charakter dyskusyjny. Autor artykutu, ustosunkowujac si¢ do wigkszosci przedstawi-
cieli doktryny, twierdzi, iz w przypadku realizacji znamion typu czynu zabronionego
pod grozba kary stypizowanego w art. 149 k.k. osobie wspotdzialajacej powinna by¢
przypisana odpowiedzialno$¢ za dzieciobdjstwo, a nie (jak podnosi wigkszo$¢) — za
zabdjstwo w typie podstawowym. Nadto na podstawie analizowanych przepiséw oraz
stanowiska niektdrych przedstawicieli nauki wskazuje, ze w jego mniemaniu stoso-
wanie, przy analizowanym przestepstwie indywidualnym niewtaSciwym typu uprzywi-
lejowanego, ,,przekwalifikowania” karalnoSci faktycznego czynu na inny typ nie ma
podstawy ustawowe;j.

SUMMARY

The discussion of the present issue is aimed at defining the attitude to the principles
of liability for a commission of a forbidden act of a privileged type. The issues raised
in the article are debatable. The author addresses the opinion of the majority of the
doctrine representatives and states that in case of a commission of a forbidden act
under penalty, which is specified in Article 149 of the Criminal Code, an accomplice
should be assigned liability for infanticide, and not statutory homicide (as most
lawyers suggest). Moreover, based on the analyzed provisions and some scholars’
attitude, the author points out that in his opinion there are no legal grounds for the
application of a different qualification of the actual individual crime of a privileged
type and the adoption of a standard punishment system.





