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O PRZESEANKACH WARUNKOWEGO ZWOLNIENIA
SKAZANEGO KORZYSTAJACEGO Z PRZERWY
W ODBYWANIU KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

(ART. 155 KODEKSU KARNEGO WYKONAWCZEGO)

Powszechny stat si¢ poglad, ze obecny system prawa karnego jest dowodem
na postepujacg racjonalizacje prawa (btednie utozsamiang z jego liberaliza-
cja), w tym roéwniez prawa karnego wykonawczego. Jest to niewatpliwie istotny
walor obecnych kodyfikacji, bowiem stuzy realizacji postulatu humanitarnego
traktowania osob skazanych, ktore odbywaja kar¢ za popelnienie zarzucanego
przestepstwa. Jednym z namacalnych przyktaddw tej racjonalizacji jest instytucja
warunkowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary, ktora zostata uregulo-
wana w art. 155 kodeksu karnego wykonawczego. Instytucja ta nie byta znana pod
rzadem kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., zatem jest swoistym novum
w obecnym stanie prawnym.

Z tresci art. 155 § 1 k.k.w. mozna wyinterpretowaé norm¢ prawna, zgodnie
z ktora sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty
kary, jezeli przerwa w jej wykonaniu trwala co najmniej jeden rok, a sam ska-
zany odbyt z niej co najmniej 6 miesiecy. Mozliwo$¢ wcze$niejszego opuszczenia
zakladu karnego jest jednak obwarowana spetnieniem dodatkowych warunkow.
To oznacza, ze skazany musi sprostaé przestankom opisanym w art. 77 § 1 k.k,,
a wiec jego postawa, wlasciwoSci 1 warunki osobiste, okolicznoSci popelnienia
przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary
uzasadniajg przekonanie, iz po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku praw-
nego, w szczegdlnosci nie popetni ponownie przestgpstwa. A nadto kara lub suma
kar wobec niego orzeczona nie moze przekraczaé 3 lat (art. 155 § 2 k.k.w.).

Odmienno$¢ uregulowania zawartego w kodeksie karnym wykonawczym
w zakresie instytucji warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno-
Sci wzgledem tego zawartego w kodeksie karnym jest konsekwencja przyjecia, ze
brak jest racjonalnych podstaw, aby wymagac¢ od skazanego spelnienia przestanek
opisanych w art. 77-79 k.k. w sytuacji, gdy przez dtuzszy czas (bo przeciez co
najmniej roczny) przebywa on na przerwie, ktora to przerwa w odbywaniu kary
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nie zostata dotychczas odwolana. Sprawca taki zostal juz zatem poddany ,,probie”
w warunkach wolnoSciowych, a nieodwotanie przerwy moze (posrednio) $wiad-
czy¢ o pozytywnej prognozie kryminologicznej. Osadzenie skazanego w zaktadzie
karnym po rocznej przerwie w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci mogtoby
natomiast zniweczyC jego postepy w zakresie poprawy wlasnej postawy wobec
przestrzegania prawa, a w rezultacie podjetego trudu resocjalizacji (readaptacji)
w warunkach wolnoSciowychl.

Zatem art. 155 k.k.w. zakre§la cztery wymagania, ktorych spetnienie stwarza
mozliwos$¢ zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary. Sa nimi: a) wystgpo-
wanie przeslanek warunkowego przedterminowego zwolnienia, przewidzianych
w art. 77 § 1 k.k.; b) odbycie przez skazanego co najmniej 6 miesigcy z orzeczonej
wobec niego kary; c) korzystanie przez niego z przerwy w wykonaniu tej kary
przez okres co najmniej roku (ale po spetnieniu warunku z punktu b); d) wymiar
kary lub sumy kar nie moze przekraczac 3 lat.

Z brzmienia wzmiankowanego przepisu wynika, ze tak okreslone przestanki
musza by¢ spetnione w kumulacji. Dopiero bowiem faczna ich realizacja aktuali-
zuje kompetencje sadu penitencjarnego do rozpoznania wniosku o warunkowe
zwolnienie skazanego z odbycia przez niego reszty kary. Natomiast w sytuacji,
gdy skazany nie jest w stanie sprosta¢ stawianym przed nim wymaganiom, obo-
wigzkiem sadu jest wydanie decyzji negatywnej. W tym zakresie sad bowiem nie
dysponuje swoboda podejmowania decyzji, gdyz nie rozpoznaje wniosku meryto-
rycznie, lecz pod katem formalnym. Dopiero spetnienie wszystkich wymienionych
przestanek upowaznia sad penitencjarny do rzeczowego rozstrzygniecia sprawy,
a swoboda jego decyzji objawia si¢ podczas stawiania prognozy kryminologiczne;j
co do osoby skazanego.

Z uwagi na to, ze celem niniejszego opracowania jest przyblizenie istoty
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary jako
szczegOlnej postaci Srodka poddania sprawcy prdbie, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jakze réznych pogladéw doktryny i judykatury, dlatego tez dalsze szczeg6-
fowe rozwazania poSwigcone beda wtasnie tym zagadnieniom.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze osoba skazana ubiegajaca sie
o zwolnienie musi faktycznie rozpoczaé — jak to okresla przepis art. 155 § 1 k.k.w.
— odbywanie kary2. Poglad ten zdaje si¢ oczywisty wobec tresci tego przepisu.
Wymaga on bowiem m.in., aby skazany odbyt co najmniej 6 miesiecy kary pozba-
wienia wolnoSci, gdyz dopiero po spetnieniu tego warunku sad penitencjarny
moze rozwazac, czy zwolni¢ warunkowo takiego skazanego z reszty jej odbywa-
nia. W orzecznictwie pojawita si¢ jednak kontrowersja co do tego, czy rowniez

1 Zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 268.
2 W celu wprowadzenia porzadku terminologicznego wskazac nalezy, ze na gruncie niniejszej publi-
kacji postuguje¢ si¢ zwrotem ,,odbywanie kary”, gdy odnosz¢ te stowa do skazanego, natomiast tam gdzie
pojawia si¢ ,,wykonywanie kary”, jest ono okre$leniem czynnosci podejmowanych przez organy postgpowa-
nia wykonawczego. Mowiac w skrdcie — sprawca karg odbywa, a organy panstwa ja wobec niego wykonuja.
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okres tymczasowego aresztowania mozna utozsamia¢ z odbywaniem kary przez
skazanego. Za takim rozwigzaniem opowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie
w jednej z rozpoznawanych spraw3. Stwierdzil on bowiem, ze z chwilg uprawo-
mocnienia sie wyroku skazujgcego okres tymczasowego aresztowania zaliczony na
poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci de facto jest tozsamy z okresem
kary juz odbytej i nie ma wigkszego znaczenia, iz w znaczeniu art. 11 § 1 i 4 KKW
skazany do wykonania kary jeszcze nie przystgpit. Pogladu tego nie sposob jednak
podzieli¢. Faktem jest, ze zarOwno w pierwszym, jak i drugim przypadku dochodzi
do pozbawienia wolnoSci, a art. 209 k.k.w. przewiduje odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci do
wykonywania tymczasowego aresztowania. Niemniej jednak cele, jakim maja
stuzy¢ wykonywanie kary i tymczasowe aresztowanie, sg na tyle rozne, zZe nie ma
podstaw do zréwnywania sytuacji prawnych osdb skazanych i oséb tymczasowo
aresztowanych. Sprzeciwia si¢ temu charakter tymczasowego aresztowania jako
Srodka zapobiegawczego oraz regulacja prawna zawarta w rozdziale 28 kodeksu
postepowania karnego. Zatem jako stuszne jawi si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
przerwa w karze uzasadniajaca przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary
nie odnosi si¢ do kar, ktorych wykonania nie rozpoczeto. Poczatkiem wykonywa-
nia kary jest stawienie si¢ skazanego do zakfadu karnego lub przyjecie prawomoc-
nego wyroku skazujacego osobg, ktora w zaktadzie juz przebywa. Brak natomiast
takiego warunku w stosunku do osob, wobec ktérych stosowano tymczasowe
aresztowanie przez okres co najmniej 6 miesigcy?.

W tym miejscu warto dodac, ze przerwa w karze odnosi si¢ tylko do kary
pozbawienia wolnoSci, w tym kary zastepczej za grzywne. Nie dotyczy to kary
aresztu, w tym zastepczej kary aresztu za grzywne, o ktorych mowa w kodeksie
wykroczen. Taka interpretacja znajduje uzasadnienie w literalnej wyktadni tytutu
oddziatu 10 rozdzialu X kodeksu karnego wykonawczego i zawartych w nim
regulacji’>. Nadmieni¢ takze nalezy, ze za takim rozwigzaniem przemawia rOw-
niez wyktadania celowoSciowa, bowiem kara aresztu — zgodnie z art. 19 kodeksu
wykroczen — trwa najkrocej 5, a najdtuzej 30 dni (takze zastepcza kara aresztu
— art. 25 § 2 kw.), stad niemozliwym zaréwno z normatywnego, jak i prak-
tycznego punktu widzenia, bytoby jej odbycie przez skazanego w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy.

Wskazujac wyzej na przestanki stosowania omawianej instytucji, zwrocitem
szczegblng uwage na to, aby skazany najpierw odbyt kar¢ pozbawienia wolnoSci

3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2007 r., II AKzw 1139/06,
KZS 2007/7-8/133.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2008 r., II AKzw 714/08, KZS
2008/9/38; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 sierpnia 2006 r., II AKzw 515/06, KZS
2007/1/106; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2005 r., II AKzw 363/05,
KZS 2005/6/53.

5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2008 r., II AKzw 694/08,
KZS 2008/10/50.
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co najmniej w wymiarze 6 miesi¢cy, a nastgpnie skorzystal z rocznej przerwy.
Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem zar6éwno doktryny®, jak i judykatury.
Razaco nietrafne jest bowiem interpretowanie przepisu art. 155 § 1 k.k.w. w ten
sposdb, by odbycie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci mogio
nastapi¢ juz po rocznym okresie udzielonej przerwy w karze. Zatozeniem tej
regulacji jest bowiem, aby skazani po uptywie rocznej przerwy nie wracali juz do
zakladu karnego, a mogli skorzysta¢ z przedterminowego zwolnienia’.

Przestanka formalna w postaci odbycia co najmniej 6 miesiecy kary jest spel-
niona zar6wno wowczas, gdy skazany odbyt kar¢ w tym rozmiarze ,,w calosci”,
jak i ,w czgsciach™. Oznacza to zatem, ze okres ten nie musi by¢ traktowany
jako nieprzerwane, ciagle odbywanie kary przez 6 miesiecy. Dopuszczalne sa
bowiem sytuacje, w ktorych osoba skazana korzysta np. z nagrod, o ktorych mowa
w art. 138 § 1 pkt 7 i 8 k.k.w., i w zwiazku z tym w pewnych okresach pozostaje
poza zaktadem karnym. Nie mniej jednak — jak wskazano wyzej — nie jest moz-
liwy scenariusz, zgodnie z ktorym osobie skazanej zalicza si¢ czas tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary, a tym samym na poczet 6-miesiecznego
okresu jej odbywania, o ktérym mowa w art. 155 § 1 k.k.w.

Jednym z koniecznych warunkdw skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary jest przerwanie jej odbywania
przez okres co najmniej roku. Wielokrotnie na ten temat zabierali gtos przedsta-
wiciele nauki prawa, jak rowniez problematyka ta nie byla obca rozstrzygnigciom
sadowym. Zagadnienie ,,przerwy w wykonaniu kary” jest bodajze najbardziej
kontrowersyjnym na gruncie regulacji art. 155 § 1 k.k.w. Przestanka ta byla wie-
lokrotnie, a zarazem rozbieznie interpretowana. Do pewnej stabilizacji i jednoli-
toSci linii orzeczniczej w tym zakresie doszto dopiero za sprawa uchwaty skfadu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.? o nastepujacej
tresci: Pojecie »przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci« — w rozumieniu
art. 155 § 1 kkw — obejmuje przerwe udzielong przez sqd penitencjarny na podsta-
wie art. 153 kkw, a takze okres, w jakim skazany — po wprowadzeniu tej kary do

6 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX | Arche, 2008, komentarz do
art. 155, teza 211 8.

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2008 r., II AKzw 22/08, KZS
2008/4/59.

8 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 155, teza 10.

9 1 KZP 22/08, OSNKW 2008/11/89 z glosa J. Lachowskiego, Probacja 2009/3-4, s. 165 i nastgpne.
Co do analogicznej interpretacji ,,przerwy w wykonaniu kary” zob. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2000 r., I KZP 8/00, OSNKW 2000/5-6/43, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2001 r., II AKz 204/01, OSA 2001/7-8/48, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 czerwca 2002 r., IT AKz 208/02, KZS 2002/6/18, postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 wrze$nia 2008 r., I AKzw 717/08, OSA 2009/5/21. Odmienny poglad zostal przedstawiony
w postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada 2003 r., II AKz 612/03, KZS
2003/12/27 i z dnia 6 lipca 2004 r., IT AKzw 370/04, KZS 2004/7-8/63. W tych orzeczeniach Sad Apelacyjny
w Krakowie opowiedzial si¢ za szersza wyktadnig przedmiotowego pojecia. Uznal bowiem, ze do okresu
rocznej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci z art. 155 § 1 k.k.w. zalicza si¢ okres faktycznego
nie wykonywania kary z réznych powodow, wyjawszy tylko bezprawne.
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wykonania — nie odbywat jej w dalszym ciggu w wyniku zawieszenia wobec niego

postepowania wykonawczego z przyczyn wymienionych w art. 153 kkw. Uchwata

ta jest konsekwencja inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zwrdcit

uwage na rozbieznoSci w orzecznictwie sadow powszechnych w wyktadni art. 155

§ 1 k.kw. Rzecznik Praw Obywatelskich podniosl, ze w ramach interpretacji

pojecia ,,przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci” przyjmowano m.in.,

iz wymaganie to spelnia:

1) kazdy czasowy pobyt skazanego na wolnosci, o ile nie jest efektem jego bez-
prawnych dziataf, bowiem po uprawomocnieniu si¢ wyroku okres tymcza-
sowego aresztowania zaliczony na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci de facto jest tozsamy z okresem kary juz odbytej i nie ma znaczenia,
ze skazany nie przystapit jeszcze do odbywania kary w rozumieniu art. 11 § 1
i4kkw,;

2) korzystanie z przerwy w karze udzielonej w oparciu o przepisy kodeksu kar-
nego wykonawczego albo zawieszenia postgpowania wykonawczego, a nie
brak odbywania kary wynikajacy z odroczenia jej wykonania;

3) wylacznie przerwa w rozumieniu art. 153 k.k.w. i co nie mniej istotne — udzie-
lona w trybie tego przepisu, jako ze przepis art. 155 k.k.w. jest norma o charak-
terze szczegOlnym i jako taki nie moze podlegac interpretacji rozszerzajacejlo.
Rzecznik Praw Obywatelskich opowiedzial si¢ za pierwszym spos$rdd zasygna-

lizowanych przez siebie pogladow.

Sad Najwyzszy, udzielajac odpowiedzi na postawione mu pytanie, wskazal, ze
sformufowana we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich propozycja szerokiego
odczytania zakresu pojecia ,,przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci”,
uzytego w art. 155 § 1 kkw., jest pozbawiona racji, a zawarta w nim prdba
ograniczenia — przez wylaczenie bezprawnych przerw w odbywaniu kary — nie
odwotluje si¢ do zadnych podstaw normatywnych, co w istocie pozbawia moz-
liwoSci poznania i rozwazenia argumentdw, ktdére moglyby za nig przemawiac.
Positkujac sie wyktadnia jezykowa, Sad Najwyzszy podnosi, ze odwotanie si¢
do pojecia przerwy w jezyku ogdlnym (powszechnym, potocznym) na gruncie
art. 155 § 1 k.k.w. nie jest wystarczajace, bowiem w rezultacie prowadzitoby do
przyjecia, ze przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci jest kazdy okres
faktycznego pobytu skazanego na wolnosci niezaleznie od przyczyny (prawnej
czy bezprawnej).

Wzmocnieniem tego pogladu jest wynik wyktadni systemowej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, caly kontekst normatywny, tj. wyraZzne wewngtrzne powia-
zanie przepisOw catego oddziatu 10 kodeksu karnego wykonawczego, ma dla tej
przedmiotowej egzegezy niebagatelne znaczenie, gdyz ustawodawca w ten sposob
sformutowal wyrazna wskazoéwke interpretacyjng, dajac wyraz temu, ze chodzito
mu o caloSciowe uregulowanie wymienionych instytucji przy uzyciu terminolo-

10 Zob. uzasadnienie uchwaly (7) SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 22/08, OSNKW 2008/11/89.

- 105 -



Ivs Novum MARIUSZ NAWROCKI

1/2012

gii jednolitej zakresowo. Umieszczenie przepisu (art. 155 § 1 k.k.w.), zgodnie
z ktorym przerwa w wykonaniu kary stanowi jeden z warunkéw niezbednych do
udzielenia skazanemu przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbycia jej
reszty, bezposrednio po regulacji prawnej, ktorej przedmiotem jest sama przerwa,
rOwniez na gruncie wyktadni systemowej, zdaniem Sadu Najwyzszego, potwier-
dza wniosek, ze ustawodawca tylko z przerwa uzyskana w takich warunkach
wiaze okreslone przywileje. W konsekwencji akceptacja dla pogladu odmiennego
prowadzitaby do wewngtrznej niespdjnoSci systemu, bowiem na gruncie jednej
ustawy temu samemu okre$leniu zostalyby nadane r6zne znaczenia.

Dla jasnosci rozwazan Sad Najwyzszy odwolal si¢ rowniez do wykladni celo-
wosciowej (funkcjonalnej, teleologicznej). Zbadat bowiem m.in. motywy, jakie
przySwiecaly ustawodawcy przy uchwalaniu nowego kodeksu karnego wykonaw-
czego. Zasadniczg idea, ktora legla u podstaw projektu obecnej kodyfikacji, jest
humanitarne traktowanie skazanego pofaczone z zachowaniem jego godnoSci
jako cztowieka oraz sprawiedliwe i zindywidualizowane podejscie do jego funk-
cjonowania w ramach izolacji wieziennej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, migdzy
instytucjami prawnymi uregulowanymi w oddziale 10 kodeksu karnego wyko-
nawczego zachodzi relacja tego rodzaju, ze ich wspdlnym mianownikiem jest
odwolywanie si¢ do humanitaryzmu. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze istniejg aksjologicznie wspolne przestanki ,,odstepowania” od wykonywania
kary dla sytuacji, ktore — z normatywnego punktu widzenia — okre§lilibySmy jako
udzielenie przerwy, odroczenie wykonania kary czy zawieszenie postepowania
wykonawczego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z uwagi na zakres oddzialywania
przepisu art. 155 § 1 k.k.w. tozsamoS¢ przestanek stwarzajacych podstawe do
zastosowania roznych instytucji prawa wykonawczego uzasadnia potrzebe potrak-
towania takze okresu zawieszenia postgpowania w przedmiocie wykonania kary
na réwni z okresem przerwy udzielonej w trybie art. 153 k.k.w.

W obliczu poczynionych uwag, zwrdci¢ nalezy szczeg6lnag uwage na to, ze
Sad Najwyzszy poruszyl znacznie bardziej wazka problematyke, a mianowicie
problematyke mocy dyrektywy pierwszenstwa wyktadni gramatycznej w porzadku
preferencji (absolutnym badz wzglednym). W teorii prawa absolutnym porzad-
kiem preferencji okreSla si¢ taki stan rzeczy, w ktérym wyktadnia jezykowa ma
zawsze pierwszenstwo przez wyktadnig systemowa, a ta z kolei przed wykiadnig
funkcjonalng. Natomiast wzgledny porzadek preferencji polega na tym, ze tzw.
pierwszenstwo wyktadni jezykowej nad innymi rodzajami egzegezy zachodzi tylko
wowczas, gdy mamy do czynienia ze zwyklymi, normalnymi okolicznoSciami.
W rzeczywistoSci jednak moga istnie¢ pewne okolicznosci atypowe. W tej sytuacji
zasada jest odstepstwo od prymatu wyktadni jezykowej i w konsekwencji kiero-
wanie si¢ rezultatami wyktadni systemowej albo funkcjonalne;.

Wracajac jednak do nurtu zasadniczych rozwazan, uwage powinno przykuwaé
to, ze mimo iz wskazane wyzej instytucje prawa karnego wykonawczego maja ze
soba wiele wspolnego, to nieuprawnionym bytby poglad utozsamiajacy pojecia
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»przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci” oraz ,,odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci”!l. W takim przypadku nie powinien budzi¢ watpliwo-
Sci fakt, ze wola ustawodawcy bylo odmienne uksztaltowanie sytuacji skazanych,
wobec ktorych nie nastapito wprowadzenie do wykonania kary pozbawienia wol-
nosci z powodu jej odroczenia przez sad oraz skazanych, w odniesieniu do kto-
rych te kare wprowadzono do wykonania, ale proces ten zostal przerwany — takze
na podstawie orzeczenia sadu. Po uzyskaniu przerwy i po uptywie wymaganego
okresu oraz spetnieniu innych warunkéw skazany moze ubiegaé si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, natomiast z uplywem rocznego okresu odroczenia
wykonania kary zwigzano inng instytucje, tj. mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
jej wykonania (art. 152 k.k.w.)12.

W nauce prawa karnego mozna spotkac si¢ z pogladem, ze art. 155 § 1 k.k.w.
odnosi si¢ do przerwy rozumianej jednostkowo, a zatem do przerwy, ktora nie-
przerwanie trwa przez okres roku, nawet gdyby sad penitencjarny orzekat o niej
wielokrotnie. Nie chodzi tutaj zatem o sume przerw, z ktérych skazany korzystat
dotychczas, i to niezaleznie od tego, czy byly one oddzielone (,,czastkowym”)
odbywaniem przez niego tej kary. Musi to by¢ jedna przerwa, chocby byla wielo-
krotnie przedtuzanals.

Z punktu widzenia art. 155 k.k.w. nie ma znaczenia, co byto podstawa udzie-
lenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, oczywiscie
z zastrzezeniem, o ktorym byla mowa wyzej, a wiec — ze tg podstawg nie bedzie
przyczyna o charakterze bezprawnym. W szczegllnoSci nie ma znaczenia, czy
przerwa zostala udzielona na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. czy tez na podstawie
art. 153 § 2 k.k.w., a wiec — czy jej udzielenie bylo obligatoryjne czy fakulta-
tywnel4. J. Lachowski pisze: ,,Wazne jest jedynie, aby trwala ona nieprzerwanie
przez jeden rok, nawet jesli zmienialy si¢ podstawy jej udzielania przy okazji
orzekania w przedmiocie jej przedtuzenia”. Poglad ten nie jest do konca trafny,
bowiem o ,istocie” przerwy decyduje rowniez jej przyczyna. Jezeli sad peniten-
cjarny przedluza przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, kazdorazowo
podajac w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia t¢ sama podstawe, to bez watpienia
mamy do czynienia z tg sama przerwa. TozsamoS¢ przyczyn bedzie warunkowaé
tozsamo$¢ przerwy. Natomiast w sytuacji, gdy przerwa bedzie udzielana na dal-
sze okresy, ale przy zr6znicowanych podstawach, np. pierwsza przerwa zostanie
udzielona na podstawie art. 153 § 1 k.k.w., a druga (i nastgpne) — na podstawie
art. 153 § 2 k.k.w,, to tozsamoSci nie ma. Mozemy co najwyzej powiedzieé, ze
udzielono ,takiej samej”, ale na pewno nie ,,tej samej” przerwy. Podobna sytuacja

11 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2009 r., II AKzw 10/09,
niepublikowane.

12 Uchwata (7) SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., op. cit.

13 J. Lachowski, Warunkowe..., s. 270-271.

14 Ibidem, s. 272.

15 Ibidem.
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bedzie zachodzi¢, gdy przerwa — w ramach art. 153 § 2 k.k.w. — zostanie najpierw
udzielona z uwagi na wzgledy zdrowotne, a nastepnie bedzie przedluzona ze
wzgledu na okoliczno$ci dotyczace rodziny skazanego badz z uwagi na wzgledy
natury osobiste;j.

Aby skazany mogt si¢ ubiegaé o warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbycia reszty kary, zastosowania nie moze znalez¢ przepis art. 155 § 2 k.k.w.
Zgodnie z nim bowiem ,,Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli kara lub suma kar
pozbawienia wolnoSci przekracza 3 lata”. Przepis art. 155 § 2 k.k.w., na mocy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustawl6, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r., uzyskat
nowe — zacytowane wyzej — brzmienie. Nowelizacja kodeksu w tym zakresie
byla podyktowana wzgledami praktycznymi, ktore wyrosty na gruncie stosowania
opisywanej instytucji. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 155 § 2 k.k.w. przed noweli-
zacja brzmial nastepujaco: ,,Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia
wolnoSci przekracza 3 lata”.

Na pierwszy rzut oka art. 155 § 2 k.k.w. w poprzednim ksztalcie nie stwarzat
problemdw interpretacyjnych. Niestety, tylko na pierwszy rzut oka. Mnogos¢
zroznicowanych przypadkow, ktore odzwierciedlaja bogactwo stanow faktycz-
nych sktadajacych si¢ na rzeczywisto$¢, po raz kolejny ukazala utomnos¢ prawa
stanowionego. Prawodawca, wpisujac w kodeks karny wykonawczy art. 155 § 2,
nie przewidziat jak r6zne bedzie jego stosowanie przez sady. Zasadniczy bowiem
problem pojawit si¢ przy wyktadni pojecia ,,kara”.

Dokonujac egzegezy dowolnego przepisu prawa, punktem wyjscia jest zawsze
jego brzmienie. Aby ,,odkodowac¢” norm¢ prawna plynaca z przepisu, nalezy
zatem w pierwszej kolejnoSci odwotaé si¢ do jezykowych regutl interpretacyj-
nych. Zgodnie z nimi pojeciom uzytym w aktach prawnych nalezy nadawac takie
znaczenie, jakie jest im przypisywane na gruncie danego jezyka (powszechnego,
potocznego, naturalnego). Wobec tego, analiza tresci art. 155 § 2 k.k.w. sprzed
nowelizacji, prowadzita do wniosku, ze uzycie w nim zwrotu ,.kara” w liczbie
pojedynczej wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci
stosowania instytucji przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary tylko do
osob skazanych na jedng karg pozbawienia wolnosci, wzglednie jedng kare taczna.
Dyrektywy wykladni gramatycznej zawezaly zatem w istotny sposéb krag podmio-
tow uprawnionych do skorzystania z dobrodziejstwa ptynacego z art. 155 k.k.w.,
bowiem staly na przeszkodzie zastosowania tej instytucji wobec 0s6b wielokrotnie
karanych (skazanych co najmniej dwukrotnie na kar¢ pozbawienia wolnosci), tj.
0sdb, wobec ktorych orzeczono kary niepodlegajace taczeniu (zsumowaniu) na
mocy przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego.

Rezultaty wyktadni jezykowej nie przekonywaly jednak przedstawicieli dru-
giego stanowiska. Stanowiska, zgodnie z ktorym kara pozbawienia wolnosci orze-

16 Dz.U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431.
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czona na okres powyzej 3 lat, w rozumieniu przepisu art. 155 § 2 k.k.w., to kara,
na ktorg skiadaly si¢ réwniez suma kar orzeczonych wyrokami sadow, ktore jed-
nostkowo nie wykraczaja poza ten wymiar. Innymi stowy, niedopuszczalne byto
stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia dopiero w sytuacji, gdy
skazany odbywal kolejno kilka orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, ktérych
faczny wymiar przekracza 3 latal’.

Rozwinigciem powyzszego pogladu byta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 r.18. Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, udzielit nastepujacej odpowiedzi na postawione mu
pytanie: Wwypadku odbywania przez skazanego dwdch lub wiecej niepodlegajgcych
lgczeniu kar pozbawienia wolnosci warunkowe zwolnienie skazanego na zasadach
okreslonych w art. 155 § 1 k.k.w. nie jest mozliwe wtedy, gdy suma orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci przekroczyla 3 lata.

Uzasadniajac udzielenie odpowiedzi we wskazanym ksztalcie, Sad Najwyzszy
podkredlit, ze pierwszefnstwo wyktadni jezykowej nie zawsze ma charakter bez-
wzgledny i niekiedy zachodzi potrzeba siggnigcia po inne jej rodzaje, zwlaszcza
wtedy, gdy norma wyinterpretowana metoda jezykowa bytaby w jaskrawy sposob
niedorzeczna, czy tez niewatpliwie wskazywalaby na zbyt waski lub zbyt szeroki
zakres jej stosowanial®. Jest to zatem kolejny przykiad, ze judykaturze nie obcy
jest wzgledny porzadek preferencji w procesie interpretacji przepisu prawa.

Sad Najwyzszy, kontynuujac swdj wywod, wskazat, ze konsekwentne odczyty-
wanie ,kary” wylacznie w liczbie pojedynczej pociaga za soba niedopuszczalne
nastepstwa na gruncie art. 155 § 1 k.k.w. Mianowicie, przy ustawowym warunku
odbycia przez skazanego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, zbieg
takich kar (ktore nie podlegaja laczeniu) oznaczalby uzyskanie warunkowego
zwolnienia tylko w sytuacji, gdyby skazany odbyl najmniej 6 miesiecy z kazdej ze
zbiegajacych si¢ kar. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sytuacja taka bytaby w razacy
sposob sprzeczna z celem i istota warunkowego zwolnienia, tym bardziej, ze
przepis art. 155 § 1 k.k.w. przewiduje odstapienie od ograniczenn opisanych
w art. 78 1 79 k.k. Wedtug tego zapatrywania, rowniez z analizy art. 155 § 1 k.k.w.
w zwiazku z art. 77 § 1 k.k. i art. 79 § 1 k.k., mozna wywieS¢ wniosek, ze uzyte
w liczbie pojedynczej zwroty okreslajace kare dotycza takze — zbiegajacych sig
w wykonaniu — dwoch lub wiecej kar niepodlegajacych taczeniu.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej kodeks karny wykonawczy
z dnia 16 wrze$nia 2011 roku wskazano wprost, ze nowe brzmienie art. 155

17" Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2000 r., II AKz 61/00, KZS
2000/5/83. Tak réowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2008 r., II AKzw
578/08, KZS 2008/12/80.

18- T KZP 54/05, OSNKW 2006/3/22. Uchwala ta nie spotkata si¢ z jednomyslnym przyjeciem — patrz
T. Sroka, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r, sygn. akt: I KZP 54/05, CzPKiNP 2007/2
s. 289.

19 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 lutego 2006 r., op. cit.
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§ 2 k.kw. zostalo podyktowane trudnoSciami interpretacyjnymi, jakie istnialy
na gruncie poprzednio obowiagzujacego unormowania. Nie bez znaczenia w tym
wzgledzie byly rowniez wielokrotne wypowiedzi Sadu Najwyzszego prezento-
wane w jego orzecznictwie. Zdaniem projektodawcéw, nie byto jednoznaczne, czy
mozna warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary — jezeli odbyt on juz
co najmniej 6 miesiecy z tej kary, a przerwa w jej wykonaniu trwala co najmniej
rok — w sytuacji, gdy orzeczono wobec niego kilka kar, na okres Iacznie przekra-
czajacy 3 lata (np. wymierzono mu na mocy dwoch wyrokéw kazdorazowo kare
po 2 lata pozbawienia wolnosci). Dodanie wigc stow ,,lub suma kar” watpliwoSci
te ma usunac i pozwoli¢ na stosowanie omawianego przepisu tylko w sytuacji, gdy
i suma kar orzeczonych wobec skazanego nie przekracza 3 lat20.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przepis art. 155 k.k.w. wzbogacit si¢ o § 3,
zgodnie z ktorym: Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1 przystuguje zazalenie.
Tego rodzaju regulacja wynika z celu jaki przySwieca reformie prawa karnego
wykonawczego, reformie, ktéra znalazia swoje odzwierciedlenie w zapropo-
nowanych rozwigzaniach nowelizacyjnych. Zasadniczym bowiem zalozeniem
projektodawcy jest poprawienie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztow postepowan, skrocenie czasu
ich trwania, a takze — w odniesieniu do post¢powania wykonawczego w spra-
wach karnych — zwickszenie efektywnosci orzekanych kar. Srodkiem, ktory ma
temu stuzy¢, jest m.in. zniesienie zasady zaskarzalno$ci wszystkich postanowien
w postepowaniu wykonawczym i wprowadzenie mozliwosci zaskarzania tylko
orzeczen najbardziej istotnych dla skazanego, jak np. tych zwigzanych z pozba-
wieniem wolnoSci. Zdaniem Autorow projektu, potrzeba w tym zakresie jawi si¢
jako oczywista, gdyz dotychczasowa praktyka wskazywata na catkowita zbedno$¢
istnienia zasady zaskarzalnoSci, co do wszystkich postepowan incydentalnych
dotyczacych postepowania wykonawczego?l.

Obecnie, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 155 § 1 k.k.w., sad peniten-
cjarny moze warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary na zasadach
okreslonych w art. 77 k.k., przy czym zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym czasie,
bez ograniczen wynikajacych z art. 78 i 79 kodeksu karnego.

20 Punkt 40 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 3961 VI kadencji Sejmu.

21 Konsekwencja wprowadzenia projektowanych regulacji jest wskazanie w konkretnych przepisach
czgdci szczegoblnej kodeksu karnego wykonawczego przypadkow orzeczen, na ktore przystuguje zazalenie,
np. w art. 155 § 3. Natomiast przymiot zaskarzalnoSci stracily orzeczenia, ktore projektodawcy podzielili
na dwie kategorie. Po pierwsze, orzeczenia nie majace zasadniczego wplywu na tre$¢ uprawnien i obowiaz-
kow skazanego w postgpowaniu wykonawczym. Tytutem przyktadu nalezy wskazac postanowienie w przed-
miocie wladciwosci sadu (art. 3 § 3a), postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia
(art. 9 § 3). A po drugie, orzeczenia, ktore wprawdzie maja wplyw na tre§¢ uprawnien i obowiazkow osoby
skazanej, lecz wydawane sa na jej korzy$¢, np. postanowienie o zmniejszeniu liczby godzin wykonywane;j
pracy lub wysokoSci miesigcznych potracen z wynagrodzenia za pracg (art. 61 § 2).
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W pierwszym rzedzie nalezy zastanowi€ si¢, o jakich zasadach z art. 77 k.k.
stanowi art. 155 § 1 k.kk.w. Mianowicie, czy chodzi tylko o zasady okreSlone
w art. 77 § 1 kk., czy takze o te z § 2 tego przepisu. S. Lelental przedstawit
poglad, zgodnie z ktorym Odwotanie si¢ w przepisie art. 155 § 1 do art. 77 KK,
a wigc rowniez do przepisu § 2 tego artykulu, jest bledem, ktory nie zostat skorygo-
wany przez ustawe z 2003 r. Przepis art. 77 § 2 KK nie ma bowiem znaczenia dla
orzekania o warunkowym zwolnieniu na podstawie art. 15522, Nalezy podzieli¢
powyzsze stanowisko, wzmacniajac je dodatkowg argumentacja. Chodzi bowiem
o brzmienie i wzajemng relacje art. 155 § 1 kkw. i art. 77 § 2 kk. Art. 77 § 2
k.k. stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kare
pozbawienia wolnoSci, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78. Wynika
z tego zatem, ze art. 77 § 2 wyraza dyrektywe skierowana do sadu meriti, by
—w ukfadzie sytuacyjnym w tym przepisie opisanym — wydtuzyt osobie uznanej za
winng popetnienia przestepstwa okres, po ktérym moze ubiegac si¢ o przedtermi-
nowe warunkowe zwolnienie. Wydtuzenie to ma dotyczy¢ termindéw okreslonych
w art. 78 kk. Art. 155 § 1 k.k.w. przewiduje natomiast regulacje szczegdlnag
odno$nie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary w stosunku do tej, ktérg
uregulowano w kodeksie karnym. Art. 155 § 1 k.k.w. w sposdb wyrazny wyltacza
ograniczenia przedterminowego warunkowego zwolnienia wynikajace z art. 78
i 79 k.k. Skoro wiec ustawodawca wylaczyl stosowanie art. 78 k.k., to tym bar-
dziej art. 77 § 2 k.k., ktory odwoluje sie¢ w swej tresci do tego pierwszego. Takie
rozwigzanie interpretacyjne nie powinno dziwi¢ takze z tego powodu, ze art. 77
§ 2 k.k., jako wprowadzajacy dalej idace ograniczenia co do minimalnego okresu
odbywania kary, bytby zaprzeczeniem istoty umozliwienia osobie skazanej ubie-
gania si¢ o warunkowe zwolnienie z mocy przepisow kodeksu karnego wykonaw-
czego, ktéry w tym aspekcie jest ustawa wzgledniejsza, bowiem w sposdb wyrazny
wymaga tylko, aby sprawca odbyt co najmniej 6 miesiecy orzeczonej wobec niego
kary. Konkludujac, nalezy wyrazi¢ postulat de lege ferenda, zgodnie z ktérym
przepis art. 155 § 1 k.k.w. powinien uzyska¢ nastepujace brzmienie: Jezeli przerwa
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci trwata co najmniej jeden rok, a skazany
odbyl co najmniej 6 miesiecy kary — sqd penitencjarny moze warunkowo zwolnic ska-
zanego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych w art. 77 § 1 kodeksu karnego,
przy czym zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym czasie, bez ograniczeri wynikajgcych
zart. 77 § 2, 78 i 79 kodeksu karnego, badz do aktualnego brzmienia przepisu
dopisa¢ zdanie: Art. 77 § 2 kodeksu karnego nie stosuje sie.

Sad penitencjarny, rozstrzygajacy w przedmiocie wniosku o warunkowe zwol-
nienie skazanego z odbycia reszty kary, bada jego postawe, wtasciwosci i warunki
osobiste, okolicznosci popetnienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popet-

22 S. Lelental, op. cit., komentarz do art. 155, teza 2. Zob. rowniez J. Lachowski, Warunkowe...,
s. 273-274.
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nieniu i w czasie odbywania kary. Aby sad penitencjarny mogl udzieli¢ skaza-
nemu zwolnienia, musi uprzednio doj$¢ do przekonania, ze tenze po zwolnieniu
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci nie popeini ponownie
przestepstwa. Mowiac inaczej, sad jest obowigzany przeprowadzi¢ ocen¢ krymi-
nologiczng sprawcy (a w mniejszym zakresie takze oceng¢ jego czynu, bowiem
musi wzig¢ pod uwage okolicznosci jego popetnienia)?. Jak wskazuje si¢ w nauce
prawa karnego, mimo tego, ze cze$¢ z wymienionych okolicznoSci sad wzial juz
pod uwage przy wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.), a mianowicie: okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa oraz zachowanie si¢ bezpoSrednio po jego popetnieniu,
to brak jest wystarczajacych podstaw, by na gruncie art. 77 § 1 k.k. r6znicowaé
charakter wyszczeg6lnionych w nim okolicznosci i wywodzi¢, ze niektdre z nich
odgrywaja wigksza role¢ od pozostatych?4. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci
to, ze gléwnym zadaniem sadu penitencjarnego jest zbadanie zachowania osoby
skazanej po popelnieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary, bowiem sg
to dla sadu nowe, wczesniej nieznane okolicznosci, ktére najdobitniej ukazuja
zmiany zachodzace (badz ich brak) w postawie sprawcy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wzmiankowana ustawa nowelizacyjna doty-
czy rowniez regulacji zawartej w art. 77 § 1 k.k. Przepis ten bowiem z dniem
1 stycznia 2012 r. uzyskal nowe brzmienie: Skazanego na kare pozbawienia wol-
nosci sqd zwalnia warunkowo z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa,
wlasciwosci i warunki osobiste oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa i w cza-
sie odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie prze-
strzegal porzqdku prawnego, w szczegolnosci nie popelni ponownie przestgpstwa?.
W oczy rzuca si¢ istotna roznica wzgledem poprzednio obowigzujacej tresci cyto-
wanego przepisu. Mianowicie, aktualne brzmienie art. 77 § 1 k.k. zostalo ,,zubo-
zone” o takie przestanki, jak: ,,sposdb zycia przed popetnieniem przestgpstwa”
oraz ,,okolicznosci jego popetnienia”. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
taki zabieg legislacyjny znajduje uzasadnienie, albowiem o okoliczno$ciach tego
rodzaju sad wypowiada si¢ juz w orzeczeniu o karze, bioragc pod uwage zasady
jej wymiaru z art. 53 § 2 k.k.26.

23 Szerzej o materialnej przestance warunkowego zwolnienia — J. Lachowski, Warunkowe...,
s. 248-267, tenze Przeslanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie kodeksu
karnego, Prok. i Pr. 2008/11 s. 36 i nast.

24 G. Bogdan, Z. C\Niqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, komentarz do
art. 77, teza 9; J. Giezek (red.), N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2007, komentarz do art. 77, teza 4. Odmiennie A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2007, komentarz do art. 77, teza 4.

25 Zob. art. 4 pkt 5 projektu ustawy znajdujacej si¢ w druku sejmowym nr 3961 VI kadencji Sejmu.

26 'W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3961 VI kadencji Sejmu), przy ocenie skutkéw regulacji, wskazano, ze
zmiana w zakresie art. 77 § 1 k.k. spotkata si¢ z liczng krytyka. Zdaniem projektodawcéw, okolicznosci
popelnienia przestepstwa, jak i okolicznosci zwigzane z zachowaniem skazanego przed popelnieniem przestep-
stwa uwzgledniane sq przy wymiarze kary (art. 53 § 2 kk), a zatem, poprzez wymiar orzeczonej kary, de facto
i tak rzutujq na instytucje warunkowego zwolnienia. Przestanki te nie powinny by¢ brane pod uwage, po raz
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Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary, uregulowane art. 155 k.k.w.,
jest regulacja szczegllna, a wigc odmowa jego udzielenia przez sad penitencjarny
nie pozbawia skazanego mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie na zasadach ogdlnych na podstawie przepiséw kodeksu karnego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze mozliwos$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie po spetnieniu wszystkich przestanek, czy to na podstawie prze-
piséw kodeksu karnego, czy tez kodeksu karnego wykonawczego, nie powoduje,
ze skazany nabyt do niego prawo, a po stronie sagdu penitencjarnego istnieje obo-
wigzek jego udzielenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby
Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r.27, Dopoki decyzji o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu nie podjeto, dopoty nie mozna mowic¢ o nabyciu przez osobe skazang
uprawnien, ktore moglyby podlegac ochronie w swietle konstytucyjnej zasady ochrony
praw stusznie nabytych. Uplyw okreslonego quantum kary nie tworzy jeszcze bowiem
po stronie skazanego zadnego roszczenia (uprawnienia) czy chocby samej ekspektatywy
warunkowego zwolnienia, ktore mogloby podlegac ochronie. O tego typu skutkach
mozna byloby mowic jedynie wowczas, gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary istniat
obowigzek warunkowego zwolnienia skazanego po tym wiasnie okresie. W podobny
tonie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny, ktéry stwierdzit, ze kodeks karny
i kodeks karny wykonawczy nie ksztattuje instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia jako prawa podmiotowego skazanego. 10 sqd, zgodnie z art. 77 i 78 k.k.,
»moze warunkowo zwolnic z odbycia reszty kary« skazanego na kare pozbawienia wol-
nosci po speinieniu przewidzianych w tych przepisach przestanek. Warunkowe przedter-
minowe zwolnienie jest zawsze fakultatywne. Nie moze wigc by¢é mowy o «przyznaniu
prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia». Uplyw wymaganego quantum
kary stanowi tylko jednq z przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia,
konieczng aby doszlo w ogole do rozpoznania wniosku. Spelnienie tej przestanki nie
oznacza jednak, ze zwolnienie warunkowe zostanie skazanemu udzielone. Decydujg
o tym przestanki materialne, okreslone w art. 77 k.k.28.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zasada, zgodnie
z ktdra sprawca powinien wykona¢ w catoSci orzeczong wobec niego kare jako
stuszng odpflate za wyrzadzone zlo, nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w pol-
skim systemie prawa karnego. Istnieje bowiem wiele rozwigzan prawnych, ktore
powoduja, ze skazany przedterminowo koficzy jej odbywanie. Na podkreSlenie
zastuguje fakt, ze jest to zjawisko ze wszech miar pozadane, bowiem realizuje
zasade sprawiedliwoSci i stusznoS$ci oraz humanitarnego traktowania skazanych,
a takze ukazuje, ze wspolczesnie nalezy ktas¢ wiekszy nacisk na prewencje indy-
widualng, cho¢ tym samym nie mozna z pola widzenia traci¢ interesu osoby
pokrzywdzone;j.

wtory, przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu, ktore jest srodkiem probacyjnym stosowanym na etapie
postgpowania wykonawczego.

27 T KZP 15/98, OSNKW 1999/1-2/1.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000/5/144.
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STRESZCZENIE

Artykul stanowi przyblizenie instytucji warunkowego zwolnienia skazanego z reszty
kary, o ktorej mowa w art. 155 k.k.w. Ma on za zadanie ukaza¢ Czytelnikowi prze-
stanki jej stosowania przez sady penitencjarne, konstrukcje przepisdw ja stanowiacych
oraz ich zmiang¢ w obliczu uchwalonej ustawy nowelizacyjnej Kodeks karny wykonaw-
czy z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku. Artykut ten stanowi zarazem przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sagdow apelacyjnych, ktorych przedmiotem rozpoznania byly
sprawy w przedmiocie warunkowego zwolnienia skazanego z reszty kary.

Tytutowa publikacja krok po kroku opisuje przestanki warunkujace instytucje
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnoSci wobec skazanego korzystajacego
uprzednio z przerwy w jej odbywaniu, przy czym ukazuje zaré6wno problemy, na
jakie napotkaly polskie sady w procesie jej stosowania, jak i rozwigzania, ktére legly
u podstaw przywotanych judykatéw. Publikacja zawiera rowniez odniesienia (niekiedy
krytyczne) do pogladow przedstawicieli nauki prawa, ktdrzy podejmowali si¢ analizy
przedmiotowego zagadnienia.

Artykul powstal zatem jako efekt analizy art. 155 k.k.w. pod katem jego stosowa-
nia w praktyce. W zakresie opisywanej instytucji badaniu zostal poddany stosowny
fragment kodeksu karnego wykonawczego, orzecznictwo sadowe, jak réwniez poglady
przedstawicieli doktryny. Nie zabrakto takze odniesienia do uzasadnienia projektu
ustawy nowelizacyjnej z dnia 16 wrze$nia 2011 r.

SUMMARY

The article is an introduction of a conditional release of a convict from the execution
of the rest of punishment referred to in Article 155 of the Punishment Execution
Code. Its aim is to show the readers what conditions are taken into account by
penitentiary courts, the design of the regulations and the changes proposed by the
adopted amendment of the Punishment Execution Code of 16 September 2011. The
article is also an overview of decisions made by the Supreme Court and courts of
appeal which examined parole cases.

Step by step, the publication describes the conditions of a parole of a convict who
has already been provided with a break in the execution of the imprisonment. At the
same time, it shows both the problems that Polish courts face in connection with the
parole implementation and the solutions which had been the basis of the discussed
rulings. The publication also provides comments (sometimes critical ones) on the
opinions of the law scholars who have analyzed the issue.

The article has resulted from an analysis of Article 155 of the Punishment
Execution Code from the point of view of its use in practice. It examines the ade-
quate fragment of the Punishment Execution Code, court rulings and opinions of
the doctrine representatives. It does not lack reference to the justification for the
amendment of 16 September 2011.
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