Ius Novum
4/2011

JACEK ZALESNY

> —— &

FINANSOWANIE KAMPANII WYBORCZEJ
W WYBORACH PARLAMENTARNYCH.
REGULACJE PRAWNE I ICH STOSOWANIE

Wstep

kampanii wyborczej czynnikiem kluczowym — oprocz komponentu ludz-

kiego i wigzacej sie¢ z nim zdolnoSci generowania i realizacji strategii
dzialania — jest motyw finansowy. Dostep do Srodkow adekwatnych do faktycz-
nych potrzeb finansowych stuzy wypracowaniu catoSciowe]j diagnozy rzeczywi-
stodci spotecznej, ustaleniu potrzeb duzych grup spolecznych i ich hierarchii,
a nastepnie przetozeniu ich na pozadany przez wyborcow jezyk komunikacji
politycznej. W przestrzeni publicznej, zdominowanej przez Srodki masowego
przekazu i zjawiska z nimi zwigzane, podobnie jak w handlu, nie wystarczy sam
produkt, tj. nawet najlepsze predyspozycje kandydatoéw czy wartoSciowy program
wyborczy, aby przekonaé¢ do siebie duze grupy spoleczne. Niezbedne sg jeszcze
marketing produktu, inwestycje w kanaly dystrybucji. NajczeSciej rowniez sam
produkt wymaga inwestycji. Jest bowiem oczywiste, ze nie kazdy kandydujacy
w wyborach ma naturalne wlasciwosci predestynujace go do petnienia funkcji
pochodzacych z wybordéw. Najczesciej nie obejdzie si¢ bez szkolen, nadania kan-
dydatowi wiasciwej formy. Krotko mowiac, formacja polityczna niedysponujaca
Srodkami finansowymi pozwalajacymi przynajmniej opracowaé samg, niskona-
ktadowa w wykonaniu, strategie wyborcza, nie ma szans na uzyskanie wyniku
wyborczego pozwalajacego na polityczne funkcjonowanie, tj. na przynajmniej
3% glosow w wyborach do Sejmu, z czym wigze si¢ partycypowanie w §rodkach
panstwowych przeznaczonych dla partii politycznych.

Na watek finansowania kampanii wyborczej trzeba patrze¢ nie tylko przez
pryzmat potrzeb partii politycznych, indywidualnych kandydatow, rywalizacyj-
nego charakteru wyborow, ale rowniez warto go odbiera¢ w konteksScie ochrony
podstawowych interesow panstwa. Widzie€ nalezy zwigzek miedzy finansowaniem
dzialalnoSci partii politycznych i poszczegblnych kandydatow a faktem, ze sg oni
uczestnikami zdarzef politycznych w mniejszym badz w szerszym zakresie bio-
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racymi udzial w wypracowywaniu polityk pafstwa. Z punktu widzenia interesow
panstwa w calej strukturze ich ztozonoSci i zmiennoSci nie jest obojetne, jakie sg
przestanki i efekt aktywnoSci uczestnikdw zdarzen politycznych. Trzeba braé pod
uwage, ze podejmowane przez nich finansowe zobowigzania moga sta¢ w kolizji
z interesami panstwa i jako takie nie powinny zaistnie¢, a jezeli juz do nich
doszto, to powinny podlega¢ ocenie w kontekscie zgodnoSci z obowigzujacymi
normami prawnymi.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w ramach wybordw partie polityczne przejmuja
na siebie cze$¢ ,,obowigzkdw” panstwa w zakresie wylaniania podstawowych orga-
now wladzy panstwowej, co samo w sobie, niezaleznie od innych motywow, jest
argumentem uzasadniajacym ich finansowanie ze srodkéw publicznych.

Doniosto$¢ nastepstw zwiagzanych z mechanizmami finansowania kampanii
wyborczej sprawia, ze problematyka ta zostala poddana rozbudowanej i jedno-
czesnie szczegbdtowej reglamentacji prawnej. W przedkladanej analizie przed-
stawia si¢ ja na tle kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu z 2007 r. Z racji
faktu, ze w przedmiotowej elekcji wzietly udziat wszystkie znane prawu polskiemu
rodzaje komitetow wyborczych (tj. komitety wyborcze partii politycznych, komitet
wyborczy koalicji partii politycznych oraz komitety wyborcze wyborcow), mozna
bylo w calej rozciagtoSci zaobserwowaé, w jaki sposob sa aplikowane rozwigzania
prawne i jakie prawidfowoSci i dylematy na tym tle si¢ ujawniaja, w tym — czy
praktyka postepowania potwierdza zatozenia i warto$ci artykutowane przez pra-
wodawcg.

Prawne podstawy finansowania parlamentarnej kampanii wyborczej

Materia finansowania kampanii wyborczej znalazta bezposrednie zakotwi-
czenie w przepisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.1 Zgodnie z zawar-
tym w niej art. 11 ust. 2 finansowanie partii politycznych jest jawne. Nie mozna
takze zapomina¢ o konstytucyjnej zasadzie pluralizmu politycznego (art. 11
ust. 1), ktora réwniez determinuje kierunek ustawowych regulacji prawnych
odnoszacych sie do partii politycznych i innych uczestnikow kampanii wybor-
czej. Przedmiotowe przepisy konstytucyjne znalazly rozwiniecie i konkretyzacje
przede wszystkim w przepisach ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy?
(przed wejéciem w zycie Kodeksu wyborczego: w przepisach ustawy z 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej?), ustawy 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych*

Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
Dz.U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 ze zm.
Dz.U. z 2007 1., Nr 190, poz. 1360 ze zm.
Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 857 ze zm.

T
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oraz ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci>. Sg one uszczegblowione prze-
pisami rozporzadzen, w tym przede wszystkim: rozporzadzenia Ministra Finansdéw
z 23 sierpnia 2002 r. w sprawie zasad rachunkowosci komitetow wyborczych®.

W konteksécie prawnych podstaw finansowania parlamentarnej kampanii
wyborczej nie mozna takze zapomnie¢ o znaczeniu uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej. Chociaz nie majg one mocy powszechnego obowigzywania to charak-
teryzuja sie wlasciwoScig porzadkowania, wyjasniania tego, co nie zawsze jedno-
znacznie i precyzyjnie ustalil ustawodawca.

Zasady gromadzenia Srodkow finansowych

Wéwietle praktyki kluczowym, a przy tym najbardziej problematycznym eta-
pem prowadzenia gospodarki finansowej komitetu wyborczego jest pozy-
skiwanie Srodkéw finansowych. Zarazem nieprawidtowosci popelnione w tym
stadium moga wywolywaé najdalej idace konsekwencje prawne dla komitetow
wyborczych, w postaci odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza spra-
wozdania finansowego?’, nawet wowczas, jezeli zrédlo pochodzenia §rodkow nie
budzito watpliwosci, a fundusze byly rozdysponowane w sposdb zgodny z przepi-
sami. To jest casus Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktére w 2001 r. zebrato na
potrzeby kampanii wyborczej ok. 9,5 mln zlotych. Zgromadzito je na Funduszu
Wyborczym, ale nie utworzyto rachunku dla komitetu wyborczego. W zwiazku
z tym PKW odrzucifa sprawozdanie komitetu wyborczego PSL i zwrdcila si¢ do
sadu o orzeczenie przepadku korzySci zebranych z naruszeniem przepisOw prawa
na rzecz Skarbu Pafstwa. W 2000 r. sad zasadzil przepadek korzysci. Co wiecej,
od kwietnia 2002 r. od wspomnianej kwoty naliczane byly odsetki, w efekcie
czego zobowigzania PSL. wobec Skarbu Panstwa urosty do 18 min zi. Aktualnie
przeciwko partii toczy si¢ postepowanie skarbowe, w ktorym w znacznej mierze
od decyzji Ministra Finansow zalezy finansowa przyszto§¢ Stronnictwa, co samo
w sobie jest czynnikiem wzmacniajacym lojalno$¢ PSL jako cztonka koalicji rza-
dowej. Na plaszczyZnie ustrojowej jest to sytuacja, w ktorej o sytuacji finansowej
partii decyduje Minister Finansdw, czyli polityk partii rzadzacej, ktdéry moze by¢
stronniczy w stosunku do koalicjanta lub opozycji. Gwoli uzupelnienia watku,
aktualnie finansowe problemy ludowcow zostaly wzmocnione decyzja Sejmu
podjeta gtosami postéw PO i PJN o obnizeniu subwencji dla partii politycznych,
przez co potencjalna sptata wierzytelnosci (gdyby Minister Finansow nie umorzyt

5 Dz.U.z2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.

6 Dz.U. Nr 134, poz. 1126 ze zm.

7 J. ZaleSny, Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej - specyfika polska, (w:)
E. Pietrzyk-Zieniewicz (red.), Przed wyborami. Konflikty, strategie, nadzieje, ,,Studia Politologiczne” 2005,
Vol. 9, s. 147.
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w calosci zobowigzania badz przynajmniej odsetek) staje si¢ jeszcze bardziej
problematyczna.

Podobny motyw reperkusji nieprawidtowosci w gromadzeniu Srodkow finan-
sowych zaistnial w 2007 r. Wowczas to uchwalg z 7 wrze$nia8 Sejm V kaden-
cji skrocit swoja kadencje. W tym przypadku motyw skrocenia kadencji Sejmu
w postaci rozpadu koalicji rzadowej zostal wzmocniony faktem, ze w sierpniu
Pafistwowa Komisja Wyborcza zakwestionowata roczne sprawozdania finan-
sowe PiS-u i SLD®. W konsekwencji obie partie mialy straci¢ roczng subwencje
z budzetu panstwa. Co prawda juz po podjeciu uchwaly o skroceniu kadencji Sad
Najwyzszy uznal, ze sprawozdanie PiS zostalo niestusznie zakwestionowane, ale
po sierpniowej uchwale Panistwowej Komisji Wyborczej partia nie mogta wiedziec,
jak zakonczy si¢ postepowanie kontrolne w zakresie przyjecia jej sprawozdania
finansowego za 2006 r. Tym samym przedmiotowa decyzja Panstwowej Komisji
Wyborczej wzmacniata decyzje PiS o glosowaniu za skréceniem kadencji. SLD
rOwniez poparto skrocenie kadencji Sejmu, gdyz dzigki nowym wyborom odrzu-
cenie przez PKW sprawozdania finansowego nie miato praktycznego znaczenia.
Po wyborach subwencja budzetowa jest naliczana od nowa. A z jakich powodow
partie mialy przez rok nie pobiera¢ subwencji z budzetu panstwa i tym samym
utraci¢ kilkadziesiat milionow ztotych? Ot6z PiS-owi zarzucono przyjecie 1013 zt
od cudzoziemcoéw oraz Srodkéw finansowych od 0s6b niebg¢dacych osobami
fizycznymil0, za§ SLD — zgromadzenie poza rachunkiem bankowym 21 500 zt.11

Zasady gromadzenia Srodkoéw finansowych wynikaja przede wszystkim z kon-
stytucyjnej zasady jawnosci finansowania partii politycznych!2. Zostata ona pod-

8 Dz.U. Nr 163, poz. 1154.

9 Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej z 2 sierpnia 2007 r. o przyjetych i odrzuconych sprawo-
zdaniach partii politycznych o zrodtach pozyskania srodkow finansowych w 2006 r., M.P. Nr 51, poz. 589.

10 P{S nie zwrdcil trzech wplat na rachunek Funduszu Wyborczego pochodzacych od podmiotow
niebedacych osobami fizycznymi (,,z kont firmowych”) na faczng kwotg 1336 zi. Z kolei 29 239,76 zi.
wplacone przez podmioty niebgdace osobami fizycznymi, zwrécit po uplywie 30 dni. PiS pozyskal tez trzy
wplaty na rachunek Funduszu Wyborczego od cudzoziemcdw, zwrdcone po uptywie 30-dniowego terminu,
na faczng kwotg 1013 zi.

W postanowieniu z 1 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt III SW 8/07) Sad Najwyzszy uznal wniesiong
w przedmiotowej sprawie skarge za zasadna, co sprawilo, ze uchwalg z 3 pazdziernika 2007 r. Pafistwowa
Komisja Wyborcza przyjeta bez zastrzezen sprawozdanie finansowe PiS-u. (uchwala Pafistwowej Komisji
Wyborczej z 3 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia sprawozdania partii Prawo i Sprawiedliwos¢
o zrodtach pozyskania Srodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz
o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2006 r.).

1 SLD sprzedato dwa samochody osobowe nalezace do partii, co dato przychéd w facznej kwocie
21 500 1. Srodki pochodzace ze sprzedazy samochodéw osobowych otrzymane w formie gotéwki wptaco-
no do kasy partii i nie odprowadzono ich na nalezace do partii rachunki bankowe. Nastgpnie przedmio-
towe Srodki zostaly wydatkowane w obrocie gotowkowym ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania wyplaty
Swiadczen pracowniczych osobom, ktorym Swiadczenia takie byly wyplacane w gotowce, nie za$ przez
dokonanie przelewdw na rachunki bankowe.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt III SW
7/07) oddalit skargg.

12 M. Chmaj, Jawnos¢ finansowania polityki, (w:) M. Chmaj (red.), Finansowanie polityki w Polsce na
tle europejskim, Torun 2008, s. 35.
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dana konkretyzacji w przepisach ustawy o partiach politycznych oraz Kodeksu
wyborczego i Ordynacji wyborczej. Istota zasady jawnoSci jest umozliwienie
obywatelom wgladu w finanse partii politycznych i komitetéw wyborczych i ich
kontroli zaréwno w zakresie pozyskiwania Ssrodkéw finansowych, jak i dyspo-
nowania nimi. Kazdy zainteresowany moze uzyska¢ dostep do informacji zwia-
zanych z finansowaniem partii czy komitetu wyborczego, co sklania tak partie
polityczne, jak i komitety wyborcze do ostroznosci i eliminuje przynajmniej czg¢S¢
zachowan tak prawnie, jak i spofecznie niepozadanych!3.

Najistotniejszy z punktu widzenia transparentno$ci finansowania kampanii
wyborczej wydaje si¢ by¢ natozony na komitety wyborcze obowiazek gromadzenia
srodkéw finansowych wylacznie na rachunku bankowym!4. Wplaty musza by¢
dokonywane na jeden rachunek, ale komitet moze utworzy¢ rowniez rachunki
pomocnicze, np. w celu utatwienia dokonywania wydatkéw na okreslone cele czy
w okreslonych regionach. Srodki moga by¢ przelewane na rachunki pomocnicze
wylacznie z rachunku giéwnego. Zabronione jest dokonywanie wptat bezposred-
nio na rachunki pomocnicze!>. W tym zakresie mamy do czynienia z r6zng prak-
tyka. Np. w kampanii 2007 r. komitety wyborcze Unii Polityki Realnej i Polskiej
Partii Pracy nie zatozyly zadnego rachunku pomocniczego, a komitet wyborczy
Platformy Obywatelskiej zatozyt ich siedemnascie.

Kazda partia polityczna tworzy staly Fundusz Wyborczy, na ktérym groma-
dzone sg $rodki finansowe w celu wydatkowania ich na kampanie wyborczel®.
Fundusz Wyborczy jest osobnym rachunkiem bankowym. Jednoczes$nie oprocz
niego partia polityczna uczestniczaca w wyborach musi utworzy¢ odrebny rachu-
nek bankowy, na ktory sa przekazywane pieniagdze z Funduszu Wyborczego par-
tiil7, ktorego — jak juz wspominaliémy — nie otworzyto PSL i czego konsekwencje
ponosi do dzisiaj.

Podobnie wyglada sprawa w przypadku koalicyjnego komitetu wyborczego, z ta
rOznica, ze partie polityczne wchodzace w skiad koalicji tworza jeden rachunek
bankowy dla komitetu, na ktdry moga przekazywac Srodki ze swoich Funduszy
Wyborczych. Co si¢ tyczy komitetdéw koalicyjnych, to w poroéwnaniu z poprzed-
nio obowigzujacym stanem prawnym, prawo przekazywania Srodkow bezposred-

13 J. Zalesny, Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej..., s. 136.

14S. Gebethner, Finansowanie partii politycznych i parlamentarnej kampanii wyborczej w Polsce po
zmianach z 2001 r. (Zalozenia i pierwsze praktyczne doswiadczenia), (w:) Kulisy finansowania polityki,
M. Walecki (red.), Warszawa 2002, s. 124; A. Lawniczak, Finansowanie partii politycznych, Warszawa 2001,
s. 156.

1S Wyjasnienia Paristwowej Komisji Wyborczej o zasadach gospodarki finansowej, uzyskiwaniu przycho-
dow oraz o wydatkach zwigzanych z finansowaniem kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ZKF-503-1/07, http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.
jsp?place=Lead07&news_cat_id=21607&news_id=32402&layout=1&forum_id=6896&page=text

16 J. Juchniewicz, Finansowanie kampanii wyborczych do parlamentu i kampanii prezydenckich, (w:)
M. Chmaj (red.), Finansowanie polityki w Polsce..., s. 66.

17" M. Chmaj, Finansowanie partii politycznych, (w:) M. Chmaj (red.), Finansowanie polityki w Polsce...,
s. 189.
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nio na rzecz komitetu wyborczego utracili wyborcy!8. Z kolei komitet wyborczy
wyborcdw, poniewaz nie jest tworzony przez parti¢ polityczna, to nie mozna
przenie$¢ na niego Srodkdéw z juz przygotowanego Funduszu i musi liczy¢ na
wplaty obywateli polskich majacych miejsce stalego zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiejl®. Moze takze zacigga¢ kredyty bankowe wylacznie na
cele zwigzane z wyborami. Ich poreczycielem moze by¢ wytacznie obywatel polski
majacy miejsce stalego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z tym
— co bezposrednio koresponduje z wysokoscig Srodkow, jakie obywatel moze
przekaza¢ komitetowi wyborczemu na rzecz prowadzenia kampanii wyborczej
— ze zobowiazanie poreczyciela nie moze przekroczy¢ kwoty 15-krotnosci mini-
malnego wynagrodzenia za pracg. Porgczenie kredytu jest niezbywalne. Przyjety
mechanizm finansowania kampanii wyborczej sprawia, ze w momencie, kiedy
komitety partyjne wtaSciwie maja juz zgromadzone Srodki na kampanie wyborcza,
tylko trzeba je przela¢ z Funduszu Wyborczego partii politycznej na rachunek
bankowy komitetu wyborczego, komitety wyborcze wyborcow dopiero zaczynaja
pozyskiwa¢ Srodki i to praktycznie wytacznie od osdb fizycznych (z zastrzeze-
niem watku kredytu bankowego), co sprawia, ze — na plaszczyznie finansowania
— juz na samym starcie kampanii wyborczej traca dystans do komitetdw partyj-
nych. Rowniez poprzez mechanizm finansowania kampanii wyborczej widzie¢
w nich nalezy uzupetniajace — wzgledem partii politycznych — podmioty rywa-
lizacji wyborczej. Cho¢ prawodawca zezwala na ich tworzenie, to wyraznie nie
czyni ich réwnorzednymi wobec partii politycznych, w czym wyraza si¢ teza, ze
wspoOlczesdnie to partie polityczne sg kluczowymi aktorami rywalizacji wyborczej,
agregujacymi wole polityczng obywateli i to rywalizacja miedzy nimi zachodzaca
przesadza o sktadzie politycznym parlamentu. Mozna prognozowac, ze przedmio-
towe zjawisko bedzie ulega¢ utrwaleniu.

Komitetom wyborczym nie wolno przyjmowac wartoSci niepienigznych, z wy-
jatkiem nieodptatnego rozpowszechniania plakatow i ulotek wyborczych przez
osoby fizyczne.

Sama koniecznos$¢ gromadzenia Srodkow na rachunku bankowym nie gwaran-
tuje jednak przejrzystosci finansowania kampanii wyborczej komitetu wyborczego.
Istotne sg réwniez sposoby przelewania Srodkéw finansowych. Kwota, ktora prze-
kracza minimalne wynagrodzenie za prace, moze by¢ wptacona wyltacznie cze-
kiem rozrachunkowym, przelewem lub karta ptatnicza, co gwarantuje zdolnos¢é
weryfikacji podmiotu wptacajacego Srodki pienigzne?0. Takiej mozliwosci nie daje
np. przekaz pocztowy. Jak pokazata kampania prezydencka 2000 r., z jego wyko-
rzystaniem dokonano kilkuset przelewdw, co do ktorych pozostata watpliwos¢ co
do faktycznych nadawcow przekazow. Rzekomi darczyncy twierdzili, ze ani sami

18 J. Zalesny, Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej..., s. 140.
19 Tbidem, s. 140.
20 J. Juchniewicz, Finansowanie kampanii wyborczych..., s. 70.
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nie wplacali pieniedzy na rzecz komitetu wyborczego, ani nikogo do tego nie
upowazniali. Wérod wplat byly wplaty w identycznej wysokosci dokonane przez
osoby fizyczne w tym samym dniu i miejscu, przy uzyciu przekazow pocztowych
wypelnionych tym samym charakterem pisma. Zas$ niektorzy sposrod rzekomych
darczyncéw zmarli przed 2000 r.2!

Brak mozliwosci pelnej weryfikacji nadawcow operujacych przekazami pocz-
towymi jest ryzykowny takze dla samych kandydatdéw. Sprawia, i taka tez byta
m.in. praktyka prezydenckiej kampanii 1995 r., ze osoby niedarzone spolecz-
nym zaufaniem moga wptacac¢ srodki finansowe na konto oponenta politycznego
w celu znieksztalcenia jego spotecznego wizerunku.

Z konieczno$cia dokumentowania darczyncoéw wigze si¢ wprowadzony
w 2001 r. do Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP zakaz przeprowadza-
nia zbidrek publicznych przez komitety wyborcze. Wszedt on w zycie w sytuacji,
kiedy okazato sie, ze w trakcie kampanii prezydenckiej 2000 r. bylo mozliwe,
ze komitet wyborczy zorganizowatl zbidrke publiczng bezposrednio w siedzibie
komitetu wyborczego i w ciagu jednego dnia zebral 550 tysiecy ztotych od oby-
wateli podobno zafascynowanych politycznym przestaniem kandydatki na urzad
prezydenta?2. Powstata wowczas watpliwos¢, ktorej nie udato si¢ ani sfalsyfikowac
ani potwierdzi¢, ze tego typu zbiorki mogly stuzy¢ ukrywaniu Zrodel nielegalnych
dochodéw, w tym pochodzacych od podmiotéw gospodarczych oraz — co szczeg6l-
nie wazne z punktu widzenia intereséw panstwa — od podmiotdéw zagranicznych?3.

W pierwotnym brzmieniu Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu
RP informacja na temat finansowania kampanii wyborczej byta dostepna ogo-
fowi obywateli dopiero po zakonczeniu kampanii wyborczej, gdy petnomocnicy
finansowi komitetow zlozyli sprawozdania, a PKW opublikowala je w Monitorze
Polskim. Konsekwencja przyjetego trybu postepowania byl faktyczny brak moz-
liwosci kontrolowania finansoéw komitetow wyborczych na biezaco, w ramach
kampanii wyborczej i artykufowania pojawiajacych si¢ na tym tle nieprawidto-
wosci. W sposdb systematyczny mozna to bylo uczyni¢ dopiero po wyborach,
kiedy informacja o naruszeniu przepiséw dotyczacych finansowania kampanii
wyborczej nie miata wplywu na wynik wyborow24. W trakcie kampanii wyborczej
mogto dochodzi¢ do formulowania w tym zakresie jedynie czastkowych i w grun-
cie rzeczy przypadkowych uwag, w tym rozumieniu przypadkowych, ze niebeda-

21 Zob. J. Zalesny, Wybory prezydenckie 2005 roku — uwarunkowania finansowe, (w:) Wielowymiarowos¢
systemow politycznych. Teoretyczne zalozenia i praktyczne uwarunkowania, (red.) J. Bluszkowski, J. Zale$ny,
Warszawa 2009, s. 157.

22 Ibidem, s. 158.

B A. Gorgol, Zasady finansowania partii politycznych w Polsce, (w:) Partie polityczne we wspdolczesnym
konstytucjonalizmie, (red.) M. Granat, P. Policastro, J. Sobczak, Lublin 2001, s. 212. Wigcej na ten temat
finansowania partii politycznych przez podmioty zagraniczne zob. P. Chybalski, Opinia w sprawie wybranych
kwestii dotyczqcych finansowania partii politycznych, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 201 i n.

24 ). Zale$ny, Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej..., s. 138.
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cych efektem caloSciowego, systematycznego osadu mechanizméw finansowania
poszczegdlnych komitetow wyborczych.

Dostrzegajac niedoskonato$ci pierwotnie przyjetych rozwigzan prawnych,
ustawodawca zmodyfikowat je w kierunku aktualizowania biezacej, spotecznej
kontroli nad finansowaniem dziatalnosSci komitetébw wyborczych. Z tego tez
wzgledu komitet wyborczy jest zobowigzany prowadzi€ rejestry: 1) zaciagnigtych
kredytow (zawierajacy nazwe¢ banku udzielajacego kredytu i wszystkie istotne
warunki jego uzyskania, w szczegdlnosci: date udzielenia kredytu, jego wysokos¢,
oprocentowanie i inne koszty uzyskania, zobowigzania por¢czycieli oraz ustalony
termin splaty); 2) wpltat o wartosci przekraczajacej Iacznie od jednej osoby fizycz-
nej kwote minimalnego wynagrodzenia za pracg, obowigzujacego w dniu poprze-
dzajacym dzief ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wybordw, ze wskazaniem
imienia, nazwiska oraz miejscowosci zamieszkania takiej osoby. Rejestry komitet
jest obowigzany umieszczaé na swojej stronie internetowej i uaktualniaé w taki
sposdb, aby informacje o kredytach i wptatach ujawniane byty w terminie 7 dni od
dnia udzielenia kredytu lub dokonania wptaty. Rejestry powinny by¢ umieszczone
na stronie internetowej komitetu co najmniej do dnia podania sprawozdania
finansowego przez Panstwowa Komisje Wyborcza do publicznej wiadomoSci.

Przychody i wydatki komitetu wyborczego

Zrodia przychodow

W przepisach Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP SciSle zostaly
okreslone Zrodia, z jakich moga pochodzi¢ §rodki finansowe komitetu wybor-
czego?. Kazdy rodzaj komitetu wyborczego jest finansowany w inny sposob i do-
tyczy to réwniez zrdédet dochodéw. Komitet wyborczy partii politycznej i koalicji
partii politycznych moze pozyskiwac Srodki jedynie z funduszu wyborczego partii
politycznej, na ktorym partia moze gromadzi¢ Srodki pochodzace z subwencji
1 dotacji panstwowych, wptat wiasnych partii oraz darowizn, spadkow i zapisow.
Natomiast zrodtami dochodéw komitetu wyborczego wyborcow sg wptaty od osob
fizycznych i kredyty bankowe.

W zwiazku z tym, aby ustali¢ pochodzenie Srodkow finansowych, ktérymi dys-
ponujg komitety wyborcze partii politycznych, nalezy ustali¢ pochodzenie §rod-
kow, ktorymi dysponuje dana partia polityczna. Wplaty wlasne partii pochodza
ze sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapisow, z dochodoéw z majatku
oraz z dotacji i subwencji. Dochody z majatku partii mogg mieé zrédto jedy-
nie w odsetkach bankowych, obrocie obligacjami i bonami skarbowymi Skarbu

25 M. Bakiewicz, Zrddla finansowania polityki, (w:) M. Chmaj (red.), Finansowanie polityki w Polsce...,
s. 54.
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Panstwa, sprzedazy majatku oraz w sprzedazy tekstu statutu, programu partii
czy przedmiotow symbolizujacych partie. Jest to wyjatek od zakazu prowadzenia
przez partie polityczne dziatalnosci gospodarcze;j.

O ile komitet wyborczy partii nie moze zaciggac kredytow, o tyle przedmio-
towy zakaz nie obejmuje partii, a poniewaz Srodki, ktoérymi dysponuje komitet
wyborczy partii, pochodza z wplat tej partii, komitet de facto moze korzystac ze
Srodkow, ktore pochodza z kredytu. Partie polityczne mogg zbiera¢ Srodki finan-
sowe jedynie od 0sob fizycznych, z wyjatkiem cudzoziemcoéw. Podobnie rzecz ma
si¢ z wartoSciami niepienieznymi.

Kiedy analizujemy Zrodia finansowania dziatalnosci komitetow wyborczych,
to w $wietle kampanii wyborczej 2007 r. mozna stwierdzi¢, ze komitety wybor-
cze, ktore dysponowaly subwencjami i dotacjami pafistwowymi, maja imponujaca
przewage finansowa nad komitetami wyborczymi partii politycznych, ktére nie
dysponuja subwencjami i dotacjami oraz nad komitetami wyborczymi wyborcow.
Przykiadowo, komitet wyborczy Platformy Obywatelskiej dysponowat niemal
1900 razy wigkszymi §rodkami niz komitet Polskiej Partii Pracy, mimo iz oba
komitety zglosily listy kandydatow na postow we wszystkich okregach. Kazdy
z czterech komitetow partyjnych, ktore uczestniczyly w repartycji mandatéw do
Sejmu (Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwos¢, Polskie Stronnictwo
Ludowe, Lewica i Demokraci) zgromadzit ponad dwadzie$cia milionéw zlotych
na kampanie.

Przychody komitetéw partyjnych majg prosta strukture. W wyborach 2007 r.
niemal cato$¢ przychodu kazdego z komitetow pochodzita z funduszu wybor-
czego, a w jego ramach — z subwencji i dotacji panstwowych. U najwiekszych
podmiotéw politycznych Srodki pochodzace od oséb fizycznych maja drugorzedne
znaczenie?, co moze sprzyjac alienacji duzych partii politycznych, co tez wplywa
na motywy poparcia spolecznego dla poszczegdlnych partii politycznych.

Z. finansowego punktu widzenia dla bytu relewantnych partii politycznych
nie jest potrzebne poszukiwanie spolecznego utozsamiania si¢ z nimi duzych
grup spotecznych. Moga poszukiwac sukcesu wyborczego przez samo budowanie
negatywnego postrzegania konkurentéw politycznych, bez potrzeby przekonywa-
nia do wlasnych racji i koncepcji politycznego rozwoju panstwa. Innymi stowy,
finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa sprawia, ze partie polityczne
nie muszg formutowac tzw. pozytywnych programéw wyborczych. Wystarczy, ze
uda im si¢ przekonaé, ze konkurenci sg jeszcze gorsi niz one.

Co si¢ tyczy szczegdtowych refleksji na tle gromadzenia Srodkoéw finansowych
przez komitety wyborcze, to w Swietle kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu
w 2007 r. dostrzec nalezy stosunkowo skromne Srodki zebrane przez Samoobrone RP.

2% Por. A. Lawniczak, Przeszlosc i terazniejszos¢ finansowania partii politycznych w Polsce, (w:) Prawne
aspekty funkcjonowania partii politycznych w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, (red.) A. Domanska,
K. Skotnicki, £6dz 2003, s. 216.
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Niecate dwa i pot miliona ziotych z Funduszu Wyborczego nie jest imponujace
nie tylko w poréwnaniu ze Srodkami innych komitetéw otrzymujacych subwencje.
Nalezy wzig¢ bowiem pod uwage, iz w latach 2006-2007 Samoobrona otrzymata
z budzetu panstwa facznie ponad dwadziescia pie¢ miliondw zlotych subwen-
cji (mniej wigcej tyle samo, co SLD)?’. Powodem oszcz¢dnosci Samoobrony
w kampanii w 2007 r. byta koniecznos¢ splaty kredytow zaciagnietych w zwigzku
z poprzednimi wyborami, jak rowniez uprzednie nad wyraz lekkie rozdyspono-
wanie dotacji i subwencji. W 2007 r. banki nie chciaty udzieli¢ Samoobronie
kredytéw nie tylko z powodu jeszcze niesplaconych poprzednio zaciagnigtych
zobowigzan, ktére partia zamierzala sptaci¢ z subwencji za czteroletnig kadencije,
a ktora zostala skrécona, ale takze z powodu stabych wynikéw sondazowych
partii, w zwigzku z czym obietnica sptacenia kredytu z przysztych subwencji byta
obietnicg bez nalezytego pokrycia.

Z kredytu skorzystal natomiast Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Mniejszo$¢
Niemiecka”. Niemalze calo$¢ jego przychodoéw pochodzito z tego zrddta. Kwote
trzystu tysiecy zlotych kredytu uzupelnito nieco ponad pigtnascie tysiecy ztotych
wplacone przez osoby fizyczne.

Limitowanie przychodow

Prawodawca skrupulatnie ustala limit przychodéw mozliwych do pozyskania
przez komitet wyborczy. Najbardziej dotyka on komitety wyborcze wyborcow,
gdyz to one bazuja na wplatach osob fizycznych. Te za$ sa limitowane przez
ustawodawce. Podobnie jak w kampanii prezydenckiej?8, jedna osoba fizyczna
moze wplaci¢ kwote jedynie w ramach ustalonej w ustawie granicy. Do niedawna
przepis ten dotyczyl réwniez koalicyjnych komitetow wyborczych, dla ktoérych
wplaty osob fizycznych nie stanowily jednak gtéwnego zrodta dochodow.

Limit wptat od jednej osoby fizycznej na rzecz komitetu wyborczego wyborcéw
nie moze przekroczy¢ 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg obowia-
zujacego w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu
wyboréw. Wychodzac za$ naprzeciw postulatom podnoszonym przez doktryne
w szerszym zakresie niz typowi obywatele kampani¢ wyborcza moga finansowac
sami kandydaci. Kandydat na posfa, kandydat na senatora, moze wptaci¢ na
rzecz komitetu wyborczego sume nieprzekraczajaca 45-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za praceg, obowigzujacego w dniu poprzedzajacym dzien oglo-
szenia aktu o zarzadzeniu wybordw. Ustalenie limitu Srodkdéw pozyskiwanych
od jednego darczyficy na powyzszym poziomie sprawia, ze w stanie faktycz-
nym kandydat na posia czy senatora w istotnym zakresie, cho¢ najczeSciej nie

27 Panstwowa Komisja Wyborcza, Informacja o wysokosci subwencji na dzialalnos¢ statutowq, przystu-
gujgcych partiom politycznym w latach 2006-2007 (http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Lead07
&news_cat_id=28&news_id=38591&layout=1&page=text).

28 J. Zalesny, Wybory prezydenckie 2005 roku..., s. 165.
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w cato$ci, moze z wlasnych srodkdw sfinansowaé swoja, indywidualng kampanie
wyborcza?®. Podniesienie dla kandydatow limitu wptacanych §rodkow jest jedng
z wazniejszych nowoSci wplywajacych na finansowanie indywidualnych kampanii
wyborczych. Uwalnia kandydata od potrzeby wplacania Srodkéw na swoja wlasng
kampanie przez osoby trzecie i z tego powodu wpltywac¢ powinno na wzmocnienie
przejrzystosci dokonywanych przeplywow finansowych i odgrywac istotne znacze-
nie dla finansowania kampanii wyborczej poszczegolnych kandydatow.

Limit przychodéw dotyczy rdwniez partyjnych komitetéw wyborczych.
Wprawdzie osoby fizyczne nie moga wptacaé pieniedzy bezposrednio na rachu-
nek komitetu, ale moga wptaca¢ na Fundusz Wyborczy partii. Ponadto moga
rowniez wplaca¢ Srodki na rachunek biezacy partii. Ustalony jest limit wplat
od jednej osoby fizycznej na Fundusz Wyborczy. W ciggu jednego roku nie
mozna wplaci¢ wiecej niz 15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.
W przypadku wplat na rachunek biezacy ustawodawca przewidzial podobny limit
15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak z wylaczeniem skta-
dek cztonkowskich wptacanych w wysokosci nieprzekraczajacej w jednym roku od
jednego cztonka minimalnego wynagrodzenia za prace. Partia moze przekazywaé
pienigdze z rachunku biezacego na Fundusz Wyborczy. Poniewaz przepisy ustawy
o partiach politycznych nie zabraniajg wptacania Srodkéw zaréwno na rachunek
biezacy partii i Fundusz Wyborczy partii, jedna osoba moze w ciagu tego samego
roku wplaci¢ dwukrotno$¢ przewidzianego limitu3V. W efekcie partie moga zbie-
ra¢ znacznie wigcej srodkoéw od jednej osoby niz komitet wyborczy wyborcow.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku gdy w ciagu jednego roku odbywaja sie
wiecej niz jedne wybory lub referendum ogolnokrajowe, limit wptat na Fundusz
Wyborczy partii zwigksza si¢ do 25-krotnoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Przepis nie dotyczy jednak wyboréw uzupetniajacych do Senatu oraz
wybordw uzupetniajacych, wyboréw ponownych oraz wyboréw przedterminowych
i nowych wyboréw do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
przypadajacych w toku kadencji. Limit wplat na rachunek biezacy partii, czy
rachunek komitetu wyborczego wyborcow lub koalicyjnego komitetu wyborczego
nie ulega zmianie.

29 Jest przy tym kwestig znamienng, ze obywatel panstwa Unii Europejskiej niebg¢dacy obywatelem
polskim, ktory posiada tak czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do rad gmin i wyborach wajtow,
burmistrzéw, prezydentéw miast i w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie moze wplacic jakichkol-
wiek Srodkéw finansowych na rzecz swego komitetu wyborczego (odpowiednio: komitetu wyborczego,
z ktorego listy wyborczej kandyduje), co moze wywolywac pytanie o wewngtrzng spdjnos¢ obowigzujacych
regulacji prawnych, czy podmioty o podobnej cesze relewantnej sa traktowane przez prawodawcg w po-
dobny sposob.

30 Wyjasnienia Komisarza Wyborczego przygotowane na podstawie Paristwowej Komisji Wyborczej, s. 4-5
(http://kbw.bialystok.pl/pliki/wybory%20do %20sejmiku/wyja% C5%9Bnienia, %20komunikaty,informacje/
wyja%C5%9Bnienia%20gospodarka%?20finansowa.doc).
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W 2007 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 936,00 z131, w zwigzku
z czym limit wptat od jednej osoby fizycznej na rachunek komitetu, Fundusz
Wyborczy czy rachunek biezacy partii wyniost 14 040,00 zi. W 2007 r. kandydat
mogt wptacié na rachunek partii i Fundusz Wyborczy facznie 28 080 zt.

Istotny w przypadku finansowania kampanii wyborczej jest zapisany w ordy-
nacji zakaz pozyskiwania Srodkéw po dniu wybordéw. Ograniczenie to limituje
przychody poprzez koniecznos$¢ zwracania wplat dokonanych po terminie wybo-
row. Gdyby nie zakaz, moglyby one postuzy¢ do uregulowania wydatkéw, ktore
przeciez mogly by¢ wyzsze od przychodow.

Cele wydatkowania

Komitet wyborczy moze wydatkowac¢ Srodki finansowe jedynie na cele zwia-
zane z wyborami. Ogbélnym motywem wydatkowania §rodkéw przez komitet
wyborczy jest ich wykorzystanie w taki sposob, aby przekona¢ do siebie jak naj-
wiecej wyborcow i zdoby¢ tym samym mozliwie najwiecej gtosow.

W praktyce przyjmuje si¢, ze wydatkowane przez partyjne komitety wyborcze
srodki finansowe pochodzace z panstwowych dotacji i subwencji sg przeznaczone
przede wszystkim na ogdlnokrajowa kampani¢ wyborcza komitetu wyborczego,
w tym: wypracowanie strategii wyborczej komitetu wyborczego, programéw
i materiatow ogllnokrajowych, promowanie lidera, ewentualnie lideréw danej
formacji politycznej. Natomiast, co do istoty, w stanie faktycznym indywidualna
kampania wyborcza kandydatow jest finansowana ze Srodkow przez nich samo-
dzielnie pozyskanych. Dodatkowo zarazem okreSlony procent Srodkow przekazy-
wanych na rzecz poszczeg6lnych kandydatow jest przenoszony na rzecz wydatkow
ogolnokrajowych i ogélnookregowych komitetu wyborczego.

Mechanizm w znacznej mierze indywidualnego finansowania kampanii wybor-
czej poszczegOlnych kandydatéw mogt nabra¢ na znaczeniu w kampanii wybor-
czej zaplanowanej na 2011 r. Wiazalo si¢ to z faktem, iz wprowadzone w lutym
2011 r. zmiany w przepisach prawa wyborczego istotnie zredukowaly ogo6lnokra-
jowa kampani¢ telewizyjng i billbordowa, ktére dotychczas mialy kluczowe zna-
czenie. Kampanie wyborcze najwigkszych komitetow wyborczych byly kampaniami
wizerunkowymi poszczeg6lnych komitetéw wyborczych rozgrywanymi w Srodkach
masowego przekazu. Wraz z ich ograniczeniem na znaczeniu mogly nabra¢ kam-
panie indywidualne, inspirowane i prowadzone przez poszczegdlnych kandydatow,
tj. indywidualne kampanie wyborcze w Internecie, plakatowe, ulotkowe, w pro-
wadzone w lokalnych §rodkach masowego przekazu, tj. narzedzia — co do istoty
— finansowane ze Srodkéw przekazanych na konto komitetu wyborczego przez
poszczeg6lnych kandydatow. Mozna postawi¢ hipoteze, ze jezeli partie polityczne
nie zmienilyby struktury strumieni finansowych miedzy wydatkami na ogo6lnokra-

31 Dz.U. z 2006 r., Nr 171, poz. 1227.
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jowa kampanie wyborcza a wydatkami na kampani¢ poszczegblnych kandyda-
tow, to ci ostatni musieliby, we wlasnym zakresie, zgromadzi¢ jeszcze wigksze niz
dotychczas srodki na wlasng kampanie wyborcza. Tak si¢ jednak nie stato z powodu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r.32, w ktorym Trybunal orzekt,
ze analizowane regulacje prawne sa niezgodne z przepisami Konstytucji RP33.

32 Sygn. akt K 9/11.

3 Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze zakazy umieszczania w zwiazku z wyborami plakatow i haset
o powierzchni przekraczajacej okre§lony w ustawie limit oraz rozpowszechniania odpfatnie ogloszen
wyborczych w programach nadawcow radiowych i telewizyjnych, nawet oceniane oddzielnie, niewatpliwie
ograniczajg zaréwno wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw i rozpowszechniania informacji przez partie
i komitety wyborcze, jak i wolno$¢ pozyskiwania informacji przez wyborcow. Kumulacja tych zakazow
poteguje jeszcze ograniczenia. Niepozbawiony racji jest przy tym argument, ze tego rodzaju ograniczenia,
zwlaszcza dotyczace tzw. spotow wyborczych — telewizyjnych, radiowych, moga prowadzi¢ do uzyskania
przewagi nad opozycja parlamentarng i pozaparlamentarng w mediach elektronicznych przez partie beda-
ce przy wladzy, bo partie rzadzace maja na co dzien wiele okazji, aby przedstawia¢ w mediach, bezplatnie,
swoje dokonania i zamierzenia za posrednictwem swych cztonkéw czy zwolennikéw reprezentujacych rézne
organy i agendy panstwowe.

Ograniczenia te nie wytrzymywaly rowniez testu proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie mozna bowiem wskaza¢ wartosci, sposrod okreslonych w tym przepisie, ktérym mogtoby
zagrazaC korzystanie w czasie kampanii wyborczej z wielkopowierzchniowych plakatow czy haset lub
odpfatne rozpowszechnianie wyborczych audycji radiowych lub telewizyjnych. Z pewnoScia zakaz ich
stosowania nie jest konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej ani wolnosci i praw innych osob.

Ustanowienia tych zakazoéw nie uzasadnialy tez ani ogdlna klauzula porzadku publicznego, ani
uzyte w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy argumenty, jakoby zaka-
zy te mialy stuzy¢ ,,poprawie jakosSci prowadzonego dyskursu politycznego” oraz racjonalizowania
sposobu wydatkowania §rodkéw przeznaczonych na kampani¢ wyborcza, pochodzacych w przypadku
partii gtownie z dotacji budzetowych. Jezeli ratio legis tych ograniczehi miataby by¢ zmiana sposobu
wykorzystania Srodkéw finansowych na kampanig¢ przez komitety wyborcze, to ustawodawca powinien
odpowiednio zmodyfikowaé przepisy o finansowaniu kampanii, a nie wymusza¢ zmiany zachowan
w tym zakresie za pomocg instrumentdw ograniczajacych wolnos$¢ stowa. Wspomniane ograniczenia
dotyczg jednej z fundamentalnych wolnosci osobistych i politycznych i jednoczesnie zasady ustrojowe;j, totez
uznanie ich konstytucyjnoSci wymagatoby istnienia mocnych przestanek, ktérych w tej sprawie brakuje.

Trybunat orzekl, ze zaskarzona ustawa regulujaca problematyke prowadzenia kampanii wyborczej jest
niezgodna z art. 2 Konstytucji — zasadg demokratycznego panstwa prawnego z uwagi na naruszenie zasad
rzetelnego procesu ustawodawczego i zasady niewprowadzania istotnych zmian do prawa wyborczego
w okresie co najmniej 6 miesigcy przed terminem zarzadzenia wyboréw. Zaskarzona ustawa zmieniajaca
z 3 lutego 2011 r., zostata uchwalona w czasie trwania vacatio legis kodeksu wyborczego i opublikowana
zaledwie po uplywie tygodnia od dnia jego publikacji.

Nagta zmiana wprowadzona zaskarzong ustawg — zakaz wykorzystywania w kampanii wyborczej ptat-
nych audycji wyborczych, w sytuacji gdy dotychczas byly one powszechnie wykorzystywane jako bardzo
skuteczna (cho¢ skrotowa i uproszczona) forma przekazu tresci programowych od komitetow wyborczych
do szerokich kregow wyborcow, moze oddziatywac na wynik wyborczy. W szczegdlnoSci moze spowodowac
obnizenie wyniku wyborczego tych komitetow wyborczych, ktére maja ograniczony dostep do medidw,
w tym publicznych, z racji nieuczestniczenia przez podmioty, ktore je utworzyly, w sprawowaniu wiadzy
badZ pozostawania w opozycji.

Trybunat negatywnie ocenil réwniez tryb pracy ustawodawczej nad zaskarzong ustawg, a mianowicie
niezwykly poSpiech, nieznajdujacy uzasadnienia w jej materii. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy odbylo si¢ 1 lutego 2011 r. i tego samego dnia podj¢la i zakonczyla pracg nad nim komisja sejmo-
wa. Drugie czytanie odbylo si¢ nastgpnego dnia, a trzecie (glosowanie w Sejmie) — 3 lutego. 4 lutego
ustawe rozpatrzyt Senat, nie wnoszac do niej poprawek i tego samego dnia podpisat ja Prezydent, a 7 lutego
(czyli w 6 dniu po pierwszym czytaniu) ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw. To nadzwyczaj-
ne tempo prac nad ustawa, ktora dotyka migdzy innymi istotnej wolnoSci osobistej i politycznej, jaka jest
wolnos¢ sfowa, nie znajduje usprawiedliwienia w zadnych szczeg6lnych okolicznoSciach sprawy. Uchwalenie
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Tabela 2. Wydatki komitetéw wyborczych, ktore zdobyly mandaty w wyborach
do Sejmu w 2007 r. (w zl)

Koszty/
Komitet

Platforma
Obywatelska

Prawo i Spra-
wiedliwos¢

Lewica
i Demokraci

Polskie
Stronnictwo
Ludowe

,»,Mniejszos¢
Niemiecka”

Zuzycie
materiatow
i energii

17 319,57

11 737,31

33 906,08

293 742,81

46,00

Korzystanie

ze Srodkow
masowego
przekazu

10 995 997,74

19 300 776,38

13 203 073,81

12 575 147,10

146 746,57

Wykonanie
materiatow
wyborczych

5836 147,98

4 877 095,31

10 373 561,10

9 345 074,86

3257091

Koszty
spotkan
wyborczych

845 707,62

2599 067,28

1046 112,72

2799 261,20

1 610,40

Koszty
podroézy

277 732,01

270 937,39

89 967,11

29 593,56

0,00

Pozostate
koszty obce

31 482,09

784 299,99

1234 952,86

2675 285,19

25 769,90

Wynagro-
dzenia
i pochodne
wynagrodzen

529 505,84

441 606,74

120 027,00

902 589,88

10 487,90

Pozostate
wydatki
gotowkowe

10 931 018,37

0,00

13 277,40

0,00

0,00

Wartos¢
nieodplatnie
$wiadczonych
ustug i daro-
wizn niepie-

ni¢znych

3 009,55

0,00

0,00

1 390,00

0,00

Wydatki/
koszty razem

29 427 920,77

28 285 522,30

26 114 878,08

28 622 084,90

217 230,78

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych komitetow wyborczych
dostepnych na stronie www.pkw.org.pl

ustawy w takim pospiechu nie sprzyja namystowi i refleksji, m.in. co do zgodnosci uchwalonego prawa
z ustawg zasadnicza. Czasu na oceng¢ ustawy pod tym katem nie mial tez Prezydent, skoro podpisal ustawe
w tym samym dniu, w ktérym zostata ostatecznie przyjeta przez Senat.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze podczas uchwalania zaskarzonej ustawy doszio do
takich nieprawidtowosci, ktdre tacznie prowadza do uznania jej za niezgodna z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Sygn. akt K 9/11.
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Tabela 3. Wydatki komitetéow wyborczych, ktore wystawily liste kandydatéw w wyborach
do Sejmu RP w 2007 r., ale nie zdobyly Zadnego mandatu (w zl)

Koszty/Komitet Samoobrona RP Liga PO].SkICh Polska Partia Partia Kobiet
Rodzin Pracy
Zuzycie materialow 2 042,41 36 280,61 0,00 759,21
i energii
Korzystanie ze
Srodkdéw masowego 1789 763,08 2596 462,31 14 549,67 5 538,20
przekazu
Wykonanie materia- | /¢ 979 g1 1753 041,12 14 874,64 51 606,57
téw wyborczych
Koszty spotkan 72970,15 | 1305 504,89 0,00 10 253,96
wyborczych
Koszty podrézy 21 065,31 29 880,81 0,00 2 314,68
Pozostale koszty 153 118,12 191 007,96 40,63 4959,09
obce
Wynagrodzenia i po- 38 800,00 217 010,00 0,00 0,00
chodne wynagrodzen
Pozostale wydatki 0,00 0,00 1 036,10 536,81
gotowkowe
Warto$¢ nieodplatnie
Swiadczonych 0,00 13 518,36 0,00 0,00
ustug i darowizn
niepieni¢znych
Wyd?;';/ll:’my 3124 681,98 | 6142 706,06 30 474,04 75 968,52

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych komitetow wyborczych
dostgpnych na stronie www.pkw.gov.pl

Tabela 4. Wydatki wybranych komitetéw wyborczych, ktore wystawily
tylko kandydata/kandydatéow do Senatu RP w wyborach w 2007 r. (w zl)

Koszty/Komitet Prawica Marka Jurka Cimoszewicz Unia Polityki Realnej
do Senatu
Zuzycie materialow 0,00 0,00 7 947,54
i energii
Korzystanie
ze Srodkdw masowego 98 199,01 0,00 18 435,25
przekazu
Wykonanie
materialow 139 108,59 46 362,33 15 057,38
wyborczych
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Koszty/Komitet Prawica Marka Jurka Cimoszewicz Unia Polityki Realnej
do Senatu
Koszty spotkart 0,00 3 660,00 122,00
wyborczych
Koszty podrozy 583352 0,00 0,00
Pozostate koszty obce 391,83 77,00 21 317,27
Wynagrodzenia
i pochodne 11 120,00 0,00 0,00
wynagrodzen
Pozosta)de wydatki 35,50 0,00 71,00
gotowkowe
Warto$¢ nieodptatnie
Swiadczonych 0,00 0,00 0,00
ustug i darowizn
niepieni¢znych
Wydatki/koszty razem 254 668,45 50 100,03 62 950,44

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych
dostepnych na stronie www.pkw.gov.pl

Analiza struktury wydatkdéw komitetow wyborczych, ktore wystawily listy kan-
dydatow do Sejmu RP i Senatu RP w 2007 r., pozwala stwierdzi¢, ze w 2007 r.
najistotniejsze byly wydatki ponoszone na korzystanie ze Srodkow masowego
przekazu. U wszystkich pigciu komitetéw wyborczych, ktore przekroczyty klau-
zule zaporowg i uzyskaly mandaty poselskie (odpowiednio: senatorskie), wydatki
te stanowily najwicksza cze§¢ wydatkow ogdlnych. Wsrod nich prym wiodly
wydatki na rozpowszechnianie swojego wizerunku w telewizji. Pozostate grupy
nos$nikéw informacji i opinii, jak dzienniki, czasopisma, radio czy Internet, mialy
w kampanii wyborczej 2007 charakter uzupelniajacy.

Przewage w korzystaniu z noSnika telewizyjnego mialy PO, PiS, LiD i PSL,
gdyz jako jedyne zgtosily kandydatow do Sejmu i Senatu i w efekcie otrzymaly
ponad dwa razy wigcej bezptatnego czasu antenowego niz pozostate partie, ktore
reklamowaly si¢ w bezptatnych audycjach wyborczych (Samoobrona RP, LPR
i PPP). Przewaga czterech wymienionych wcze$niej struktur politycznych nad
reszta uczestnikdw kampanii wyborczej zaznaczyla si¢ rowniez w wydatkach na
reklame telewizyjnag (np. ok. 9,5 mln zt PiS-u wobec ok. 2,3 min zt LPR-u).

Oprocz komunikacji telewizyjnej, partie poswigcily rowniez sporg cz¢S¢ Srod-
koéw finansowych na wykonanie materiatow wyborczych. W przypadku komitetéw
zwycieskich byta to jednak kwota zawsze mniejsza od kosztow kampanii telewi-
zyjnej. Jesli chodzi o wydatki komitetow, warto tez zauwazy¢, ze PO w rubryce
sprawozdania ,,Pozostate wydatki gotowkowe” umiescilo niemal 11 milionow
ztotych, podczas gdy pozostale komitety nie wydaly w tej kategorii nic ewentu-
alnie jakie§ drobne kwoty (np. nieznacznie ponad 13 tysigcy zlotych wydal LiD).
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Tabela 6. Koszt uzyskania jednego glosu przez komitety wyborcze w wyborach do Sejmu RP

w2007 r.
. Liczba Procent Przyblizony
Komitet Wydatki razem zdobytych zdobytych koszt jednego
(w zlotych) X .
glosow glosow glosu w zt
Platforma
Obywatclska Rp | 29427 920.77 6701 010 41,51 4,39
L Prawo e85 522,30 5183 477 32,11 5,46
i Sprawiedliwos¢
_ Lewica 26 114 878,08 2122 981 13,15 12,30
i Demokraci
Polskie
Stronnictwo 28 622 084,90 1437638 8,91 19,91
Ludowe
Samoobrona RP 3124 681,98 247 335 1,53 12,63
Liga Polskich 6 142 706,06 209 171 1,30 2937
Rodzin
Polska Partia 30 474,04 160 476 0,99 0,19
Pracy
Partia Kobiet 75 968,52 45 121 0,28 1,68
Mniejszosc 217 230,78 32 462 0,20 6,69
Niemiecka
Razem 122 041 467,43 16 142 202 100 7,562

a Sredni koszt uzyskania jednego glosu w wyborach zostal policzony poprzez podzielenie sumy wydatkow
komitetdw wyborczych przez liczb¢ oddanych gtosow.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych komitetéw i wynikow
wyboréw parlamentarnych dostepnych na stronie www.pkw.gov.pl

Jednym ze wspOtczynnikow mierzenia efektywnoSci przeprowadzonej kampanii
wyborczej jest koszt zdobycia jednego glosu. W tym kontekscie najkosztowniej-
sza kampani¢ wyborcza do Sejmu w 2007 r. zrealizowal LPR. Kazdy pozyskany
przez niego glos kosztowat 29,37 z1, przy Srednim koszcie pozyskania jednego glosu
w ogOle, ktory wynidst ok. 7,56 zt i 4,39 zt — cenie kazdego gtosu oddanego na PO.
Dla poréwnania, Polska Partie Pracy, ktora uzyskala podobne poparcie spoteczne,
co LPR, jeden glos kosztowat 19 groszy, tj. 154,6 razy mniej. Obraz porazki LPR-u
dopetnia fakt, iz nie tylko miat droga kampani¢ wyborcza, nie zdobyt zadnego man-
datu, ale nawet nie przekroczyt 3% progu upowazniajacego do uzyskania subwencji
z budzetu pafistwa i tym samym Srodkoéw na biezaca dziatalno$¢ polityczna.

Poréwnywalne zasoby finansowe czterech najwigkszych komitetow wyborczych
(od 26,114 mln zt LiD po 29,427 min zt PO) pozwalaja przyjac, ze w kampanii
parlamentarnej 2007 r. dostep do zasobow finansowych nie byt kluczowym, a przy-
najmniej wytacznym, czynnikiem przesadzajacym o rozktadzie spotecznego popar-
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cia miedzy tymi komitetami. Kluczowe okazaly si¢ dorobek polityczny, obrana
strategia kampanii i sposdb jej realizacji. PO z niespetna milionem ztotych wig-
cej niz PSL, jeden pozyskany glos kosztowat pigé razy mniej niz glos pozyskany
przez PSL, podczas gdy w spolecznej percepcji PSL jest plasowane jako partia
dobrze zakorzeniona w lokalnych Srodowiskach, a przez to nie muszaca siggac
po wyszukane Srodki politycznej perswazji. Tymczasem w praktyce okazalo sie, ze
jest inaczej. Mozna postawi¢ hipoteze, ze wyjscie PSL poza naturalny elektorat
wlasnych cztonkow i 0sdb dziatajacych w przestrzeni spolecznej zagospodarowane;j
przez ludowcow kosztowato partie znacznie wigcej niz uzyskanie poparcia nowych
sympatykow przez kazda z trzech pozostatych najwigkszych partii politycznych.

Tabela 7. Efektywnos¢ kampanii wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP w 2007 r.
w przeliczeniu na koszt uzyskania jednego mandatu (w zl)

. [lo§¢ mandatéow | Wydatki na kampanie Koszt jednego
Komitet . .
(Sejm i Senat) tacznie mandatu
Platf‘)rmalg’ywamka 269 29 427 920,77 ok. 109 tys.
Prawo i Sprawiedliwos¢ 205 28 285 522,30 ok. 138 tys.
Lewica i Demokraci 53 26 114 878,08 ok. 493 tys.
Polskie Stronnictwo 31 28 622 084,90 ok. 923 tys.
Ludowe
Mniejszo$¢ Niemiecka 1 217 230, 78 217 230,78
W. Cimoszewicz 1 50 100,03 50 100,03
do Senatu

Samoobrona RP - 3124 681,98 -
Liga Polskich Rodzin - 6 142 706,06 -

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych oraz
wynikow wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP dostgpnych na stronie www.pkw.gov.pl

Oprocz badania kosztow pozyskania jednego wyborcy, mozna takze badaé
koszt uzyskania przez komitet wyborczy jednego mandatu. Wsrod czterech ugru-
powan, ktore zdobyly najwiecej mandatow, poziom efektywnosci w przeliczeniu
na mandat jest podobny. Najefektywniejsza finansowo kampanie wyborczg prze-
prowadzita PO, natomiast najmniej efektywna — PSL. Uzyskanie jednego mandatu
kosztowalo PSL prawie dziewie¢ razy wiecej niz uzyskanie mandatu przez PO.

Na podstawie wynikéw wyborow w 2007 r., a w ich ramach poparcia spo-
tecznego LPR-u i Samoobrony, mozna zobaczy¢, ze nawet subwencje z budzetu
panstwa nie musza gwarantowa¢ zdobycia mandatéw. Daja one zdolnos¢ poli-
tycznego dzialania, natomiast nie gwarantuja uzyskania poparcia spotecznego
pozwalajacego na wspodtksztattowanie polityki pafistwa czy to na poziomie par-
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lamentarny czy rzadowym. Mozna postawi¢ hipoteze badawcza, ze w przypadku
tych dwdch partii krytyczna spoleczna ocena ich dotychczasowej parlamentarnej
i rzadowej aktywnosci sprawiala, ze sposdb realizacji kampanii wyborczej i wydat-
kowane w jej trakcie $rodki finansowe nie mialy wickszego wplywu na uzyskany
wynik wyborczy. Innymi stowy, niezaleznie od wielkosci wydanych §rodkéw finan-
sowych uzyskany wynik wyborczy bytby podobny.

Limitowanie wydatkow

Przykiad kampanii wyborczej 2007 r. pokazuje, ze subwencje i dotacje sg
kluczowym zrédtem finansowania w Polsce tak partii politycznych, jak i kampanii
parlamentarnych. Zadna z relewantnych partii politycznych nie opiera kampanii
wyborczej na Srodkach pozyskiwanych od oséb fizycznych. Odwrotnie — w kazdej
z nich maja one drugorze¢dne znaczenie. W stanie faktycznym naturalnym gérnym
limitem ponoszonych przez komitet wyborczy wydatkow jest wysokoS¢ pozyski-
wanych dotacji i subwencji z budzetu panstwa.

Warto tez pami¢tac o limicie, ktory okreSla, ile dany komitet moze wydac¢ na
reklame¢. Podobnie jak w kampanii prezydenckiej?4, wydatki te nie moga prze-
kracza¢ 80% limitu wydatkow dla danego komitetu wyborczego. W praktyce
dochowanie limitu maksymalnych wydatkow reklamowych nie jest problemem
dla komitetow. Kwestia tym bardziej traci na znaczeniu obecnie po wprowa-
dzeniu ograniczen w zakresie prowadzenia ptatnych audycji wyborczych oraz
wielkoformatowej kampanii billbordowe;.

W Swietle obowiazujacych przepisow prawa limitem wydatkow dla komitetu
sa zgromadzone przez niego Srodki. Kampania wyborcza 2007 r. pokazata, ze
czes¢ komitetow wyborczych nie przywiazuje wickszej wagi do podporzadkowania
wydatkow uzyskanym przychodom. Na przykiad w kampanii wyborczej do Sejmu
i Senatu w 2007 r. LiD wydat ponad 3,5 miliona wigcej srodkOw niz zebral,
a Polska Partia Pracy wydata prawie dwa razy wigcej niz zgromadzita.

Jesli komitet wyborczy wydat wiecej niz zebral, to jego zachowanie nie pociaga
za sobg istotniejszych konsekwencji prawnych. W tego typu sytuacjach zobo-
wigzania sg regulowane ze Srodkéw wtasnych odpowiedniego podmiotu. Jesli
jest to komitet partii politycznej, to odpowiedzialno$¢ ponosi partia polityczna,
ktora utworzyta komitet. W przypadku koalicyjnego komitetu wyborczego odpo-
wiedzialno$¢ ponoszg solidarnie partie wchodzace w jej sktad. W przypadku
komitetu wyborczego wyborcoéw solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
finansowe ponosza wszystkie osoby wchodzace w sktad komitetu.

34 Zob. J. Zalesny, Wybory prezydenckie 2005 roku..., s. 168.
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Tabela 9. Poziom wydatkowania w wyborach parlamentarnych 2007 r.
zgromadzonych Srodkéw przez wybrane komitety wyborcze (w zl)
Komitet Przychody razem Wydatki razem Réznica
P latf"rmaslf’ywate“ka 30 003 178,99 29 427 920,77 575 258,22
Prawo i Sprawiedliwos¢ 28 300 065,42 28 285 522,30 14 543,12
Lewica i Demokraci 22 488 928, 72 26 114 878,08 -3 625 949,36
Polskie Stronnictwo 26 039 265,46 28 622 084,90 -2 582 819,44
Ludowe
Liga Polskich Rodzin 5293 146,74 6 142 706,06 -849 559,32
Samoobrona RP 2377 416,48 3124 681,98 -747 265,50
Mniejszo$¢ Niemiecka 315 387,79 217 230,78 98 157,01
Polska Partia Pracy 15 814,51 30 474,04 -14 659,53
Prawica Marka Jurka 254 739,74 254 668,45 71,29
Cimoszewicz do Senatu 50 100,03 50 100,03 0,00
Unia Polityki Realnej 65 000,00 62 950,44 2 049,56

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych
dostepnych na stronie www.pkw.gov.pl

Zdolnos¢ zaciagania zobowiazan finansowych z pokampanijnym terminem
platnosci, co pokazatl casus Samoobrony w kampanii parlamentarnej 2001 r.,
mozna traktowaé jako forme generowania fikcyjnych dodatkowych wydatkow
w celu uzyskania wyzszej dotacji z tytulu uzyskanych mandatéw. Co znamienne,
ujemne saldo w sprawozdaniu finansowym komitetu nie tylko nie jest powodem
do odrzucenia tego sprawozdania przez PKW, ale nawet nie jest wskazywane jako
uchybienie w finansowaniu komitetu wyborczego.

7 wydatkami komitetu wigze si¢ rowniez temat dotacji podmiotowe;].
Przystuguje ona komitetowi wyborczemu z tytutu obsadzenia mandatu parla-
mentarnego, bez rozrdznienia czy jest to mandat poselski czy senatorski®. Jest
wiec to zwrot kosztow uzyskania kazdego mandatu. Nie jest on jednak bezwarun-
kowo pelny. Z jednej strony dotacja przystuguje najwyzej do wysokosci wydatkow
danego komitetu, ale z drugiej strony, kwota przypadajacej dotacji nie moze by¢
wyzsza niz Sredni koszt uzyskania mandatu. Oblicza si¢ go, dzielac przez 560
sume¢ wydatkow ze sprawozdan wszystkich komitetéw wyborczych, ktore uzy-
skaly przynajmniej jeden mandat w wyborach36. Wysokos¢ dotacji przystugujacej

35 J. Zale$ny, Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej..., s. 148-149.
36 W celu wykonania obliczen nie uwzglednia si¢ wydatkéw przekraczajacych limit okrggowy lub
ponadokregowy z art. 114 Ordynacji (art. 128 ust. 2).
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Tabela 10. Wysokos¢ dotacji podmiotowej przystugujaca partiom politycznym i komitetom
wyborczym, ktore uzyskaly mandat posiéw i senatoréw w wyborach do Sejmu RP

i do Senatu RP w 2007 r.

Liczba Wydatki .
Komitet b uzyskanych . Przystugujaca
y wyborcze, mandatow poniesione Jotacia
partie polityczne ) na kampani¢ aq
postow borcz podmiotowa
i senatorow Wy 4
Platf"rmag’ywate“ka 269 2942792077 | 29427 920,77
Partie
poli- Prawo i Sprawiedliwos§¢ 205 28 285 522,00 28 285 522,00
tyczne . .
PO]Sk‘is(;g?em"two 31 2862208490 | 6239 731,85
Koalicja Lewica
i Demokraci 53 26 114 878,08 10 667 928,64
SLD+SDPL+PD+UP2
Sojusz Lewicy
. 7 360 870,76
Koalicja Demokratycznej (69%)
wyborcza | Socjaldemokracja Polska 1813 547,87
(17%)
Partia Demokratyczna
— demokraci.pl (11,5%) 1226 811,79
Unia Pracy (2,5%) 266 698,22
Komitety | KWW ,,Mniejszosc 1 217 230,78 201 281,67
wyborcze Niemiecka
bor- ; ;
Mow | VW Cimoszewicz 1 50 100,03 50 100,03
Y.acznie 112 717 736,56 74 872 484,96

a Wysokos¢ dotacji podmiotowej przystugujacej kazdej z partii wchodzacej w sktad koalicji LiD zostata
ustalona w umowie zawigzujacej koalicje.

Zrodto: Informacja Krajowego Biura Wyborczego; wysokosé dotacji podmiotowej za uzyskany
mandat wyniosta 201 281,67 zi.

komitetowi to po prostu iloczyn Sredniego kosztu uzyskania mandatu przez liczbe
uzyskanych mandatow. W zwiazku z tym, ze dotacja nie moze byé wyzsza niz
wydatki komitetu, w przypadku gdy komitet wydal na jeden mandat mniej niz
wynosi §rednia, to dostanie tyle, ile wydat. Jesli natomiast wydatki przekroczyty
te Srednia, dostanie tylko tyle, ile wynosi Srednia3’. W przypadku koalicji wybor-
czych dotacje dzieli si¢ pomiedzy partie wchodzace w jej sktad, ale tylko w pro-

37 ). Zale$ny, Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej..., s. 149.
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porcjach ustalonych w umowie zawigzujacej koalicje i nie moze by¢ ta proporcja
zmieniona bez wzgledu na wynik wyborow.

W 2007 roku kandydaci wchodzacej w sktad koalicji LiD Unii Pracy nie zdo-
byli ani jednego mandatu, a mimo to Unia Pracy otrzymata dotacj¢ podmiotowa,
a takze uzyskala prawo do otrzymywania subwencji’¥, mimo iz ani ziotoéwka
z Funduszu Wyborczego Unii Pracy nie zasilita rachunku komitetu LiD.

W 2007 pelny zwrot kosztow poniesionej kampanii przystugiwal Platformie
Obywatelskiej, Prawu i Sprawiedliwo$ci oraz komitetowi Wtodzimierza
Cimoszewicza do Senatu. Niemal pelny zwrot uzyskata réwniez Mniejszo$¢
Niemiecka, ktora wydata tylko nieznacznie ponad 15 tysiecy ponad dotacje pod-
miotowa. Natomiast w zestawieniu przystugujacej dotacji w stosunku do wydatkow
mozna zobaczy¢, jakim kosztem PSL osiagneto sukces wyborczy. Uzyskato zwrot
niewiele ponad szeSciu miliondéw ztotych z niemal trzydziestu, ktore wydato.

Obowiazek sprawozdawczy jako wyraz jawnoSci finansowania
parlamentarnej kampanii wyborczej

Sprawozdanie finansowe

W ramach realizacji zasady jawnoSci finansowania kampanii wyborczej pel-
nomocnik finansowy komitetu wyborczego sporzadza sprawozdanie finansowe
o wplywach, wydatkach i zobowiazaniach finansowych komitetu. W sposob szcze-
gbtowy ujmuje w nim Zrodta przychoddw i sposob wydatkowania zgromadzonych
Srodkow. Sprawozdanie finansowe jest skladane wraz z opinia bieglego rewidenta
i raportem zwanym ,,sprawozdaniem wyborczym”, w ktérym to biegly sprawdza
zgodno$¢ zawartych w sprawozdaniu informacji z przedstawiong mu dokumen-
tacja. Zewnetrzna kontrola nad sprawozdaniem wykonana przez podmiot pro-
fesjonalny, jakim jest biegly rewident, jest formalng gwarancja prawidlowosci
oceny gospodarki finansowej komitetow wyborczych. Opinii biegtego rewidenta
i raportu nie sporzadza sie¢, jezeli petnomocnik finansowy, w terminie 30 dni od
dnia wyboréw, zawiadomi wtaSciwy organ wyborczy, ze komitet wyborczy nie miat
przychodow, nie poni6st wydatkOw ani nie ma zobowigzan finansowych.

Zlozenie sprawozdania finansowego jest obowigzkiem jego pelnomocnika
finansowego. Musi nastapi¢ w terminie ustawowo okreslonym, tj. w ciggu trzech
miesiecy od dnia wyborOéw. Warto nadmienic, iz komitety, ktore zgtaszaty chec
ztozenia listy w wyborach do Sejmu RP czy wystawienia kandydatow w wyborach
do Senatu RP, ale tego nie zrobily badz nie zdotaly ich zarejestrowaé ze wzgledu

38 Informacja o wysokoSci subwencji przystugujacej na dzialalnoS$¢ statutowa przystugujacych partiom
politycznym w latach 2008-2010 (http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Lead07&news_cat_
id=28&news_id=38849&layout=1&page=text).
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na niewystarczajaca liczbe podpisdéw, rowniez sa zobowigzane do ztozenia spra-
wozdan finansowych.

Jedli pelnomocnik finansowy komitetu nie ztozy sprawozdania w terminie,
grozi mu grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do
lat 2. Praktyka pokazuje jednak, ze kary za zaniechanie dziatania zwykle si¢ nie
wymierza. Prokuratura najczedciej umarza postepowanie ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ spoteczng czynu.

W praktyce negatywne konsekwencje nieztozenia sprawozdania finanso-
wego maja znaczenie jedynie dla partii politycznych uzyskujacych prawo do
subwencji i dotacji, odpowiednio — dla komitetow wyborczych wyborcéw naby-
wajacych prawo do dotacji. W razie bowiem niezlozenia w terminie sprawoz-
dania wyborczego przepada prawo do dotacji oraz prawo do subwencji, co
sprawia, ze wszystkie komitety, ktore uzyskuja prawo do dotacji czy subwen-
cji, sktadaja sprawozdania w terminie. Tak bylo tez po wyborach parlamentar-
nych w 2007 r. Wszystkie komitety, ktore uzyskaly prawo do dotacji, ztozyly

sprawozdania w ustawowym terminie. Lacznie 39 komitetow zlozylo sprawoz-
dania w ustawowym terminie. Jednak 8 z 52 komitetoéw ztozylo sprawozdania po
wyznaczonym terminie?0. Natomiast cztery komitety w og6le nie zlozyly sprawoz-
dan*l. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze komitety, ktore nie ztozyly sprawozdan, nie
wystawily list kandydatéw w wyborach do Sejmu RP ani kandydatéw w wyborach
do Senatu RP.

Kontrola finansowania parlamentarnej kampanii wyborczej

Gospodarka finansowa komitetu wyborczego podlega kontroli. Fakt jej kon-
trolowania jest zwigzany z realizacja zasady publicznej kontroli sposobdw finan-
sowania kampanii wyborczych*2z. Samo sporzadzenie sprawozdania mijatoby si¢
z celem, gdyby nie bylo ono pdzZniej weryfikowane przez odpowiednie organy
panstwa, jak rowniez nie podlegalo spotecznej kontroli, przy czym ta ostatnia,
jako rozproszona i potencjalnie angazujaca r6zne podmioty, jest niemniej wazna
niz kontrola zinstytucjonalizowana.

Komitet nie ma wplywu na wybdr rewidenta, co ma wykluczy¢ sytuacje, w kto-
rej komitet wybiera ,,zaprzyjaznionego” rewidenta, majacego za zadanie uwiary-
godni¢ operacje finansowe przeprowadzone przez komitet. Aby nie zachodzily

39 L. Dorn, Finansowanie dzialalnosci politycznej w Polsce. Obecna praktyka i jej reforma, (w:)
Finansowanie polityki. Wybory, pieniqdze, partie polityczne, (red.) M. Walecki, Warszawa 2000, s. 143.

40 Byly to komitety wyborcze partii: Narodowego Odrodzenia Polski, Przymierza dla Polski,
Samoobrony Patriotycznej, Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna”, Wiernych Polsce oraz komitety wyborcze
wyborcow: ,,Autonomia dla Ziemi Gornoslaskiej”, Macieja Plazynskiego oraz Prawicy Marka Jurka. M.P.
Nr 12, poz. 123.

41 Byly to komitety wyborcze partii: Partii Rozwoju oraz komitety wyborcze wyborcow: Krzysztofa
Rutkowskiego, ,,Mniej podatkéow” i Pro Vita Et Patria. M.P. Nr 12, poz. 123.

42 J. Juchniewicz, Finansowanie kampanii wyborczych..., s. 72.
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watpliwosci co do przestanek, ktorymi kierowat si¢ biegly rewident sporzadzajac
raport, rewidenta wybiera Pafistwowa Komisja Wyborcza, zarazem, aby uchronié
si¢ przed arbitralnoScia z jej strony, czyni to sposrod kandydatéw zgltoszonych
przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow.

Wyznaczeni przez PKW rewidenci poréwnuja sprawozdanie finansowe komi-
tetu ze stanem faktycznym, czy zostaly one przedstawione rzetelnie oraz czy
dane operacje finansowe zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacym prawem.
Efektami dziatan rewidenta sa sporzadzane przez niego opinia i raport.

W opinii rewident stwierdza, czy dane sprawozdanie zostalo sporzadzone na
podstawie prawidowo prowadzonych ksiag rachunkowych zgodnie z zasadami
rachunkowosci, czy jest zgodne z przepisami obowigzujacymi komitet wyborczy.
W opinii musza zosta¢ zawarte ewentualne zastrzezenia dotyczace dziatalnosci
danej jednostki, ze wskazaniem na naruszone przepisy. Rewident moze tez wyjas-
ni¢, dlaczego nie mogt wyrazi¢ opinii na temat sprawozdania. Z kolei w raporcie
biegly rewident dokonuje szczegdtowej analizy gospodarki finansowej komitetu
wyborczego.

Opinia i raport rewidenta maja znaczenie pomocnicze dla PKW. Badajac
sprawozdanie, moze ona zleca¢ dodatkowe ekspertyzy i opinie, moze tez zadac
od organdw panstwa niezbednej pomocy. W przypadku watpliwosci dotyczacych
prawidtowosci sprawozdania, PKW moze wezwac¢ komitet wyborczy do usuniecia
wad lub udzielenia wyja$nieni w okre§lonym terminie.

Przyjecie/odrzucenie sprawozdania finansowego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza

Sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego podlega ocenie PKW. Jej efek-
tem jest decyzja o przyjeciu badz odrzuceniu sprawozdania. PKW podejmuje ja
w ciagu szeSciu miesigcy od dnia zlozenia sprawozdania (co oznacza wydluzenie
terminu o dwa miesiagce, w poroOwnaniu ze stanem prawnym poprzednio obowia-
zujacym). PKW moze przyjac¢ sprawozdanie bez zastrzezen, przyjaé sprawozda-
nie, wskazujac na jego uchybienia lub odrzuci¢ sprawozdanie.

Prawodawca doktadnie okreSla sytuacje, kiedy PKW musi odrzuci¢ sprawoz-
danie komitetu. Dzieje si¢ tak, gdy PKW stwierdzi, ze komitet pozyskiwal Srodki
na cele niezwigzane z wyborami, pozyskiwat Srodki przed dniem przyjecia przez
wilasciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu, pozyskiwat
srodki po dniu wybordw, czy wydatkowat je po ztozeniu sprawozdania wybor-
czego. Odrzucenie sprawozdania ma miejsce rowniez w przypadku przekrocze-
nia limitdw wydatkow, przyjmowania Srodkdéw od nieuprawnionych podmiotow,
organizowania zbidrek publicznych, z powodu przyjecia srodkdéw spoza Funduszu
Wyborczego przez komitet partii politycznej. W przypadku naruszenia innych
przepisow sprawozdanie zostaje przyjete ze wskazaniem na uchybienia. Godne
odnotowania jest tez to, ze sfalszowanie dokumentacji finansowej nie jest powo-
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dem odrzucenia sprawozdania. Ta luka pozostawia wiec mozliwos¢ zawyzania
wydatkow, co w efekcie zwigkszatoby ewentualng dotacje®3.

O przyjeciu lub odrzuceniu sprawozdania nie decyduje wiec ilo$¢ uchybien
czy subiektywna ocena PKW co do wagi naruszonego przepisu, czy wysokos¢
kwoty, ktorej dotyczy naruszenie. Znaczenie przesadzajace ma samo wystapienie
zdarzenia prawnie zabronionego, bez wzgledu na oceng jego charakteru ze strony
PKW czy w ramach postepowania kontrolnego — Sadu Najwyzszego.

W swietle praktyki typowe powody odrzucenia sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego to:

1) przyjecie srodkéw finansowych spoza Funduszu Wyborczego partii politycznej,
2) pozyskanie srodkéw finansowych przez komitet po dniu wyborow,

3) wydatkowanie §srodkéw na inne cele niz wyborcze,

4) ztozenie sprawozdania finansowego z naruszeniem terminu ustawowego.

Formalnoprawng gwarancja prawidlowosci oceny sprawozdania finansowego
przeprowadzonej przez PKW jest sadowa kontrola podejmowanych przez nig
decyzji. W przypadku odrzucenia sprawozdania pelnomocnik finansowy komitetu
moze, w ciggu 14 dni od doreczenia decyzji o odrzuceniu sprawozdania, odwo-
fa¢ sie¢ od niej poprzez wniesienie skargi do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmioosobowym, w postepowaniu nieprocesowym, w ciggu 60 dni
podejmuje uchwate w sprawie. Jest ona ostateczna i wigzaca. W przypadku uzna-
nia zasadnoSci skargi, PKW musi niezwlocznie przyjaé sprawozdanie komitetu.

Po pazdziernikowych wyborach 2007 r. do zlozenia sprawozdania wybor-
czego zobowigzane byly 52 komitety wyborcze4. Sposrdd nich sprawozdania
wyborczego nie zlozyly 4 komitety®. Bez zastrzezen PKW przyjeta sprawozda-
nia 31 komitetow wyborczych; ze wskazaniem uchybien przyjeta sprawozdania
11 komitetow wyborczych, za$ 6 sprawozdan odrzucita*.

Tabela 11. Wykaz komitetéw wyborczych, ktorych sprawozdania wyborcze
zostaly 19 maja 2008 r. przyjete bez zastrzezen

Lp. Nazwa komitetu wyborczego
1 Komitet Wyborczy Demokratycznej Partii Lewicy
2 Komitet Wyborczy Konfederacji Polski Niepodlegtej
3 Komitet Wyborczy Krajowej Partii Emerytow i Rencistow

43 J. Zale$ny, Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej..., s. 147.

44 M.P. z 2008 r. Nr 40, poz. 359.

45 Byly to niewielkie komitety wyborcze: 1) Komitet Wyborczy Partii Rozwoju, 2) Komitet Wyborczy
Wyborcow Krzysztofa Rutkowskiego, 3) Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Mniej podatkdow” oraz 4) Komitet
Wyborczy Wyborcow Pro Vita Et Patria.

46 Zob. Komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 maja 2008 r. o przyjetych i odrzuconych
sprawozdaniach wyborczych komitetow wyborczych uczestniczqcych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 21 paZdziernika 2007 r. (http://www.
pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=21789&news_id=38582&layout=1&page=text).
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Lp. Nazwa komitetu wyborczego

4 Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci

5 Komitet Wyborczy Partii Kobiet

6 Komitet Wyborczy Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej
7 Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego

8 Komitet Wyborczy Polskiej Partii Pracy

9 Komitet Wyborczy Polskiej Partii Socjalistycznej

10 Komitet Wyborczy Polskiej Wspolnoty Narodowej

11 Komitet Wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci

12 Komitet Wyborczy RACIJI Polskiej Lewicy

13 Komitet Wyborczy Samoobrony Rzeczpospolitej Polskiej

14 Komitet Wyborczy Unii Lewicy III RP

15 Komitet Wyborczy Unii Polityki Realnej

16 Komitet Wyborczy Zielonych 2004

17 Komitet Wyborczy Zwiazku Stowianiskiego

18 Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci

19 Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Mniej podatkow!”

20 Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Mniejszo$¢ Niemiecka”

21 Komitet Wyborczy Wyborcéw ,,Piast”

22 Komitet Wyborczy Wyborcow ,, Wierzbicki Naszym Senatorem”
23 Komitet Wyborczy Wyborcow Bég — Honor — Ojczyzna

24 Komitet Wyborczy Wyborcow Cimoszewicz do Senatu

25 Komitet Wyborczy Wyborcow Czestawa Fiedorowicza

26 Komitet Wyborczy Wyborcow Dariusza Jedliny

27 Komitet Wyborczy Wyborcow Konrada Gtgbockiego

28 Komitet Wyborczy Wyborcéw Lubelszczyzna

29 Komitet Wyborczy Wyborcéw Przeciw Korupcji

30 Komitet Wyborczy Wyborcow Przysztosé

31 Komitet Wyborczy Wyborcow Ryszarda Galli

Zrodlo: Komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 maja 2008 r. o przyjetych i odrzu-

conych sprawozdaniach wyborczych komitetow wyborczych uczestniczgcych w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzo-
nych w dniu 21 paZdziernika 2007 r. (http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Le-
ad07&news_cat_id=21789&news_id=38582&layout=1&page =text).
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zostaly 19 maja 2008 r. przyjete ze wskazaniem uchybien
Wskazane uchybienie

Tabela 12. Wykaz komitetéw wyborczych, ktorych sprawozdania wyborcze
Nieuwzglednienie w sprawozdaniu

Nazwa komitetu wyborczego

Lp.

Komitet Wyborczy Ligii Polskich Rodzin

wyborczym wszystkich nieuregu-
lowanych zobowigzan komitetu

Przediozenie PKW sprawozdania

wyborczego

Komitet Wyborczy Narodowego
Odrodzenia Polski

wyborczego z naruszeniem terminu

Przediozenie PKW sprawozdania

ustawowego

Komitet Wyborczy
Samoobrony Patriotycznej

wyborczego z naruszeniem terminu

Przediozenie PKW sprawozdania
wyborczego z naruszeniem terminu

ustawowego

Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego

,OJCOWIZNA”

Przediozenie PKW sprawozdania

ustawowego

Komitet Wyborczy Wierni Polsce

wyborczego z naruszeniem terminu

Przedtozenie PKW sprawozdania
wyborczego z naruszeniem terminu

ustawowego

Komitet Wyborczy Wyborcow
»Autonomia dla Ziemi GornoSlaskiej”

ustawowego oraz przyjecie przez

Komitet Wyborczy Srodkdw finanso-

wych w formie wptaty gotowki
Przyjecie przez Komitet Wyborczy

Komitet Wyborczy Wyborcow Jacka Babki

Srodkow finansowych w formie
wplaty gotowki oraz przyjecie
pozyczki od osoby fizycznej

Przekazanie nadwyzki pozyskanych

Komitet Wyborczy Wyborcow Lasecki

Srodkéw nad poniesionymi wydat-
kami na rzecz podmiotu niebgda-
cego instytucja charytatywna

Przediozenie PKW sprawozdania

Komitet Wyborczy Wyborcow
Macieja Plazynskiego

wyborczego z naruszeniem terminu
ustawowego
Przyjecie przez Komitet Wyborczy

9
Komitet Wyborczy Wyborcow
10 Niezaleznego Kandydata Na Senatora Srodkow finansowych w formie
Jana Kurpa wplaty gotowki
Przediozenie PKW sprawozdania
wyborczego z naruszeniem terminu
ustawowego

Komitet Wyborczy Wyborcow

1 Prawicy Marka Jurka

Zrodlo: Komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 maja 2008 r....
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Tabela 13. Wykaz komitetéw wyborczych, ktorych sprawozdania wyborcze

zostaly 19 maja 2008 r. odrzucone

. Powod odrzucenia
Lp. Nazwa komitetu wyborczego sprawozdania finansowego
Pozyskanie przez komitet wyborczy
1 Komitet Wyborczy Konfederacji Polski partii politycznej Srodkéw finanso-
Niepodleglej — Obozu Patriotycznego wych pochodzacych z innego Zrodta,
niz Fundusz Wyborczy tej partii
Pozyskanie przez komitet wyborczy
. S . partii politycznej Srodkow finanso-
2 Komitet Wyborczy Nowej Wizji Polski wych pochodzacych z innego Zroda,
niz Fundusz Wyborczy tej partii
Pozyskanie przez komitet wyborczy
3 Komitet Wyborczy partii politycznej Srodkow finanso-
Obrony Narodu Polskiego wych pochodzacych z innego zrodia,
niz Fundusz Wyborczy tej partii
Pozyskanie przez komitet wyborczy
4 Komitet Wyborczy Przymierze dla Polski Srodkéw finansowych
po dniu wyboréw
Komitet Wyborczy Wyborcow Pozyskanie przez komitet wyborczy
5 Jarostawa Pusciona Srodkéw finansowych
»Dla rozwoju i wspolpracy” po dniu wyboréw
Komitet Wyborczy Wyborcow Pozyssznle przez komitet wyborczy
6 AN . sy Srodkéw finansowych
Rzewuski Zbigniew Jan ,,Zgoda i Rozwoj . P
po dniu wyboréw

Zrodto: Komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 maja 2008 r....

Tabela 14. Uchybienia, ktore wystapily wsrod komitetow bioracych udzial w wyborach

w 2007 r., ktorych sprawozdania zostaly przyjete ze wskazaniem na uchybienia

Rodzaj uchybienia Tlos$¢ wystapien
Zlozenie sprawozdania z naruszeniem terminu ustawowego 7
Przyjecie przez komitet wyborczy srodkéw finansowych 3
w formie wplaty gotowki
Nieuwzglednienie w sprawozdaniu wyborczym wszystkich 1
nieuregulowanych zobowigzaf komitetu
Przekazanie nadwyzki pozyskanych srodkéw nad poniesionymi
wydatkami na rzecz podmiotu niebedacego instytucja 1
charytatywna
Przyjecie pozyczki od osoby fizycznej 1
Wskazanych uchybien facznie 13

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie komunikatu PKW, M.P. z 2008 r. Nr 40, poz. 359.
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Tabela 15. Naruszenia przepisow, ktore byly powodem odrzucenia sprawozdan komitetow
bioracych udzial w wyborach w 2007 r.

Rodzaj naruszenia Ilo$¢ wystapien

Przyjecie przez komitet partii politycznej
Srodkéw finansowych z innego Zrodia 3
niz Fundusz Wyborczy tej partii

Pozyskanie §rodkéw finansowych przez komitet

po dniu wyboréw 3

Wskazanych uchybien tacznie 6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie komunikatu PKW, M.P. z 2008 r. Nr 40, poz. 359.

PKW odrzucita sprawozdania szeSciu komitetéw wyborczych bioracych udziat
w wyborach w 2007 r. Za przyjecie srodkow spoza Funduszu Wyborczego partii
odrzucono sprawozdania komitetéw wyborczych: Konfederacji Polski Niepodleglej
— Obozu Patriotycznego, Nowej Wizji Polski oraz Obrony Narodu Polskiego.
Natomiast za pozyskanie Srodkow finansowych przez komitet po dniu wyboréw
odrzucono sprawozdania komitetow wyborczych: Przymierze dla Polski, KWW
Jarostawa PuSciona ,,Dla rozwoju i wspotpracy” i KWW Rzewuski Zbigniew Jan
»Zgoda 1 Rozw(j”. Dodatkowo, komitet wyborczy Przymierze dla Polski ztozyt
sprawozdanie z naruszeniem terminu ustawowego.

Uchybienia stwierdzone przez PKW, jak i odrzucone sprawozdania komite-
tow, nie mialy ostatecznie wigkszych konsekwencji dla komitetow. W przypadku
odrzucenia sprawozdania sankcja dla komitetu jest zmniejszenie dotacji i sub-
wencji, natomiast uchybienia wskazano w sprawozdaniach komitetow, ktore nie
uzyskaty prawa ani do dotacji, ani do subwencji.

Zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej, w przypadku odrzucenia sprawoz-
dania wyborczego, dotacja zostaje zmniejszona o trzykrotno$¢ wartosci srodkow,
ktore zostaly pozyskane z naruszeniem przepisow. W takich samych proporcjach
zostaje pomniejszona subwencja. Na kanwie casusu PSL, ktore ze wzgledu na nie-
przyjecie sprawozdania finansowego utracilo prawo do catej dotacji i subwencji,
wprowadzono regulacje, ze ani subwencja, ani dotacja nie moze zosta¢ zmniej-
szona o wigcej niz 75% wysokosci, co jest gwarancja stalego finansowania partii
politycznych, bez wzgledu na prawidlowos$¢ wypetnianych przez nie obowiazkow
finansowo-sprawozdawczych. Partie zagwarantowaly sobie, zZe nagle ich sytuacja
finansowa nie ulegnie radykalnemu zalamaniu?’. Pozostaje natomiast pytanie,
dlaczego w przypadku istotnego naruszenia przepisOw prawa komitet wyborczy
nie straci catosci subwencji i dotacji, gdy traci je w przypadku spdznienia si¢ ze
zlozeniem sprawozdania, nawet poprawnego.

47 Por. B. Michalak, Nadzor i kontrola paristwa nad finansowaniem polityki, (w:) M. Chmaj (red.),
Finansowanie polityki w Polsce..., s. 213.
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Subwencje¢ z budzetu panstwa na dzialalnoS¢ moze otrzymac tylko ta par-
tia polityczna, ktora w ostatnich wyborach do Sejmu zostata poparta przez co
najmniej 3% glosow ogdlnej liczby wyborcow (jako samodzielny komitet) lub
koalicja, w sktad ktorej partia weszla, otrzymata co najmniej 6% glosow ogdlnej
liczby wyborcow. W drugim przypadku subwencja jest odgdrnie dzielona nie
w sposOb proporcjonalny do liczby mandatdéw uzyskanych przez poszczegdlne
partie, ale w sposob przewidziany w umowie koalicyjnej zawigzanej przez partie.
W przypadku nieuwzglednienia w umowie podzialu subwencji, koalicja traci do
niej prawo. Subwencja przystuguje zgodnie z umowa koalicyjna bez wzgledu na
ewentualny rozpad koalicji.

Subwencje, jaka przystuguje danej partii lub koalicji wyborczej, ustala si¢ na
zasadzie degresji, odpowiednio do tacznej liczby glosow waznych oddanych na
listy partii lub koalicji. Ustawa rdznicuje koszt glosu w zaleznoSci od przedziatu
procentowego. Im wyzszy jest przedziat, tym warto$¢ pienigzna glosu jest nizsza.

Tabela 16. Wysokos¢ kwoty za jeden zdobyty glos w wyborach do Sejmu w 2007 r.
w odpowiednim przedziale procentowym

Gtosy wazne oddane w calym kraju tacznie
na listy okregowe kandydatéw na postéow danej partii Wysokosé kwoty
Wiersz politycznej albo koalicji wyborczej w rozbiciu za jeden glos
odpowiednio dla kazdego przedziatu (w ziotych)
procent Liczba gltosow
1 Do 5% 10
2 Powyzej 5% do 10% 8
3 Powyzej 10% do 20% 7
4 Powyzej 20% do 30% 4
5 Powyzej 30% 1,5

Zrodto: ustawa o partiach politycznych, Dz.U. z 1997 r., Nr 98, poz. 604 ze zm.

Wysoko$¢ subwencji dla partii politycznych zmieniono w grudniu 2010 r.48
o blisko potowe w stosunku do 2007 r.#® W zwigzku z tym kwota subwencji
dla partii, ktore uzyskaty ja w 2007 r. zostata obnizona na rok 2011 o blisko
potowe. Wezesniej, w 2008 r., minister finansow wydat rozporzadzenie podwyz-
szajace kwote subwencji 0 6,5%°0 — zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy o partiach
politycznych, ktory przewiduje mozliwos¢ takiej podwyzki w przypadku wzrostu
wskaznika cen towardw i uslug ogolem o ponad 5%, w stopniu odpowiadajacym
wzrostowi tych cen.

48 Dz.U. z 2010 r., Nr 254, poz. 1702.

49 Kwoty zostaly zmienione odpowiednio: do 5% z 10 zt na 5,77 zt; dla 5-10% z 8 zI na 4,61; dla
10-20% z 7 na 4,04; dla 20-30% z 4 zi na 2,31 zi, dla 30% z 1,5 zt a 0,87 zi.

50 Dz.U. z 2008 r., Nr 207, poz. 1301.
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Tabela 17. Wysokos¢ subwencji na dzialalnos¢ statutowa przystugujacych
partiom politycznym w latach 2008-2011 (w zl)

Przewi- Przewidy-
Wysokos¢ Wysoko§¢ Wysokos¢ dywana wana laczna
Nazwa partii subwencji subwencji subwencji wysoko§é suma sub-
za 2008 r. za 2009 r. za 2010 1. subwencji | wencji za lata
za 2011 1. 2008-2011
Platforma
Obywatelska | 5 o0 17031 | 4043079740 | 4043079740 | 20244 868.20 | 139 072 933.31
Rzeczypospo-
litej Polskiej
Prawo i Spra- | s 550 (6685 | 37805 465,31 | 3780546531 | 18 924 614.49 | 130 043 611.96
wiedliwosé
Polskie
Stronnictwo | 1420137595 | 1511944877 | 1511944877 | 756375994 | 52004 033,43
Ludowe
Sojusz Lewicy
Demokra- | 13515020,02 | 14388733,69 | 14388733,69| 7198906,60 | 49 491 394,00
tycznej*
Socjalde-
mokracja 332978754 | 354505033 | 354505033 0,00 | 10419 888,20
Polska*
Partia Demo-
kratyezna | o5y 50334 | 239812229 | 239812220 | 1199817,77| 7048 74792
— demokraci.
pl*
Unia Pracy* 489 674,64 521 330,94 521 330,94 260829,95 | 1793 166,47
Facznie | 107 262 898,65 | 114 208 948,73 | 114 208 948,73 | 54 192 979,18 | 389 873 775,29

* Partie wchodzace w sktad koalicji LiD.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie informacji Krajowego Biura WyborczegoS!.

Platforma Obywatelska jako partia, ktora w 2007 r. wygrata wybory do Sejmu,
otrzymala najwieksza roczng subwencje. Niewiele mniej uzyskat PiS. Dzieki zasa-
dzie degresji wartoSci gloséw réznica w finansowaniu z budzetu panstwa miedzy
nimi a PSL-em, czy SLD nie jest az tak duza, jak mogtaby by¢ w przypadku row-
nej wartos$ci kazdego gtosu. Subwencja dla Lewicy i Demokratow zostala podzie-
lona pomiedzy partie wchodzace w jej sktad — SLD, SdPl, PD i UP — zgodnie
z proporcjami ustalonymi w umowie koalicyjnej. Subwencja zostata podzielona
identycznie jak dotacja — 69% dla SLD, 17% dla SdPl, 11,5% dla PD i 2,5%

St Informacja o wysokosci subwencji na dziatalnos¢ statutowq przystugujgcych partiom politycznym
w latach 2008-2011 (http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=28&news_
id=38849&layout=1&page=text).

-102 -



Finansowanie kampanii wyborczej w wyborach parlamentarnych... [us Novum

4/2011

dla UP. Tym samym UP byta po wyborach 2007 r. jedyna partia, ktéra nie miata
w parlamencie swojego przedstawiciela, ale otrzymywata subwencje. W zwigzku
z odrzuceniem sprawozdania finansowego SdPl za rok 2009 partia ta stracita
prawo do uzyskiwania subwencji przez kolejne trzy lata (a de facto do kofica
kadencji Sejmu). Sprawozdanie SdPl-u zostato odrzucone ze wzgledu na rozli-
czenia pomiedzy partiag a osobami, ktore kupowaly dla niej rzeczy, np. artykuly
biurowe. Partia zwracala im pienigdze, ale dopiero po jakims$ czasie, co zostalo
potraktowane jako udzielenie partii pozyczki — a zgodnie z prawem jest to zabro-
nione. SdPI bylo wprawdzie czeScia koalicji LiD, ale odrzucenie sprawozdania
finansowego partii wchodzacej w skiad koalicji nie wplywa na subwencje dla
pozostalych partii wchodzacych w jej skiad.

Z tytulu pobierania subwencji z budzetu panstwa kazdego roku partia musi
skfada¢ informacje o Zrodtach pozyskanych srodkéw finansowych. Podobnie jak
w postepowaniu wyborczym jest ona sklfadana PKW wraz z opinig i raportem
bieglego rewidenta. W ciagu 4 miesi¢cy od ztozenia informacji PKW — podobnie
jak w przypadku sprawozdan komitetow wyborczych — moze przyjac¢ informa-
cje, przyja¢ ze wskazaniem uchybienn badz odrzuci¢. Od odrzucenia informacji
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. W przypadku nieztozenia przez
parti¢ informacji w terminie badZ odrzucenia informacji, partia traci prawo do
pobierania subwencji, ale tylko przez najblizszy rok.

Przyjecie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego jest wiec zwien-
czeniem kampanii dla komitetow wyborczych wyborcow, natomiast dla komite-
tow partii politycznych oraz partii tworzacych koalicje partii politycznych, ktore
zdobyly mandaty lub cho¢by prawo do subwencji, jest poczatkiem zarzadzania
Srodkami finansowymi, plynacymi z budzetu pafstwa, w sposob, ktory zapewni
ich state zrédto finansowania przynajmniej do czasu kolejnych wyboréw parla-
mentarnych.

Sadowa kontrola nad finansowaniem kampanii wyborczej

undamentem kontroli finansowania kampanii wyborczej jest jej przeprowa-

dzanie przez podmiot profesjonalny, jakim jest Panstwowa Komisja Wyborcza,
ale zarazem w procedurze gwarantujacej odniesienie si¢ do wystepujacym nie-
jasnoSci, jak rowniez chroniacej przed arbitralnoScia w ocenie dziatan komitetu
wyborczego. W zwiazku z powyzszym od decyzji PKW podmiot kontrolowany
mozne si¢ odwola¢ do organu niezaleznego — Sadu Najwyzszego. Mozliwos¢
odwolania si¢ od decyzji Pafistwowej Komisji Wyborczej, samej w sobie ztozonej
z 0sOb o statusie sedziowskim, do organu sagdowego, ma zapewnil najwyzszy
poziom rzetelnego i obiektywnego ocenienia gospodarki finansowej komitetow
wyborczych, wolny od ryzyka popelnienia biedu.
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Przy okazji wyboréw w 2007 r. wystapito kilka sytuacji, w ktorych zgodnie
z ustawg nalezato zasadzi¢ przepadek korzySci. Dotyczyly one komitetéw, ktore

nie zdobyly mandatow.

Tabela 18. Przepadek korzySci po wyborach parlamentarnych w 2007 r.

Kwota
. podlegajaca Naruszenie .
Komitet wyborczy przepadkowi 2 artykulu Uwagi
(w zt)
KWW ,, Autonomia Wplata w formie gotowki,
dla Ziemi 250,00 113 ust. 2 niezwrocona, z kwoty pokryto
GornoSlaskiej” zobowigzanie
KWW Jacka Babki | 2 900,00 113 ust. 2 Wplata wiasna kandydata,
niezwrdcona
Rewident stwierdzit, ze
KW Konfederacji w zwigzku z niewystarczajaca
Polski Niepodlegtej 1 600,00 111 ust. 1 dokug{entgc].g nie byt w stan'le
— Obozu wyrazi¢ opinii 0 sprawozdaniu.
Patriotycznego Rodzaj naruszenia jest opisany
na stronie internetowej PKW
KW Nowe]. Wizji 22 500,00 111 ust. 1 Whplaty qd osop fizycznych,
Polski niezwrocone
KW Obrony Narodu 19 000,00 111 ust. 1 Whtaty qd osop fizycznych,
Polskiego niezwrocone
. Srodki pozyskane z odpowied-
KW Przymierze 9700,00 | 110ust. 4 pkt1 | niego zrédia (Funduszu Wybor-
dla Polski . ;
czego), ale po dniu wyborow
KWW Rzewuski Srodki pozyskane
Zbigniew Jan 7035,40 110 ust. 4 pkt 1 o dniup Z{)or()w
»Zgoda i Rozwoj” p Wy
KWW Jarostawa Srodki pozyskane
Pusciona ,,Dla Roz- 912,50 110 ust. 4 pkt. 1 . pozy J
. . » po dniu wyboréw
woju i Wspolpracy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdai finansowych komitetéw wyborczych
dostepnych na stronie pkw.gov.pl

W 2007 r. przepadek Srodkoéw finansowych dotyczyt matych komitetow wybor-
czych i relatywnie niewielkich kwot.
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Odpowiedzialnos$¢ za sprzeczne z prawem finansowanie kampanii
wyborczej komitetu wyborczego

przepisach Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu oraz ustawy o partiach

politycznych przewiduje si¢ sankcje zwigzane z naruszeniem przepisow
dotyczacych gospodarki finansowej komitetu wyborczego32. W wickszosci nie
dotycza one konkretnie petnomocnika, ale szerszej kategorii osob. Zakres pod-
miotow, ktdre moga popetnié zabroniony czyn, nie zostat w zaden sposdb zawe-
zony, jednak w zwigzku ze swojg dzialalnoScig to petnomocnik wyborczy jest
najbardziej narazony na zfamanie konkretnych przepisow. Ponadto w przepisach
ustawy o partiach politycznych wyraznie zaznacza prawodawca, iz za gospodarke
finansowa komitetu wyborczego jest odpowiedzialny jego pelnomocnik finan-
sowy. W zwigzku z tym nalezy uznad, iz gléwng osobg odpowiadajaca za zlamanie
regulacji finansowych jest wiasnie petnomocnik finansowy.

Znakomita wigkszoS$¢ sankcji zwigzanych z niewlasciwym finansowaniem kam-
panii wyborczej to kary grzywny w wysokoSci od 1 tysigca do 100 tysiecy zl, jedy-
nie wyjatkowo przewiduje ustawodawca ograniczenie albo pozbawienie wolnosci
do lat 2.

Zakonczenie

Reasumuja,c, kluczowym kryterium réznicowania partii politycznych, zaste-
pujacym podzial na partie parlamentarne i pozaparlamentarne czy na
rodziny partii politycznych, stato si¢ kryterium finansowania partii politycznych
z budzetu panstwa badz czerpania Srodkoéw finansowych bezposrednio od oby-
wateli. W potaczeniu z relatywnie wysokimi klauzulami zaporowymi majacymi
zastosowanie w wyborach do Sejmu wyznacza przy tym ramy systemu partyjnego
w tym zakresie, ze inicjatywy polityczne wywodzace si¢ spoza partii otrzymuja-
cych subwencje budzetowe nie maja potencjatu relewantnoSci. Wydatnie sprzyja
sytuacji, w ktorej partiami parlamentarnymi pozostaja partie parlamentarne badz
partie na ich bazie powstale, za$ reszta partii (czy tez nawiazujac do podziailu
historycznego — stronnictwa) pozostaje na marginesie stosunkéw politycznych.

52 Na temat odpowiedzialnosci prawnej z tytulu naruszenia przepisow dotyczacych gospodarki finan-
sowej komitetu wyborczego w kampanii prezydenckiej zob. J. ZaleSny, Wybory prezydenckie 2005 roku...,
s. 174-175.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem pracy uczyniono analize¢ finansowania kampanii wyborczej do Sejmu
RP i do Senatu RP na tle praktyki prawnoustrojowe;j.

Znaczenie wptywu Srodkéw finansowych na ksztattowanie zachowan wyborcow
sprawia, ze prawodawca polski szczegétowo reguluje problematyke finansowania
kampanii parlamentarnej. Precyzyjnie ustala, kiedy wolno Srodki gromadzi¢, kto
moze by¢ darczyncy i ile jest wladny na rzecz jednego podmiotu przekazaé. Normuje
putap zebranych Srodkéw, zobowigzuje komitety wyborcze do prowadzenia pelnej
dokumentacji finansowej. Calo$¢ dokumentacji poddaje kontroli Panstwowej Komisji
Wyborczej. Aby ustrzec partie polityczne przed nielegalnym finansowaniem polityki,
ustawodawca wprowadza finansowanie partii politycznych z budzetu pafistwa.

Analiza zagadnienia sktania ku refleksji, ze formuta finansowania parlamentarne;j
kampanii wyborczej — mimo ze od lat udoskonalana — nie uzyskata jeszcze ostatecz-
nego ksztaltu. Cho¢ pryncypia (jawno$¢, kontrola, finansowanie z budzetu panstwa)
sg okrzeple, to modyfikacji wymagajg niektore szczegétowe regulacje. Dodatkowo,
zamyst prawodawcy wymaga empirycznego ugruntowania. Kolejne kampanie wybor-
cze pozwalaja uczestnikom procesOw politycznych lepiej zrozumie¢ charakter nato-
zonych powinnoSci i tym samym dostosowaé do nich swe zachowania. Rzeczywisto$¢
IIT RP uwidacznia, ze w wielu wypadkach zawito§¢ stosowanych regulacji uniemoz-
liwia prawidlowe wypelnienie obowigzkéw. Od ich adresatow wymaga prawodawca
umiejetnosci, ktore daje si¢ posigs¢ dopiero wraz ze stosowaniem norm prawnych
w kolejnych kampaniach wyborczych.

SUMMARY

The work’s aim is an analysis of funding electoral campaigns to Sejm (lower cham-
ber) and Senate of the Republic of Poland from the perspective of political and
constitutional practice.

The importance of the financial resources impact on the electorate’s behavior
creation makes the Polish legislative regulate the funding of electoral campaigns in
detail. The legislative precisely states when resources can be raised, who can donate
and how much they can contribute for one beneficiary. It limits the amount of col-
lected funds and obliges the electoral committees to keep full financial records. The
whole documentation is subject to the National Elections Commission’s supervision.
In order to protect political parties from illegal funding, the legislative introduces the
system of financing political parties from the state budget.

The analysis of the issue provokes a reflection that the parliamentary electoral
campaign funding formula, although it has been improved for years, has not reached
the ultimate shape. Although the principles (openness, supervision, funding from
the budget) are established, some detailed regulations require further modification.
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Furthermore, the legislative’s idea requires empiric reinforcement. Successive elec-
toral campaigns let the participants of the political processes better understand the
character of the imposed obligations and in this way adjust their behavior to them.
The reality of the 3rd Polish Republic displays that in many cases the complexity of
the applied regulations disables appropriate completion of obligations. The legisla-
tive demands that the subjects to the law possess skills that can be acquired only after
the use of legal norms in several successive electoral campaigns.





