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STRESZCZENIE

Wolnoé¢ wypowiedzi towarzyszy cztowiekowi od wiekéw. Wraz z rozwojem spoteczenstw, na
przestrzeni kolejnych dziesiecioleci, podlegata ewolugji i zmianom. Réwnolegle z nia rozwijata
sie takze brutalizacja jezyka, na podstawie ktdrej wyksztalcita sie mowa nienawisci. Obecnie
towarzyszy ona spoleczefistwom na catlym $wiecie. Jednak najbardziej znamienny wplyw ma
w sferze wypowiedzi os6b publicznych. Wynika to z faktu, iz wypowiedzi takie docieraja do
szerokiej rzeszy odbiorcéw, w ktdrej znajduja sie zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy danej
osoby. To z kolei prowadzi do szeroko zakrojonej debaty, w ktdrej poszczegdlne argumenty
traca na znaczeniu na rzecz powtarzalnosci negatywnych haset i komentarzy o wydzwieku
nienawistnym.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie granicy pomiedzy wolnoscia wypowiedzi a mowa
nienawisci oraz skutkéw, jakie wiaza sie z wystepowaniem mowy nienawiSci w wypowie-
dziach os6b publicznych. Postarano sie dowie$¢ gtéwnej tezy, iz mowa nienawisci w dzia-
falnosci 0séb publicznych stanowi zjawisko bezsprzecznie negatywne, przez co nie moze
korzysta¢ z ochrony gwarantowanej w ramach wolnosci wypowiedzi. Stad wéréd dodatko-
wych tez obranych w ramach rozwazan przyjeto, ze mowa nienawiéci godzi w godno$¢ nie
tylko poszczegdlnych jednostek, ale i catego spoteczenistwa, prowadzi do obnizenia kultury
wypowiedzi, politycznej i — odpowiednio — spotecznej. W konsekwencji narusza autorytet
0s6b publicznych i godzi w urzedy, ktére sprawuja, podwazajac zaufanie do nich.
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FREEDOM OF EXPRESSION AND HATE SPEECH
REGARDING THE ACTIVITIES OF PUBLIC OFFICIALS IN POLITICAL DEBATE

ABSTRACT

Freedom of expression has accompanied mankind for centuries. As societies have developed
over the decades, it has evolved and changed. In parallel with it, the brutalisation of language
also developed, on the basis of which hate speech developed. Today, it accompanies societies
all over the world. However, its most notable impact is in the sphere of the speech of public
figures. This is due to the fact that such statements reach a wide audience, which includes
both supporters and opponents of such a person. This, in turn, leads to a wide-ranging debate
in which individual arguments lose relevance in favour of the repetition of negative slogans
and comments with hateful overtones. This statement aims to show the boundary between
freedom of expression and hate speech and the consequences that are associated with the
use of hate speech by public figures. The article tries to prove the main thesis that the hate
speech in the activity of public persons is an unquestionably negative phenomenon, thus it
cannot benefit from the protection guaranteed under the freedom of speech. Hence, among the
additional theses chosen within the framework of the deliberations, it was assumed that hate
speech undermines the dignity not only of individuals but also of the whole society, leads to
a lowering of the culture of speech, political and social respectively. Consequently, it violates
the authority of public figures and harms the offices they hold by undermining trust in them.

Keywords: freedom of expression, hate speech, public figures

UWAGI WPROWADZAJACE

Wolnos$é wypowiedzi, nazywana inaczej wolnoscia stowal, w sferze zycia prywat-
nego nalezy do wolnoéci osobistych?. Jak pisat Jacek Sobczak, zostata ona ustano-
wiona dla catego spoleczenstwad, co wazne jednak, swe konstytutywne znaczenie
posiada zasadniczo w sferze zycia politycznego, stad — w waskim znaczeniu —
mozna ja ujaé jako wolnoé¢ polityczna®. Wolnoé¢ polityczna to prawa przyznane
jednostce i ograniczajace wtadze rzadzacych wobec takiej jednostki; stanowia przez

L M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 186, W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja,
Warszawa 2011, s. 66-67. Taka interpretacja wynika z przyjetej w doktrynie interpretacji art. 54
Konstytucji RP, réwnolegle jednak norma tego przepisu jest podstawa formutowania réznego
rodzaju zarzutéw, w tym m.in., iz ustrojodawca nie wykorzystal we wskazanym przepisie uzy-
wanego na arenie miedzynarodowej sformutowania — ,,wolnoé¢ wypowiedzi”. Szerzej na ten
temat: W. Lis, Z. Husak, Konstytucyjne podstawy wolnosci wypowiedzi, w: Praktyczne aspekty wolnosci
wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torun 2011, s. 114.

2 J. Sadomski, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1280-1281.

3 ]J. Sobczak, Czy wolnosc stowa i wolnosc prasy sq rzeczywiscie potrzebne spoleczeristwu i pan-
stwu?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, R. LXXX, z. 1, s. 133.

4 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 292. Dlatego w doktrynie formutowana
jest ona jako wolnos¢ o charakterze mieszanym. Tak np. J. Sadomski, Komentarz do art. 54 Kon-
stytucji RP, op. cit., s. 1280-1281.
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to element konstytuujacy spoteczenstwo obywatelskie®. Jak pisat J.S. Mill: ,,(...) ist-
nieje potrzeba ochrony przed tyrania dominujacej opinii i uczué; przed sktonnoscia
spoteczefistwa do narzucania przez inne $rodki niz kary cywilne swoich witasnych
idei i praktyk jako zasad zachowania wobec tych, ktérzy réznia sie od nich”e.
Demokracja, wedlug Milla, nie polega bowiem na tym, ze wiekszo$¢ dominuje,
ale na tym, ze wszyscy biora udziat w dyskusji, co gwarantuje najlepsze decyzje’.

Debata publiczna stanowi wiec szczegélne miejsce wymiany pogladéw, wyma-
gajace zachowania kultury wypowiedzi, a takze otwartodci na przyjecie, zrozu-
mienie i dobra polemike z odmiennym stanowiskiem®. W artykule podjeto prébe
odpowiedzi na pytanie, czy w toku prowadzenia szczegélnego rodzaju dziatalno-
Sci, jaka jest dziatalnoé¢ funkcjonariuszy publicznych, jest miejsce na wypowiedzi
nacechowane nienawiscia? Czy funkcjonariusze publiczni powinni dbaé o autory-
tet instytucji, ktéra reprezentuja, czy powinni ogranicza¢ forme wypowiedzi i tym
samym unika¢ mowy nienawisci ze wzgledu na pelnione funkcje?

Niniejsze oméwienie ma na celu ukazanie granicy pomiedzy wolnoécia wypo-
wiedzi a mowa nienawisci oraz skutkéw, jakie wiaza sie z wystepowaniem mowy
nienawisci w wypowiedziach funkcjonariuszy publicznych. W artykule posta-
rano sie dowies¢ gléwnej tezy, iz mowa nienawidci w dziatalnosci funkcjonariu-
szy publicznych stanowi zjawisko bezsprzecznie negatywne, przez co nie moze
korzysta¢ z ochrony, gwarantowanej w ramach wolnoéci wypowiedzi. Stad wéréd
tez dodatkowych, obranych w ramach rozwazan, przyjeto, ze mowa nienawisci
godzi w godnos¢ nie tylko poszczegdlnych jednostek, ale i catego spoteczenistwa,
prowadzi do obnizenia kultury wypowiedzi, politycznej i odpowiednio spoteczne;j.
W konsekwencji narusza autorytet funkcjonariuszy publicznych i godzi w godnosé
urzed6w, ktére sprawuja, podwazajac zaufanie do nich.

Tak zakre$lone tezy badawcze wymusily zastosowanie kolejnych metod badaw-
czych, wéréd ktérych wykorzystano metode dogmatycznoprawna — postuzono sie
nia do przedstawienia norm przepiséw w zakresie wolnoSci wypowiedzi i mowy
nienawisci; metody teoretycznoprawnej uzyto do przyblizenia stanowisk nauki
w zakresie badanego zjawiska.

5 H. Zieba-Zatucka, Prawo do swobody wypowiedzi w prawie migdzynarodowym i prawie pol-
skim (na tle sporéw o interes publiczny/demokratyzacje polityki), w: Zagadnienia prawa konstytucyjnego.
Polskie i zagraniczne rozwiqzania ustrojowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi
Goreckiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. K. Skotnicki, K. Sktodowski, A. Michalak, £.6dz
2016, s. 507-527.

6 J.S. Mill, The Essential Works of John Stuart Mill, red. M. Lerner, New York 1961, s. 258.

7 Zob. M. Zmierczak, John Stuart Mill o prawie wyborczym w demokracji — refleksje z perspek-
tywy XXI wieku, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVII, s. 437 i n. Przy czym juz w tym
miejscu podkredlenia wymaga, ze formalna kwalifikacja okreslonej wolnosci jako osobistej czy
tez politycznej pozostaje bez znaczenia dla ustalenia jej treSci czy zréznicowania przyznanej jej
ochrony. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, op. cit., s. 292.

8 W. Sokolewicz, Prasa..., op. cit., s. 132-133.
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GENEZA WOLNOSCI WYPOWIEDZI

Wolno$¢ wypowiedzi, stowa, jako jedno z podstawowych praw cztowieka, o trwa-
tych fundamentach, jakimi sa wartoéci i godnos$¢ osoby ludzkiej, zyskata ochrone
w réznego rodzaju deklaragjach i aktach, w tym takze tych normatywnych, rangi
krajowej oraz miedzynarodowej. Dlatego warto siegna¢ do jej genezy®.

Nalezy przypomnie¢, iz zawrotna kariere terminy te zrobily dopiero w epoce
nowozytnej, w dobie oswiecenia, a zwlaszcza po rewolugji francuskiej w 1789 roku.
Woéweczas narodzito sie wiele terminéw ,, wolnosciowych”, na przyktad wolnos¢ jed-
nostki, ktérej przestanki odnajdujemy we francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela (art. 4): ,Wolnoé¢ polega na tym, aby méc czyni¢ wszystko, co nie
szkodzi innemu; w ten sposéb korzystanie z naturalnych praw przez kazdego
czlowieka nie ma innych granic niz te, ktére zapewniaja innym cztonkom spote-
czefistwa korzystanie z tych samych praw. Granice te moga by¢ okreslone tylko
przez ustawe”10. Zasada ta zostala takze zaakceptowana w XX wieku, poczawszy
od Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku, gdzie w artykule 29 ust. 2
czytamy: , W korzystaniu ze swych praw i wolnoéci kazdy cztowiek podlega jedynie
takim ograniczeniom, ktére sa ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia
odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu uczynie-
nia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego
dobrobytu demokratycznego spoteczenistwa”ll, przez MPPOIiP!?, ktérego art. 19
stanowi kompleksowa norme, ksztattujaca zasade wolnoéci wypowiedzi, jednocze-
$nie w dalszej czeéci wskazujac na zakres jej ograniczenia. W artykule tym podano:
1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wiasnych pogladéw.
2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladéw, bez wzgledu na granice pafistwowe, ustnie, pismem lub drukiem,
w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.
3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pociaga za soba
specjalne obowiazki i specjalna odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji pod-
lega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane
przez ustawe i ktére sa niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia
innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publicznej’3. W art. 10 EKPCz widzimy natomiast, iz:

9 M. Drozdz, Nie ma wolnosci stowa bez... spojrzenie etyczne na wolnos¢ mediéw i wolnosc stowa,
w: Wspétczesne media — wolne media? Tom 1, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2011, s. 15.

10 Za: E. Smoktunowicz, Wolnos¢ jednostki, w: Wielka Encyklopedia Prawa, Biatystok-Warsza-
wa 2000, s. 1152.

11 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, O$rodek Informacji ONZ w Warszawie, http:/ /
www.unic.un.org.pl/dokumenty / deklaracja.php (dostep: 8.08.2022).

12 Szerzej komentarz do paktu: PM. Taylor, A Commentary on the International Covenant on
Civil and Political Rights. The UN Human Rights Committee’s Monitoring of ICCPR Rights, Cambridge
2020.

13 Szerzej w tym aspekcie w zakresie wolnoSci posiadania i wyrazania pogladéw: Mie-
dzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski,
Warszawa 2012, s. 461.
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1. Kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé¢ posiada-
nia pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki
i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograni-
czeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnoéci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznoé¢ zapobiezenia zaktéceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego
imienia i praw innych o0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji pouf-
nych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej!4.

Przytoczone powyzej normy przepiséw wskazuja zakres wolnoéci wypowiedzi,
z jednoczesnym uwzglednieniem okolicznoéci, ktére moga ja ogranicza¢. Okre$lony
tymi przepisami zakres podmiotowy swobody wypowiedzi przystuguje kazdemu —
zaréwno osobom fizycznym, prawnym, jak i jednostkom organizacyjnym nieposia-
dajacym osobowosci prawnej. Przy czym najbardziej rozbudowana w tym wzgledzie
jest norma przepisu EKPCz, w ktérej wskazane zostaty okolicznosci umozliwiajace
ograniczenie swobody wypowiedzi. I.C. Kaminski uwaza, ze takie ograniczenie
spetnia dwa podstawowe cele. Po pierwsze, umozliwia panstwom-sygnatariuszom
legitymizacje dokonywanych przez nie ingerencji, a po drugie — uniemozliwia nad-
uzywanie uprawnienia do ograniczania wolnosci wypowiedzil®.

Nie mozna zapominac takze o regulacji wolno$ci wypowiedzi, zawartej w Karcie
Praw Podstawowych UE, przyjetej w Nicei 7 grudnia 2000 r., w ktérej w art. 11 czy-
tamy, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice pafnstwowe. 2. Szanowana
jest wolno$¢ mediéw i ich pluralizm”. W Karcie potwierdzono — w art. 52 ust. 3 - iz
jesli zawiera ona prawa odpowiadajace prawom zagwarantowanym w Konwengji
0 Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych wolnosci, to ich znaczenie i zakres sa
takie same, a nawet istnieje mozliwo$¢ w UE szerszej ochrony. Jak zauwaza A. Bil-
gorajski, ,granica wolnoéci wypowiedzi i wolnosci mediéw jest godnos¢ cztowieka
uznana nie tylko za podstawowe prawo, ale i faktyczne zrédto wszelkich wolnosci
i praw zapisanych w Karcie”1¢.

Regulacja swobody wypowiedzi, ujeta w normach dokumentéw o randze mie-
dzynarodowej i europejskiej, pozwala na ich jasna i catosciowa interpretacje. Przy
czym przejrzystosé aktéw wezesdniejszych w stosunku do Konstytucji RP stata sie
asumptem do czerpania wzorcéw do konstytucjonalizacji wolnosci wypowiedzi
wspdtczesnie w Polsce.

14 Szerzej w zakresie art. 10 w kontekscie wolnoéci oceny sedziéw, M.K. Addo, Are Judges
Beyond Criticism Under Article 10 of the European Convention on Human Rights?, ,International &
Comparative Law Quarterly” 2008, nr 47, s. 425 i n.

15 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 28-29.

16 A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 184.
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WOLNOSC WYPOWIEDZI W RODZIMYM SYSTEMIE

Wolnos¢ wypowiedzi w Konstytucji RP zostata ujeta w art. 54, w ktérym czytamy:
,Kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”. Norma tego artykutu wskazuje na jego zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy!”.

Ten pierwszy odnosi sie do kazdej jednostki — cztowieka, niezaleznie od jego
przynaleznosci panstwowej czy samodzielnej badZ wspdlnej z innymi osobami dzia-
talnosci. Z kolei zakres przedmiotowy obejmuje caly mechanizm komunikacyjny,
poczawszy od otrzymywania, poszukiwania komunikatéw, na ich komunikowaniu
skoficzywszy. Stad tez na wolno$¢ wypowiedzi tak naprawde skladaja sie trzy inne
wolnoéci: wolnos¢ wyrazania pogladéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji, wolnos¢
rozpowszechniania informacji. Co wiecej, wskazany przepis gwarantuje takze wol-
nos¢ mediow!8. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze wolno$¢ wypowiedzi polega
na posiadaniu opinii, informacji, idei czy pogladéw oraz ich komunikowaniu w sto-
sunku do innych oséb. Wartym zauwazenia jest jednak fakt, ze owe wypowiedzi
moga przybierac réznego rodzaju forme, tj. pogladéw, opinii, informagji czy samych
idei, przy czym zakres ich ochrony jest ré6zny. Najmocniej chronione pozostaja infor-
magje o treSciach obiektywnych i ,sprawdzalnych”. Istotne przy tym pozostaje, ze
wypowiedzi te moga przybierac rézny charakter: od ekonomicznego, spotecznego,
po polityczny czy artystyczny. Rézne takze moga by¢ sposoby i formy owego komu-
nikowania sie (pisemny, ustny, symboliczny)™.

Nalezy zaznaczyg¢, iz nie jest to jedyna regulacja konstytucyjna zwiazana z sze-
roko pojeta wolnoscia wypowiedzi. Sktadaja sie naft réwniez inne regulacje zawarte
w Konstytucji RP, dlatego pelne ujecie wolnosci wypowiedzi daje dopiero spojrzenie
na inne przepisy ustrojowe, ktére jej dotycza.

Wazna wolnoscia w tym zakresie jest wolnoé¢ prasy, zawarta w art. 14 Konstytu-
qji RP2!: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecz-
nego przekazu”. Trybunal Konstytucyjny uznat bowiem, iz relacja pomiedzy tymi
dwiema wolno$ciami ma charakter komplementarny, ktéry przejawia sie we wza-
jemnym wzmacnianiu sie i potwierdzaniu?2. Warto takze dostrzec norme wskazana
w art. 49 Konstytucji RP: ,Zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy komuniko-
wania sie. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych

17 'W. Sokolewicz, Prasa..., op. cit., s. 64—65.

18 J. Sadomski, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, op. cit., s. 1282-1283; W. Mojski, Konsty-
tucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Lublin 2014, s. 10.

19" J. Braciak, Wolnos¢ stowa w Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 1997, nr 37, s. 49; ].J. Mrozek, Rozwazania prawne wokét pojecia , wolnos¢ stowa”,
»+Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 2012, nr 8, s. 158; A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji
norm i zasad w kontekscie praw cztowieka. Uwagi teoretycznoprawne, w: Wolno$¢ wypowiedzi versus
wolnosc¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bilgorajski,
Warszawa 2015, s. 10-11.

20 Szerzej w tym zakresie wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14.12.
2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483, zwana dalej Konstytucja RP.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 maja 2008 r., SK 43/05 OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.
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w ustawie i w sposéb w niej okreslony”; z kolei w art. 53 ust. 1 wskazuje sie, iz:
»,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii”23.

Dopiero bowiem wspdlne zestawienie oraz rozumienie powyzej wskazanych
norm pozwalaja na kompleksowe ujecie zakresu wolnosci wypowiedzi, a przez to —
zrozumienie wieloaspektowosci tego pojecia, ktérego realizacja przejawiac sie moze
w wielu réznych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej.

Przedstawionego zréznicowania, wystepujacego w regulacji krajowej, nie mozna
jednak postrzegaé w kategorii wypierania jednych norm przez drugie, bowiem szer-
sza analiza zagadnienia pozwala zauwazy¢, iz w praktyce normy te uzupetniaja sie,
tworzac regulacje o charakterze kompleksowym?4. Przy czym, jako norme zasadnicza,
stanowiaca podstawe dla dalszych, wezszych regulagji powinno sie jednak postrzegaé
te wskazana w art. 54 Konstytucji RP?. Jak bowiem postuluje Artur Bitgorajski:

Takie zakwalifikowanie wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i roz-
powszechniania informagji nalezy interpretowac jako uznanie ich za podstawowe aspekty
egzystencji osoby ludzkiej, poprzez ktére przejawia sie sama natura cztowieka i ktére sa
z ta natura najscislej powiazane. Implikuje to stwierdzenie szczegdlnie bliskiego zwiazku
omawianych wolnosci z godnoscia ludzka, ktéra Konstytucja RP traktuje jako przyro-
dzona, niezbywalna i nienaruszalna?.

Konczac te cze$¢ rozwazan, nalezy takze dostrzec fakt, iz wptyw na ochrone
wolnoéci wypowiedzi ma nie tylko norma art. 54 Konstytugcji RP, ale takze zasada
wolnosci zawarta w art. 31 (ust. 1 i 2) Konstytucji RP. Jest to zasada specyficzna,
bowiem ma ona charakter funkcji ustrojowej, ale tez funkgji zasady systemu praw
i wolnosci jednostki i samoistnego prawa podmiotowego, przez co stanowi swoiste
tlo dla rozumienia i stosowania przepiséw konstytucji. Artykut 31 to wiec niejako
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan o konkretnych wolnosciach konstytucyjnych,
w tym takze w zakresie wolnosci wypowiedzi?’.

GRANICE KONSTYTUCY]NIE
GWARANTOWANE] WOLNOSCI WYPOWIEDZI

W zwiazku z tym warto zada¢ pytanie: czy kazda wypowiedz, przedstawiajaca
zajmowane w dyskusji stanowisko, bez wzgledu na forme, w jakiej zostata sformu-
fowana, mieSci sie w granicach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci wypowie-
dzi??8 Mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania sie, podobnie jak inne konstytucyjne

2 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, op. cit., s. 289-290.

2 J. Sobczak, Wolnosc badasi naukowych — standardy europejskie i rzeczywistosc polska, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2007, nr 2, s. 57.

25 Zob. K. Mrozek, Mowa nienawisci w dziatalnosci 0s6b publicznych (praca magisterska niepu-
blikowana), Rzeszéw 2016.

26 A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., op. cit., s. 187.

27 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 61.

28 Wartym uzupelnienia jest, ze w ramach wolnosci wypowiedzi chroniona jest takze wypo-
wiedz artystyczna jako szczeg6lna forma wypowiedzi chroniona w ramach ogélnego rezimu
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prawa wolno$ciowe, nie ma charakteru nieograniczonego. Odmienne przyjecie
sprzeciwiatoby sie zasadom funkcjonowania demokracji i prowadzito do pozba-
wienia nalezytej ochrony wartoéci demokratycznych, takich jak: bezpieczenstwo
panstwa, integralnos¢ terytorialna lub bezpieczenistwo publiczne, porzadek, zdro-
wie i moralno$é, dobre imie i prawa innych oséb, powaga i bezstronno$¢ wladzy
sadowej oraz zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych?.

Upraszczajac, mozna tez przyjaé, ze jest to rezultatem rozwoju spoleczenistwa,
bo ten sprawit, ze aktualny stat sie problem naduzywania wolnosci. Dlatego wspét-
czednie bezsprzecznie nie kazdy komunikat korzysta z ochrony gwarantowanej
w ramach wolnosci wypowiedzi®¥. Ograniczenia w zakresie tej wolnosci dotycza
niemal kazdej sfery zycia. ,W zadnym panstwie demokratycznym nie obowiazuje
zasada absolutnej wolnosci wypowiedzi i powszechnie akceptowane sa ogranicze-
nia w takich sferach, jak bezpieczenistwo narodowe, porzadek publiczny, zdrowie
czy moralno$¢ publiczna, tajemnica panstwowa czy poszanowanie praw innych”3L.
Wolnosé¢ ta podlega wiec ograniczeniom zawartym tak w ustawie zasadniczej,
jak i w ustawach zwyklych. W pierwszej kolejnosci taczy sie z dziataniem og6l-
nej klauzuli ograniczajacej, zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RF, i w tym kon-
tekécie norma tego przepisu stanowi swoiste dopelnienie postanowienia z art. 54
ust. 1 Konstytucji RF, przez co Trybunal Konstytucyjny jest zmuszony traktowad
obie normy lacznie, nawet w sytuacji, gdyby wnioskodawca nie podniést art. 31
ust. 1 Konstytucji RP jako wzorca kontroli32. W zwiazku z tym swoboda wypo-
wiedzi moze zostaé¢ ograniczona, ale tylko na podstawie ustawy i tylko wtedy,
gdy jest to ,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”3.

Przy czym o ile w przypadkach skrajnych nie sprawia trudnosci wylaczenie
danej wypowiedzi spod ochrony, o tyle prawdziwym wyzwaniem jest postawie-
nie granicy, okreslajacej, jakie wypowiedzi sa akceptowane w ramach swobody
wypowiedzi, a jakie — ze wzgledu na tredci i forme wypowiedzi — nie korzystaja
z ochrony konstytucyjnej?4. Aktualne staje si¢ pytanie, czy wyznaczenie takiej gra-
nicy, bez kazdorazowego zbadania okolicznoéci sprawy i kontekstu wypowiedzi,

ochrony swobody wypowiedzi. Por. M. Gérski, Swoboda wypowiedzi artystycznej. Standardy mie-
dzynarodowe i krajowe, Warszawa 2019, s. 228.

29 W. Sokolewicz, Prasa..., op. cit.,, s. 229 i n.; A. Chorazewska, W. Gren, Granice wolnosci
wypowiedzi ksiedza rzymskokatolickiego z perspektywy prawa kanonicznego w swietle zasad ustroju Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Wolnos¢ wypowiedzi versus..., op. cit., s. 258.

30 E. Cieply, Penalizacja..., op. cit., s. 406.

31 A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., op. cit., s. 187.

32 J. Sadomski, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, op. cit., s. 1288. Zobacz tez wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

33 Na marginesie zauwazenia wymaga takze, iz istnieje mozliwo$¢ zawieszenia tej wolnosci
na podstawie art. 233 ust. 1 Konstytucji RP przewidzial ustrojodawca w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego. Szerzej w tym zakresie: J. Sadomski, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP..., op. cit.,
s. 1289.

34 F. Cieply, Penalizacja..., op. cit., s. 406.
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w ogoéle jest mozliwe? OdpowiedzZ na to pytanie jest negatywna, jednak zadanie
jest o tyle trudne, ze brak ustawowego zdefiniowania pojecia mowy nienawisci,
ktéra bezsprzecznie godzi w owa wolnos¢, a ktérej status budzi regularnie burzliwe
dyskusje w Srodowisku politycznym i w catym spoteczenistwie®. W ustaleniu owej
granicy moga by¢ jednak pomocne normy prawne, zawarte w przepisach réznych
gatezi prawa, w tym przede wszystkim prawa karnego, ktorych tres¢ pozwala na
doprecyzowanie zakresu mowy nienawisci.

ISTOTA MOWY NIENAWISCI

Sformutowane tu twierdzenia zmuszaja do wyjasnienia, czym jest owa mowa nie-
nawiSci. Juz na wstepie trzeba wiedzieé¢, ze mowa nienawisci to zjawisko wielo-
aspektowe. Dlatego tez o mowie nienawisci mozna méwi¢ w kontekScie wolnoSci
wypowiedzi w aspekcie prawnym3¢ — wtedy zjawisko to mozna ujaé przy pomocy
jezyka karnoprawnego, konstytucyjnoprawnego, cywilnoprawnego®, ochrony praw
cztowieka, a nawet administracyjnoprawnego3 badz prawa pracy. Mowa niena-
wiSci zauwazalna jest réwniez w obszarze badan kulturowych, politologicznych,
lingwistycznych, pedagogicznych czy sogjologicznych, i co ciekawe, kazdy z tych
dyskurséw rézni od siebie m.in. zastosowanymi perspektywami badawczymi,
uzywaniem innych narzedzi metodologicznych czy jezykiem. Istotnym jednak
pozostaje, ze wspolczednie nie istnieje ustawowa definicja mowy nienawidci®.

Przestepstwo, ktére potocznie okresla sie ta nazwa, jest rekonstruowane gtéwnie

na podstawie przepiséw Kodeksu karnego:

1) art. 119 § 1 kk. (dotyczacego stosowania grozby karalnej ze wzgledu na rase,
pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie badz bezwyznaniowo$¢ i przy-
nalezno$¢ polityczna);

2) art. 256 § 1 k.k. (dotyczacego publicznego nawotywania do nienawisci z powodu
rasy, pochodzenia narodowego lub etnicznego, wyznania badz bezwyzna-
niowosci);

3 Szerzej na ten temat A. Sledzifiska-Simon, Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych
from i przejawdéw rasizmu i ksenofobii jako trudny kompromis wobec mowy nienawisci w unii Europej-
skiej, w: Mowa nienawisci a wolnosc stowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. R. Wieruszewski ef al.,
Warszawa 2010, s. 94-95.

36 M. Gielda, Godnosc cztowieka w otoczeniu administracji publicznej — wybrane zagadnienia,
+Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 3802, s. 53 i n. Szerzej w tym zakresie wypowiada sie
E. Cieply, Penalizacja mowy nienawisci — kontekst polityczny i normatywny, w: Wolnosc stowa. Wspét-
czesne wyzwania w perspektywie prawnopordwnawczej, red. G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa
2019, s. 404 i n.

% Na temat cywilnoprawnych aspektéw ochrony przed mowa nienawisci zob. szerzej
K. Patka, M. Kuc¢ka, Ochrona przed mowq nienawisci — powddztwo cywilne czy akt oskarzenia?, w: Mowa
nienawisci a wolnosc stowa. Aspekty prawne i spoleczne, red. R. Wieruszewski, op. cit., s. 42-54.

3 Na temat administracyjnoprawnych instrumentéw walki z mowa nienawisci zob. sze-
rzej: M. Krotoszynski, Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawisci, op. cit.,
s. 114-127.

% E. Rogalska, M. Urbanczyk, Ztozonosc zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie
definicyjnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, nr 2, s. 117 i n.
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3) art. 256 § 2 1 k.k. (penalizujacego rozpowszechnianie i inne bezprawne wyko-
rzystanie przedmiotu zawierajacego treS¢ propagujaca totalitaryzm lub nawoty-
wanie do nienawisci);

4) art. 257 k.k. (dotyczacego publicznego zniewazenia z powodu powyzszych
cech)40,

Przy czym to nie jedyne normy odnoszace sie do mowy nienawiSci. Nawiazanie
do niej znajdziemy w kolejnych artykutach dotyczacych publicznego nawotywa-
nia do przestepstwa lub pochwalania przestepstwa (art. 255 k.k.), grozby karalnej
(art. 190 k.k.), uporczywego nekania (art. 190a k.k.), stosowania grozby bezprawnej
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia
(art. 191 k.k.), zniestawienia (art. 212 k.k.), zniewazenia (art. 216 k.k.), podzegania
do przestepstwa (art. 18 § 2 k.k.), publicznego nawotywania do wszczecia wojny
napastniczej oraz pochwalania wszczecia lub prowadzenia takiej wojny (art. 117
§ 3 kk.), publicznego nawotywania lub pochwalania ludobdjstwa, okreslonych
zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni wojennych (art. 126a k.k.), publicznego
zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.), publicznego znie-
wazenia Prezydenta RP (art. 135 k.k.), publicznego pomdéwienia lub zniewazenia
konstytucyjnego organu RP (art. 226 k.k.), publicznego zniewazenia przedstawiciela
innego panstwa (art. 136 §§ 3—4 k.k.), publicznego zniewazenia znakéw panstwo-
wych polskich i obcych (art. 137 k.k.), zniewazenia pomnika (art. 261 k.k.), zniewa-
zenia zwlok, prochéw, grobu, obrazy uczué religijnych (art. 196 k.k.)4L.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze przestepstwa zniewazenia okreslonego art. 216 k.k.
oraz zniestawienia zawartego w art. 212 k.k. réznia sie od przestepstw powyzej
przytoczonych, albowiem maja one charakter prywatnoskargowy#2. Zreszta pry-
watnoskargowy charakter, wychodzacy naprzeciw walce z mowa nienawisci,
beda miaty tez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ochrony débr osobistych,
tj. art. 24 w zw. z art. 23 k.c.®3 oraz art. 448 k.c.#* Warto dostrzec takze, iz mowa
nienawisci sensu largo obejmuje takze inne typy czynéw, jak na przyktad rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych materialéw wyborczych (art. 111 § 1 pkt 3, §§ 4-5a),
zawarte w Kodeksie wyborczym#.

Podejmowanie walki z mowa nienawisci przez ustawodawce za pomoca prze-
piséw wielu gatezi prawa skutkowato tym, ze luke w zakresie braku definicji

40 Za: E. Cieply, Penalizacja..., op. cit., s. 428; L. Starzewski, Informacja RPO. Jak walczyc
z mowq nienawisci. 20 rekomendacji RPO dla premiera, https:/ /bip.brpo.gov.pl/pl/content/jak-
walczyc-z-mowa-nienawisci-20-rekomendacji-rpo-dla-premiera (dostep: 20.03.2023).

41 F. Cieply, Penalizacja..., op. cit., s. 430.

42 D. Kujawa, Ztozonosc i niejednoznacznos¢ mowy nienawisci, ,Refleksje” 2018, nr 1, 6, s. 651 n.

4 W doktrynie wyrézniono dwa aspekty czci czlowieka: wewnetrzny — oznaczajacy god-
no$¢ osobista, czyli wyobrazenie cztowieka o wilasnej wartoéci i oczekiwanie szacunku ze strony
innych ludzi; oraz zewnetrzny. Ten z kolei okre$la dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, sza-
cunek, ktérym otoczenie obdarza dana osobe — w odniesieniu do réznych sfer zycia ludzkiego:
osobistej, zawodowej i spotecznej. Zob. M. Pazdan, Dobra osobiste, w: Kodeks cywilny, t. 1. Komen-
tarz do art. 144910, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2015, art. 23, s. 1121.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 94 ze zm.

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2022 r., poz. 1277. B. Bana-
szak (aktualizacja J. Michalska), Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 228.
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ustawowej wypelnita nauka. K. Gorazdowski podaje, ze mowa nienawisci , polega
na uzywaniu wypowiedzi w celu propagowania, usprawiedliwiana czy wrecz glo-
ryfikowania nienawisci rasowej, ksenofobii, antysemityzmu oraz szerzenia innych
form nietolerancji podwazajacych demokracje, bezpieczenstwo czy pluralizm”#.
J. Sobczak wskazuje, ze mowa nienawiSci ,moze przybieraé¢ forme wypowiedzi
ustnej, pisemnej, przekazu wizualnego, takze o charakterze symbolicznym”48.
W ocenie S. Kowalskiego i M. Tulli obejmuje ona wypowiedzi, ktérych celem jest
wyszydzenie, ponizenie jednostki badz grupy z powodéw ,,po czesci przynajmniej
od nich niezaleznych”#. Przy czym wazne, ze celem mowy nienawisci jest zawsze
zbiorowos¢, i to nawet wtedy, gdy pozornie adresatem jest jednostka.

Juz pobiezne wiec spojrzenie na problem mowy nienawisci u$wiadamia, jak
kontrowersyjnym i szerokim jest ona zjawiskiem®!. Owa kontrowersyjnoé¢ wymu-
sza nie tylko dyskusje, ale tez prace organéw panstwowych, w tym takze prawo-
dawcy w przedmiotowym obszarze. W zwiazku z czym pierwszym z zagadnien,
nad ktérymi powinien pochyli¢ sie ustawodawca, winno by¢ sformutowanie defi-
nicji mowy nienawiéci. Warto rozwazy¢ za Adamem Bodnarem, czy inspiracja dla
niej nie powinna by¢ definicja zaproponowana w rekomendacji Komitetu Rady
Ministréw Rady Europy nr R 97 (20) z 30 pazdziernika 1997 r. Jak trafnie autor ten
zauwaza, za mowe nienawisci:

powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, pro-
paguje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wyrazana w formie agre-
sywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec mniejszoéci
lub 0s6b wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantéw>2.

MOWA NIENAWISCI A GODNOSC

Rozwazania dotyczace wolnosci wypowiedzi oraz mowy nienawisci w dziatalnosci
funkcjonariuszy publicznych zmuszaja do zadania pytania o godnos¢ — czy jest dla
niej jeszcze miejsce? W ramach odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy wska-
zaé, ze obowiazujace przepisy konstytucyjne i ustawowe uzywaja pojecia godnosé
w r6znych kontekstach53. Po pierwsze, w nawiazaniu do cztowieka, w art. 30 Kon-

4 Szerzej zob. E. Rogalska, M. Urbanczyk, Zlozonos¢ zjawiska mowy nienawisci..., op. cit.,
s. 117 i n.

47 K. Gorazdowski, Préba oceny karnoprawnych regulacji zwalczania mowy nienawisci w Polsce,
,Studia Administracji i Bezpieczenstwa” 2019, nr 6, s. 95.

48 ]. Sobczak, Jezyk nienawisci w kampaniach wyborczych, ,Przeglad Wyborczy. Biuletyn infor-
macyjny” 2017, nr 4-6, s. 48.

49 S, Kowalski, M. Tulla, Mowa nienawisci 2001, I Préba definicji, akapit pierwszy, http://
oricm.edu.pl/monitoring3.htm (dostep: 20.03.2023).

50 K. Patka, M. Kuéka, Ochrona przed mowgq nienawisci — powddztwo cywilne czy akt oskarzenia?,
op. cit., s. 42.

51 E. Rogalska, M. Urbanczyk, Ztozonos¢ zjawiska mowy nienawisci..., op. cit., s. 119 i n.

52 L. Starzewski, Informacja RPO. Jak walczy¢ z mowq nienawisci. 20 rekomendacji..., op. cit.

53 Szerzej na temat istoty godnosci R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej dla ochrony praw cztowieka, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 41 in.; ]. Waw-
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stytucji RP czytamy: ,Przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ cztowieka stanowi zrédto
wolnoéci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”>4.

Po drugie, ustawodawca uwaza ja tez za szczegélny atrybut, pozadana war-
to$¢ cechujaca r6zne podmioty: nardd, izby parlamentu, jednostke, a takze osoby
zajmujace okreS§lone wysokie funkcje publiczne lub zwiazane z instytucjami
publicznymi, ktére winny cieszy¢ sie zaufaniem spotecznym. Owe zwiekszone
wymagania stanowi¢ maja podstawe autorytetu danej osoby, co stuzy¢ ma zwiek-
szeniu szacunku instytucji i 0séb w dziatalnosci publicznej. Zreszta w Konstytucji
wielokrotnie nawiazuje sie do godnosci urzedu i instytucji®®, np. w art. 205 ust. 3,
art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2. Przepisy zabraniaja sedziom TK (art. 195 ust. 3),
Prezesowi NIK, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, cztonkom KRRiTV prowadze-
nia dziatalnosci niedajacej sie¢ pogodzi¢ z godno$cia sprawowanych przez te osoby
urzeddéw. Z innych przepiséw, ktére uzywaja pojecia godnosé, warto przytoczyd
réwniez postanowienia regulaminéw parlamentarnych. Obowiazujacy Regulamin
Sejmu naktada na Marszatka Sejmu obowiazek ,stania na strazy praw godnosci,
i powagi Sejmu” (art. 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu). Analogiczna powinnosc¢
obciaza Marszatka Senatu. Przepisy zabraniaja piastunom tych urzedéw zachowan
niegodnych w dziatalnosci publicznej, a to oznacza, w przypadku mowy nienawi-
Sci, brak petnej ochrony prawnej. Mozna zauwazy¢, ze prawodawca uwaza godnosc¢
za pewien szczegdlny atrybut, warto$¢ zwiazana z funkcjonariuszami publicznymi,
ktérzy winni cieszy¢ sie zaufaniem spotecznym. Podwyzszone wymagania stano-
wié maja podstawe autorytetu danej osoby, a tym samym - dziatalnoSci wtadzy
publicznej®.

Aktywnos¢ funkcjonariuszy publicznych powinna wiec cechowac sie daleko
idaca powsciagliwoscia, odnoszaca sie zaréwno do form ich publicznego zaanga-
zowania, jak i zwiazanych z tym treéci. Chodzi o wszelkie przejawy dziatan publicz-
nych, ktére mogtyby podwazy¢ zaufanie do ich bezstronnosci®”. Tym samym kazdy
funkcjonariusz publiczny w debacie politycznej w pierwszej kolejnodci winien kie-

rzyniak, Etyka eutanazji. Studium filozoficzno-aksjolingwistyczne, Poznan 2015; idem, Teoretyczne
podstawy neonaturalistycznej bioetyki Srodowiskowej, Poznan 2000; D. Michalska-Sieniawska, Godnos¢
cztowieka w obliczu medykalizacji zycia, w: Prawa cztowieka i zréwnowazony rozwéj. Konwergencja czy
dywergencja idei i polityki, red. D. Bieikowska, R. Koztowski, Warszawa 2020, s. 68-69.

54 Przy czym nalezy mie¢ na uwadze fakt, ktéry podkresla w swoich opracowaniach R. Wie-
ruszewski, iz ,Prawa i wolnosci cztowieka sa jedynie potwierdzone w konstytucji, a nie nada-
wane”. Zob. idem, O pojmowaniu wolnosci i praw cziowieka. Ani utopia, ani fikcja prawna, ,Rzecz-
pospolita” 2002, 6.11. Szerzej na temat zwiazku godnodci i prywatnosci, D. Fleszer, Godnos¢
i prywatnosc osoby w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2015, nr XV(1), s. 19-30.

5 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego, jako podstawa odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, Warszawa 2019, s. 57 i n., 170 i n.

5 E. Gorlewska, Profile pojecia ,,godnos¢” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, https:/ /repo-
zytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8062/1/E_Gorlewska_Profile_pojecia_godnosc.
pdf (dostep: 8.08.2022).

57 Przyktadem negatywnym w tym zakresie moga by¢ obustronne wypowiedzi sedziéw
Sadu Najwyzszego zacytowane w artykule: Zmiany w SN: ,, Szlag mnie trafia”. Matgorzata Manow-
ska oburzona komentarzem, https:/ / www.rp.pl/sady-i-trybunaly / art36772921-zmiany-w-sn-szlag-
mnie-trafia-malgorzata-manowska-oburzona-komentarzem (dostep: 8.08.2022).
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rowac sie nienaruszaniem godnosci drugiego cztowieka, w tym, przede wszystkim,
przeciwnika politycznego, dajac niejako przyktad dla spoteczenstwa. Nie mozna
zachowaé godnosci urzedu, nie hanbiac go, kiedy bedac funkcjonariuszem publicz-
nym, narusza sie godno$¢ innych oséb (nie tylko politykéw). Stad, przyktadowo,
poset w swej stuzbie publicznej powinien kierowac sie ogélnie przyjetymi zasadami
etycznymi oraz szanowacd godno$¢ innych oséb, w czym powinna byé¢ pomocna
Komisja Etyki Poselskiej Sejmu. Jest to bowiem ten organ w parlamencie, ktéry
odgrywa wiodaca role w przeciwdzialaniu mowie nienawisci®.

Warto zauwazy¢ tez, ze brak zdecydowanych dziatan przeciwko mowie nie-
nawisci skutkuje — i bedzie skutkowatl — dalszym poglebianiem sie tego zjawiska.
Zreszta w jednej ze swych rekomendacji w 2019 roku Rzecznik Praw Obywatel-
skich Adam Bodnar dostrzegt jeszcze inne zagrozenie zwiazane z mowa nienawisci,
a mianowicie — brutalizacje jezyka®. Przejawia sie ona w niebezpiecznej tendencji
do porzucenia dialogu na rzecz skrajnych radykalnych opinii, opierajacych sie na
negatywnych emocjach. Stad ich dobér nie jest przypadkowy, maja one bowiem
u przecietnego odbiorcy wywotaé uczucie wrogosci badz nienawisci wobec os6b
czy tez pogladéw okreslanych jako inne badz obce. Taki stan rzeczy sprawia, ze
dla znacznej grupy spotecznej godnosé drugiego cztowieka nie stanowi juz swo-
istej granicy swobody wypowiedzi. Stad tez jedyna wlasciwa reakcja na jezyk nie-
nawisci oraz zwiazane z nim zagrozenia dla demokratycznego i pluralistycznego
spoteczenstwa jest budowanie kompleksowej strategii w zakresie przeciwdziatania
mowie nienawidci w przestrzeni publicznej. W tym aspekcie pomocna mogtaby sie
okaza¢ kompleksowa, zewnetrzna analiza dziatalnosci Komisji Etyki Poselskiej co
do reakcji na mowe nienawisci np. w Sejmie czy Senacie®.

MOWA NIENAWISCI A WOLNOSC WYPOWIEDZI W PRAKTYCE

W obliczu tych rozwazan wydawacé by sie mogto, iz w zwiazku z wystepowaniem
ograniczen w korzystaniu z wolnoéci wypowiedzi, mowa nienawiéci nie bedzie
podlega¢ w zadnym stopniu ochronie prawnej. W przypadku bowiem, gdy wypo-
wiedz urzeczywistnia ktérakolwiek z przestanek, pozwalajaca na ograniczenie wol-
no$ci wypowiedzi, dochodzi do utraty ochrony prawnej. Taka interpretacje, ktéra
mozna by uznaé za stuszna i uzasadniona, komplikuja jednak ustalenia rekomen-
dacji Komitetu Ministréw Rady Europy R (97) 20 z dnia 30 pazdziernika 1997 r.
w sprawie mowy nienawisci, zgodnie z ktéra zaleca sie panstwom Rady Europy
restrykcyjne podejécie do ingerencji w wolnoé¢ wypowiedzi, takze w kontekscie
mowy nienawiéci. Z analizy tredci zasady czwartej tej rekomendacji wynika, iz
z ochrony, w ramach wolnoéci wypowiedzi, nie korzystaja wytacznie , szczegdlne
przypadki” mowy nienawiSci. Innymi stowy, nie kazdy przypadek mowy nienawi-
Sci bedzie pozbawiony ochrony w ramach wolnosci wypowiedzi, lecz pozbawione

58 L. Starzewski, Informacja RPO. Jak walczy¢ z mowq nienawisci. 20 rekomendacji..., op. cit.

59 Szerzej na temat brutalizacji jezyka zob. J. Bralczyk, Brutalizacja jezyka publicznego, https:/ /
docplayer.pl/27357918-Brutalizacja-jezyka-publicznego.html (dostep: 8.08.2022).

60 }. Starzewski, Informacja RPO. Jak walczy¢ z mowq nienawisci. 20 rekomendacji..., op. cit.
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ochrony winny zosta¢ jedynie te przypadki, ktére maja charakter ,szczegdlny”6!.
Trudno jednak o wypracowanie jednolitych zasad, wskazujacych na to, ktéry wypa-
dek mowy nienawisci bedzie nosit miano tego o szczeg6lnym charakterze, a kto-
remu nalezy takiego miana odmoéwic.

W pézniejszym chronologicznie dokumencie Rady Europy, tj. Rezolugji 1510
z 2006 r., przedstawiono inne stanowisko w tej kwestii, niejako odbierajac udzielona
mowie nienawisci ochrone. Ten dokument odnosit sie do kwestii swobody wypowiedzi
oraz poszanowania wierzen religijnych. Z jednej strony wskazano, iz swoboda wypo-
wiedzi nie powinna by¢ dtuzej ograniczana w imie rosnacej wrazliwosci pewnych grup
religijnych (pkt 12). Jednak z drugiej — w tym samym punkcie podniesiono niemoznosé
pogodzenia zjawiska mowy nienawisci z regulacjami zawartymi w EKPCz. Te forme
wypowiedzi rezolucja umieszcza zatem w kontekscie art. 17 EKPCz2.

Debata publiczna jest zatem miejscem, w ktérym dochodzi do starcia dwéch
przeciwstawnych wartoéci — z jednej strony mamy bowiem kulture polityczna —
koniecznoé¢ zachowania odpowiednich, wysokich standardéw w debacie politycz-
nej, wyrazanie wlasnego stanowiska z poszanowaniem zdania innych o0séb i samej
godnosci ludzkiej. Z drugiej — stoi wolno$¢é wyrazania pogladéw — na co sklada sie
dosadno$é stosowanych wyrazen tak, azeby jak najwlasciwiej i najmocniej zobra-
zowac zajete stanowisko — wyrazi¢ rozbieznos¢ pogladéw, dezaprobate, czy nawet
zgorszenie. Wyznaczenie granicy pomiedzy tymi zjawiskami jest niezwykle trudne,
bowiem nie da sie jednoznacznie - w oderwaniu od danego przypadku — wska-
zad, jak daleko mozna sie posunaé¢ w wyrazaniu wlasnego pogladu, by jednoczesnie
zachowac¢ odpowiedni standard kultury politycznej. Nalezy zauwazy¢, iz wypowiedz
publiczna jest wartoscia ceniona i dostrzegana zaréwno przez krajowa judykature,
jak i przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, bowiem stanowi
podstawe wymiany informacji w spoteczenstwie demokratycznym, a samo przyzna-
nie statusu wypowiedzi publicznych réznorodnym tre$ciowo i formalnie przekazom
realizuje zasade prawa do informagji, jako przystugujacego catemu spoteczenstwu®?.
Jednakze w zestawieniu z orzecznictwem ETPCz stanowisko sadéw krajowych jest
znacznie bardziej restrykcyjne w zakresie konstruowania wypowiedzi publicznych,
bowiem zwraca sie znaczna uwage na akceptowalny ksztatt, forme, a takze sposéb
wyrazenia wypowiedzi, wskazujac przy tym na istote interesu spotecznego — w tym
takze ochrone odbiorcéw przed ewentualnymi wypowiedziami nienawisci.

Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz prawo do krytyki nie moze przeradza¢
sie w formutowanie inwektyw i poméwien®4. Zasada ta zostata juz wczesniej pod-
kreslona w wyroku Sadu Najwyzszego, w ktérym podniesiono:

Osoba piastujaca funkcje publiczna narazona jest — co stanowi zjawisko naturalne w kaz-
dym panstwie demokratycznym — na wystawienie swoich poczynan pod osad opinii
publicznej i musi liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, ktéra to krytyka jest spo-

61 LK. Jaskuta, Wolnos¢ dziatalnosci dziennikarskiej w perspektywie zjawiska mowy nienawisci
(wybrane aspekty prawne), w: Status prawny dziennikarza, red. W. Lis, Warszawa 2014, s. 325-326.

62 [.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi..., op. cit., s. 414.

63 J. Taczkowska, Kategorie wypowiedzi i ich ochrona, Warszawa-Poznan 2008, s. 120.

64 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03, OSNKW 2004,
t. 3, poz. 25.
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fecznie pozyteczna i pozadana, jezeli podjeta zostata w interesie publicznym i ma cechy
rzetelnosci oraz rzeczowosci — a jednocze$nie nie przekracza granic potrzebnych do osia-
gniecia spotecznego celu krytyki. Granic tych nie da sie ogdlnie wyznaczy¢, poniewaz
okreslaja je niepowtarzalne okolicznosci konkretnej sprawy®.

Teza ta wskazuje na koniecznoé¢ balansu, odpowiedniego wywazenia pomiedzy
krytyka — ktéra winna mie¢ cechy konstruktywnosci, rzeczowosci, bez zniewazenia
odbiorcy, a z wniesieniem warto$ci do dyskusji — a ksztattem tego komunikatu,
w formie mieszczacej sie w granicach obowiazujacych norm moralnych. Trafnie
zatem zauwaza ]. Taczkowska, iz w orzecznictwie krajowym wypowiedz publiczna
jest pojeciem o wezszym zakresie anizeli w stanowisku przyjetym przez ETPCz.
Nie moze sie ona bowiem cechowaé¢ dowolnoscia formy i tredci, a wrecz odwrot-
nie — powinna nie§¢ za soba warto$¢ informacyjna, wobec czego nastepuje ujecie
wypowiedzi publicznej w ramy ,informacji o sprawach publicznych”, natomiast
sp6r pomiedzy stanowiskiem ETPCz a stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie
krajowym jest niejako sporem o jako$c¢®. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage
na standardy odnoszace sie do ochrony czci 0séb, ktére sa uczestnikami debaty
publicznej. Podmiotowe zréznicowanie zakresu ochrony czci, zwlaszcza dobrego
imienia, jest postulowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie; szczegdlnie
znajduje odniesienie do 0s6b prowadzacych dziatalno$é publiczna. Zakres ochrony
czci przynalezny funkcjonariuszom publicznym jest co do zasady wezszy anizeli
analogiczny zakres ochrony czci przystugujacy osobom prywatnym®’. Takie roz-
wiazanie wskazuje réwniez na relatywny charakter ochrony débr osobistych, mimo
oparcia samej ochrony na konstrukgji prawa podmiotowego o charakterze bez-
wzglednym®©8. Zrédia zawezenia ochrony czci funkcjonariuszy publicznych nalezy
dopatrywac sie w uzasadnionym interesie publicznym w tej kwestii. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy dziatalno$¢ funkcjonariuszy publicz-
nych ma wptyw na ksztattowanie zycia publicznego, a to uzasadnia zaintereso-
wanie spoleczefistwa dokonywanymi przez nich dziataniami, w zwiazku z czym
poziom dopuszczalnej krytyki w stosunku do takich oséb jest szerszy, a udzielona
ochrona — mniejsza anizeli w przypadku oséb prywatnych®. Ponadto w innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslit fakt, iz funkcjonariusze publiczni, z uwagi
na prowadzona przezen specyficzna dziatalnoé¢, musza liczy¢ sie zaréwno z ostrzej-
sza krytyka swoich zachowan, jak i narazeni sa na silniejsza ingerencje w sfere zycia
prywatnego”0. Analogiczny poglad w tej kwestii zostal wyrazony przez Trybunat

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r, V KKN 171/98, OSNKW 2001,
t. 34, poz. 31.

66 J. Taczkowska, Kategorie..., op. cit., s. 121.

67 J. Sadomski, Ochrona czci uczestnikéw debaty publicznej, w: Dobra osobiste XXI wieku. Nowe
wartodci, zasady, technologie, red. ]. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 182.

68 A. Cisek, Ochrona débr osobistych os6b sprawujgcych funkcje publiczne, w: Prace z prawa cywil-
nego dla uczczenia pamigci profesora Jana Kosika, red. P. Machnikowski, Wroctaw 2009, s. 33.

0 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114.

70 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 338/07; wyrok SN z dnia
8 lutego 2008 r., I CSK 347/07.
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Konstytucyjny”l. Paradoksem bytaby bowiem sytuacja, gdyby osoby biorace udziat
w debacie publicznej, a uciekajace sie do wypowiedzi nienawisci, jednoczesnie
powotywatly sie na ochrone swojej czci i dobrego imienia.

PODSUMOWANIE

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze wypowiedzi nienawisci
niezwykle czesto sa stosowane w celu realizowania i prowadzenia ostrej, krytycznej
dyskusji, a przySwieca im przede wszystkim uderzenie w godno$¢ danej osoby.
Jednak owo ,uderzenie w godnos¢ danej osoby” jest pozorne, bo w rzeczywistosci
mowa nienawiSci skierowana jest przeciwko calemu spoteczefistwu, porzadkowi
publicznemu i systemowi wartosci spoteczenstwa demokratycznego opartego
na zasadzie praworzadnosci. Stad tez konfliktu funkcjonariuszy publicznych nie
mozna odbiera¢ i postrzegaé wytacznie w kategorii sporu dwuosobowego, pomie-
dzy danymi jednostkami, gdyz wystepuje w nim wazny aspekt publicznoprawny?2.

Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, iz wypowiedzi nacechowane nienawiscia nie
wplywaja pozytywnie na ksztatt debaty publicznej i kultury politycznej w Polsce.
Dlatego tez powinny by¢ eliminowane, ograniczane do minimum. Cho¢ takie zato-
zenie jest powszechnie akceptowane, to réwnolegle powszechny jest réwniez fakt,
iz niemozliwym jest ich catkowite wykluczenie z zycia publicznego, bo w prak-
tyce maja one wielki wptyw na ksztatt zycia politycznego. W zwiazku z czym
nie moze tez dziwié¢ fakt, ze funkcjonariusze publiczni uzywaja jej jako swoistej
,broni” w stosunku do swoich przeciwnikéw politycznych. Jednak najbardziej nie-
bezpieczna praktyka jest demonizacja tych, z ktérymi sie nie zgadzamy, bo wtedy
polityka, zamiast by¢é wspétpraca na rzecz wspélnego dobra, staje sie walka z prze-
ciwnikami politycznymi, ktérzy zastuguja jedynie na pogarde. Mowa nienawisci
jest zatem zrédlem pewnego paradoksu, wskutek ktérego spoteczenistwo, zamiast
obdarza¢ wybranych przez siebie przedstawicieli jak najwiekszym zaufaniem, lek-
cewazy ich wypowiedzi, czemu sprzyjaja instrumenty nowoczesnej komunikacji
(np. portale), w ktérych rozmaite, niepochlebne wypowiedzi politykéw czestokrod
sa rozpowszechniane, pomimo uptywu lat73.

Powodow tak zastanego stanu rzeczy jest wiele. Wéréd nich mozna wymienic
zarzuty dotyczace braku odpowiedniego wyksztatcenia funkcjonariuszy publicz-
nych, brak umiejetnosci prowadzenia debaty politycznej i publicznej, niski poziom
kultury osobistej funkcjonariuszy publicznych czy bardziej ogélne, takie jak bruta-
lizacja jezyka. Pozostaje jednak mie¢ nadzieje, ze mowa nienawisci, wskutek roz-
sadku o0s6b publicznych, zostanie zmarginalizowana.

71 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 19.

72 E. Orban, Regulacja prawna mowy nienawisci i przyczyny przestepstw z nienawisci, w: Wolnoscé
stowa. Wspélczesne wyzwania w perspektywie prawnoporéwnawczej, red. G. Blicharz, M. Delijewski,
Warszawa 2019, s. 289.

73 J. Sadomski, Ochrona czci uczestnikéw..., op. cit.,, s. 101.
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