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THE ROLE OF THE POLISH AGENCY FOR AUDIT OVERSIGHT
AND THE COMMON COURT IN DISCIPLINARY PROCEEDINGS
OF STATUTORY AUDITORS. REMARKS ON LAW AS IT STANDS
AND AS IT SHOULD STAND

ABSTRACT

The article in question is of a scientific and research nature and its subject-matter covers role of
the Polish Agency for Audit Oversight (PANA) and common courts in disciplinary proceedings
of auditors. The aim of the research was primarily to determine whether the provisions of Directive
2006/43/EC and Regulation No. 537/2014 justify assigning the aforesaid Agency the status of
an authority for proceedings in matters of disciplinary offenses committed while performing
assurance or related services in accordance with national professional standards. The provisions
of European Union law regarding the role of the public supervision body over auditors and audit
firms were analysed and the results of such an analysis of were compiled with the constitutional
and systemic conditions for shaping the norms of disciplinary proceedings. Some de lege ferenda
proposal regarding the regulation of the bodies of disciplinary proceedings in matters of statutory
auditors were made.

Key words: disciplinary proceedings, auditors, Polish Agency for Audit Oversight

WPROWADZENIE

Zasady wykonywania zawodu bieglego rewidenta, majacego status zawodu zaufa-
nia publicznego?, uregulowane zostaty w wielu aktach prawnych wydanych przez
rézne centra prawodawcze w multicentrycznym porzadku prawnym?. Mowa jest
tu zaréwno o Ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym3, aktach wewnetrznych wydanych przez organy
Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw, bedacej samorzadem zawodowych przedstawi-
cieli tego zawodu?, jak i aktach unijnego prawa wtérnego. W tych ostatnich w spo-
s6b bezposredni normuje sie wymogi dotyczace ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego (rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) Nr 537/2014 z dnia z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szcze-
gotowych wymogéw dotyczacych ustawowych badafi sprawozdan finansowych

1 M. Szydto, Komentarz do art. 17, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 425 i n.; Z. Swierc, W. Baran, Certyfikacja zawodowa a spe-
cjalnosci biegtych sqdowych, w: Dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii w sprawach cywilnych
i gospodarczych, red. A. Lazarska, Z. Miczek, Warszawa 2024, s. 119; . Jastrzebski, Odpowiedzialnosé
cywilna bieglego rewidenta. Glosa do wyroku SN z dnia 1 grudnia 2006 ., I CSK 315/06, ,,Glosa” 2007,
nr 2, s. 45.

2 Na temat multicentrycznoéci systemu prawa por. szerzej: E. Letowska, Multicentrycznosé
wspblczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, nr 4, s. 3-10; eadem, , Multicentrycznosc¢”
systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogielto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1127-1146; A. Kustra,
Wokot problemu multicentrycznosci systemu prawa, PiP 2006, nr 6, s. 85-99; W. Lang, Wokét , multi-
centrycznosci systemu prawa”, PiP 2005, nr 7, s. 95-99.

3 Dz.U. z 2023 1., poz. 1015 z pézn. zm., dalej jako u.b.r.

4 Zob. art. 23 ust. 1 ub.r.
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jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WES), nato-
miast w pozostatym zakresie nakazuje wdrozenie standardéw wynikajacych z prze-
piséw dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 78/660/EWG
i 83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady 84/253/EWGS, oraz stworzenie
krajowych ram prawnych niezbednych do stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczeg6towych wymogoéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finanso-
wych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE?.
Oba te akty prawne wymagaja stworzenia publicznego systemu nadzoru nad bie-
glymi rewidentami i firmami audytorskimi wykonujacymi wspomniane badania.
De lege lata, zgodnie z przepisami art. 88 u.b.r. organem sprawujacym tego rodzaju
nadzér w Polsce jest Polska Agencja Nadzoru Audytowego8, bedaca panstwowa
osoba prawna (art. 94a u.b.r.).

Jednym z zadan PANA jest prowadzenie postepowan wyjasniajacych, docho-
dzeri dyscyplinarnych oraz wystepowanie w charakterze oskarzyciela przed sadami
w sprawach przewinien dyscyplinarnych popetnionych w zwiazku z badaniem
ustawowym oraz wykonywaniem innych ustug atestacyjnych oraz ustug pokrew-
nych (art. 90 ust. 1 pkt 6 u.b.r.). Jednoczeénie ustawa przewiduje, ze postepowanie
dyscyplinarne toczy sie w pierwszej instangji przed sadem okregowym wiasciwym
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego (art. 176 u.b.r.). Mimo ze wtasci-
wo$¢ tych organéw zastrzezona jest wylacznie do ,,spraw przewinien dyscyplinar-
nych popetnionych przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych
zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu”, to w praktyce prowa-
dza one ogromna wiekszo$¢ postepowan dyscyplinarnych przeciwko biegtym rewi-
dentom. Definicja ustug atestacyjnych (art. 2 pkt 5 u.b.r.9) i pokrewnych (art. 2 pkt 6
u.b.r.19), sprawia, ze w istocie jedynymi przewinieniami spoza omawianego zakresu,
w odniesieniu do ktérych wlasciwosé przypisana jest Krajowemu Rzecznikowi Dys-
cyplinarnemu (w zakresie postepowania wyjasniajacego i dochodzenia dyscyplinar-
nego — art. 34 ust. 2 u.b.r.) oraz Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu (w zakresie

5 Dz. Urz. UE L z 2014 1., nr 158, s. 77, dalej jako rozporzadzenie nr 537/2014.

6 Dz. Urz. UE L nr 157 z dnia 9 czerwca 2006 r., s. 87 z p6zn. zm., dalej jako dyrektywa
2006/43/WE.

7 Dz. Urz. UE L z 2014 r,, nr 158, s. 77, dalej jako rozporzadzenie nr 537/2014.

8 Dalej takze jako: PANA.

9 Zgodnie z tym przepisem sa to ustugi majace na celu uwiarygodnienie w wysokim lub
umiarkowanym stopniu zagadnien obejmujacych w szczeg6lnosci informacje finansowe i nie-
finansowe, systemy, procesy, a takze aspekty zachowan lub postaw okre$lonych podmiotéw,
na podstawie dowodéw uzyskanych w trakcie przeprowadzenia odpowiednich procedur, sta-
nowiacych podstawe wydawanej, zgodnie z przyjetymi kryteriami, oceny zagadniefi bedacych
przedmiotem tych ustug, zamieszczonej w sprawozdaniu z wykonanej ustugi.

10 Sa to ustugi polegajace na przeprowadzeniu uzgodnionych procedur, wykonywanych
na podstawie uzgodnionego celu, zakresu prac i sposobu ich wykonania, ktérych opis i wynik
sa przedstawione w raporcie z wykonania ustugi, lub ustugi kompilacji informacji finansowych,
ktérych celem jest wykorzystanie wiedzy z zakresu rachunkowosci do zebrania, sklasyfikowania
i podsumowania informagji finansowych.
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postepowania dyscyplinarnego w pierwszej instancji — art. 154 ust. 2 u.b.r.), sa:
niedopetnienie obowiazku doskonalenia zawodowego!! i nieuiszczanie sktadek
cztonkowskich!2. Z punktu widzenia wskazanego powyzej celu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ich znaczenie jest jednak marginalne. W tego typu sprawach PANA
przystuguje prawo przystapienia do postepowania dyscyplinarnego w charakterze
strony na kazdym etapie postepowania (art. 144 ust. 2 u.b.r.) prawo wgladu do akt
na kazdym etapie postepowania dyscyplinarnego, zadania sporzadzenia i dorecze-
nia kopii akt postepowania i zadania informacji o wynikach tego postepowania,
a takze prawo zadania doreczenia prawomocnych orzeczen lub postanowienh wraz
z aktami sprawy (art. 145 u.b.r.). PANA moze tez wnie$¢ zazalenie na postanowienie
koriczace dochodzenie dyscyplinarne, wydane przez Krajowego Rzecznika Dyscy-
plinarnego, takze w przypadku, gdy nie przystapita do postepowania w charakterze
strony (art. 152a u.b.r.), a nadto wnie$¢ odwotanie od orzeczenia lub postanowienia
konczacego postepowanie dyscyplinarne wydanego przez Krajowy Sad Dyscypli-
narny takze wtedy, jezeli nie przystapita do postepowania w charakterze strony
(art. 164 ust. 2 u.b.r.).

Wskazana powyzej rola PANA w sprawach przewinieri dyscyplinarnych popet-
nionych przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie
z krajowymi standardami wykonywania zawodu, podobnie zreszta jak zastrzezenie
w tych sprawach wtasciwosci sadu powszechnego (sadu okregowego) w pierw-
szej instangji, juz prima facie wywotuje watpliwoéci. Odpowiedzialno$é¢ dyscypli-
narna jest bowiem szczegélnego rodzaju odpowiedzialnoScia prawna ponoszona
przez osoby wykonujace zawdd zaufania za zachowania, ktére — najogélniej rzecz
ujmujac — moga powodowa¢ utrate zaufania niezbednego dla jego prawidtowego
wykonywanial3. W zatozeniu ma ona zapewnic¢ przestrzeganie regut wykonywa-
nia wolnego zawodu i stworzy¢ mozliwoé¢ wyeliminowania z niego oséb, ktére
nie charakteryzuja sie przymiotami niezbednymi do jego prawidtowego wykony-
wanial4. Z tego tez wzgledu odpowiedzialno$¢ ta z reguty realizowana jest przez
organy samorzadu zawodowego'®.

11 Zob. sprawozdania z dziatalnosci Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego za 2022 r. na
podstawie art. 34 ust. 3 u.b.r. za rok 2021, https:/ / pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/05/
Sprawozdanie_KRD_za_2021.pdf (dostep: 27.02.2024), za rok 2022: https:/ / pana.gov.pl/ wp-con-
tent/uploads/2023/04/Sprawozdanie-KRD-za-2022.pdf (dostep: 27.02.2024).

12 W praktyce chodzi tylko o niedopelnienie obowiazku szkoleniowego, bowiem nieuiszcza-
nie skfadek cztonkowskich za okres dtuzszy niz rok stanowi podstawe do skrelenia z rejestru
biegtych rewidentéw (art. 18 ust. 1 pkt 4 u.b.r.).

13 Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 25
in.;J. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej w administracji, PiP 1971,
nr 8-9, s. 384-385; J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, PS 1994, nr 4,
s. 3; G. Rejman, Pojecie odpowiedzialnosci, w: Refleksje oprawie, paristwie i spoleczeristwie, red. A. Tur-
ska, Warszawa 2005, s. 61-77; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich
wymierzania, Warszawa 2008, s. 73; P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujg-
cych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 64-70.

14 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 25; w odniesieniu do biegtych rewidentéw:
M.]. Zieliniski, Komentarz do art. 139, w: Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym. Komentarz, red. K. Slebzak, M. Slebzak, Warszawa 2018, s. 557.

15 Zob. art. 86a ust. 1 i art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2022 r,, poz. 1184 z p6zn. zm.); art. 54! ust. 1 i art. 702 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca
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Z motywoéw ustawodawczych wynika, ze przyznanie PANA statusu organu poste-
powania dyscyplinarnego bieglych rewidentéw w ogromnej wiekszosci spraw wynikac
miato z jednej strony z rzekomej przewlektosci postepowan dyscyplinarnych prowa-
dzonych przez organy Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw6, a z drugiej!” — z konieczno-
$ci wdrozenia do polskiego systemu prawnego przepiséw dyrektywy nr 2006/43/WE
oraz stworzenia krajowych ram prawnych niezbednych do stosowania rozporzadzenia
nr 537/2014. Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie te akty prawne tego wymagaja.
Odpowiedz na nie ma szczegdlne znaczenie w kontekscie swobody ustawodawcy zwy-
klego w ksztattowaniu modelu funkcjonowania samorzadu zawodowego na gruncie
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i pozbawiania go zadan, ktére moga by¢ uznane za spra-
wowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu. Celem niniejszego opracowania jest
przede wszystkim rozstrzygniecie tej kwestii. Mozna przy tym sformutowaé nastepu-
jaca hipoteze badawcza: ani dyrektywa 2006/43/WE, ani rozporzadzenie nr 537/2014
nie uzasadniaja przypisania PANA statusu organu postepowania w sprawach przewi-
niefi dyscyplinarnych popetionych przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug
pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu; sprzeciwiaja
sie temu natomiast uwarunkowania ustrojowe wynikajace z przepiséw Konstytucji RP.

1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 1., poz. 1166); art. 65 ust. 1i 2 i art. 30 ust. 2 Ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2021 r., poz. 1342); art. 47 ust. 1-4 i art. 55
ust. 1 Ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 628); art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynier6w budownictwa (Dz.U. z 2023 r., poz. 551); art. 65 ust. 1
i art. 68 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2021 r., poz. 2117);
art. 90 ust. 1 i art. 100 ust. 2 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej
(Dz.U. z 2023 1., poz. 2125); art. 33 i art. 46 ust. 1 oraz art. 46a Ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2021 r.,, poz. 1850); art. 79 i art. 81 Ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2023 r., poz. 1213); art. 33 i art. 43 Ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U.
z 2023 1., poz. 154); art. 55 § 1 i art. 55 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1799 z pézn. zm.); art. 58, 59 i 60 Ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1026); art. 132 ust. 1
oraz art. 171 ust. 1-3 Ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz
samorzadzie ratownikéw medycznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 2187); art. 53 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 303).

16 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3481
Sejmu VIII kadengji), gdzie wskazano, ze ,[z] 473 spraw prowadzonych w 2017 r. przez Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego 273 sprawy zostaly zakoficzone, z czego bez sporzadzenia wnioskéw
o ukaranie az 194 sprawy (postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego
oraz postanowienie o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego), co stanowi ponad 70% zakori-
czonych spraw w 2017 r. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze Krajowy Sad Dyscyplinarny jedynie
6 razy w 2017 r. orzekt kary dyscyplinarne zakazu wykonywania czynnosci rewizji finansowe;j.
W wiekszosci przypadkéw (okoto 80% orzeczen) orzekane byly przez Krajowy Sad Dyscyplinar-
ny najmniej dotkliwe kary dyscyplinarne: upomnienia, nagany oraz kary pieniezne (do 2-krotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ok. 4000 z1)”. Argumentadja ta nie zastuguje na
uwzglednienie bez zapoznania sie ze stanami faktycznymi poszczegélnych spraw dyscyplinar-
nych. O efektywnosci systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie sposéb bowiem wnioskowaé
jedynie na podstawie iloSci kar danego rodzaju wymierzanych biegtych rewidentom.

17 Tbidem. Zob. tez uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3481 Sejmu VIII kadengji).
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STATUS ORGANU NADZORU PUBLICZNEGO

W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM BIEGEYCH REWIDENTOW
W SWIETLE DYREKTYWY NR 2006/43/WE

I ROZPORZADZENIA NR 537/2014

Co sie tyczy badan ustawowych sprawozdan jednostek niebedacych jednostkami
zaufania publicznego, to problematyke nadzoru publicznego nad biegtymi rewi-
dentami i roli, jaka panstwa cztonkowskie powinny przypisa¢ organom ten nadzér
sprawujacym, uregulowano w rozdziale VIII dyrektywy nr 2006/43/WE. Artykut 32
ust. 1 tego aktu prawnego nakazuje zorganizowanie przez panstwa cztonkowskie
skutecznego systemu nadzoru publicznego. W szczegdlnosci przepis ten obliguje
panstwa cztonkowskie do ,wyznaczenia wiasciwych organéw odpowiedzialnych
za taki nadzér”. Organy te powinny by¢ zarzadzane przez osoby niewykonujace
zawodu, ktére posiadaja wiedze w dziedzinach istotnych dla badania ustawowego
i sa wybierane zgodnie z niezalezna i przejrzysta procedura mianowania (art. 32
ust. 2 dyrektywy nr 2006/43 /WE).

Zadania organu nadzoru wymienia z kolei art. 32 ust. 4 dyrektywy nr 2006/43 / WE.
Zgodnie z tym przepisem organ nadzoru ma by¢ ,ostatecznie odpowiedzialny” za
nadzor nad: a) zatwierdzaniem i rejestracja biegtych rewidentéw i firm audytorskich;
b) przyjmowaniem standardéw etyki zawodowej, standardéw wewnetrznej kontroli
jakosci firm audytorskich oraz standardéw badania i atestacji sprawozdawczosci
w zakresie zréwnowazonego rozwoju, z wyjatkiem przypadkéw, gdy standardy te sa
przyjmowane lub zatwierdzane przez inne organy panstwa cztonkowskiego; c) ksztat-
ceniem ustawicznym; d) systemami zapewniania jakosci oraz e) systemami dochodzen
i systemami administracyjnych postepowan dyscyplinarnych. Wyrazenie , ostateczna
odpowiedzialnos¢”, o ktérej mowa w tym przepisie, nie daje podstaw do przyjecia,
ze organ nadzoru ma wykonywaé wszystkie te zdania samodzielnie, gdyz na mocy
ust. 4al® panstwa cztonkowskie moga przekazac¢ dowolne zadania wtasciwego organu
innym organom lub wladzom wyznaczonym lub w inny sposéb upowaznionym
z mocy prawa do wykonania takich zadan.

Regulacja ta ma szczegblne znaczenie dla tych ustawodawstw panstw czion-
kowskich, w ktérych przepisy ustawy zasadniczej badz ustawowe przewiduja
szczegoblna role samorzadu zawodowego. Co przy tym istotne, dyrektywa wska-
zuje wprawdzie, ze organy nadzoru powinny mieé¢ uprawnienia do nakladania
kar za naruszenia jej przepiséw i, w stosownych przypadkach, rozporzadzenia
nr 537/2014, niemniej analiza postanowien art. 30a tego aktu prawnego jednoznacz-
nie wskazuje, ze chodzi o kary administracyjne, a nie dyscyplinarne. W przepisie
tym mowa jest bowiem o: 1) powiadomieniu nakazujacym osobie odpowiedzialnej

18 Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie wyznaczaja jeden lub wiecej wlasciwych
organéw w celu wykonywania zadan przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Pafistwa cztonkow-
skie wyznaczaja tylko jeden wilasciwy organ ponoszacy ostateczna odpowiedzialnos¢ za zadania,
o ktérych mowa w niniejszym artykule, z wyjatkiem zadari dotyczacych badania ustawowego
spotdzielni, bankéw oszczednosciowych lub podobnych jednostek, o ktérych mowa w art. 45
dyrektywy 86/635/EWG, lub jednostki zaleznej lub nastepcy prawnego spétdzielni, banku
oszczednosciowego lub podobnej jednostki, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG.
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za naruszenie zaprzestania okreslonego postepowania i powstrzymania sie od niego
w przysztosci; 2) o$wiadczeniu publicznym wskazujacym osobe odpowiedzialna
oraz charakter naruszenia, publikowanym na stronie internetowej wtasciwych orga-
néw; 3) tymczasowym zakazie, nakladanym na biegtego rewidenta, firme audytor-
ska lub kluczowego partnera firmy audytorskiej — na okres nieprzekraczajacy trzech
lat — przeprowadzania badan ustawowych lub podpisywania sprawozdan z bada-
nia; 4) tymczasowym zakazie naktadanym na biegtego rewidenta, firme audytorska
lub waznego partnera w zakresie zréwnowazonego rozwoju — na okres nieprzekra-
czajacy trzech lat — przeprowadzania atestacji sprawozdawczosci w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju lub podpisywania sprawozdan z atestacji sprawozdawczosci
w zakresie zréwnowazonego rozwoju; 5) oéwiadczeniu, ze sprawozdanie z badania
nie spelnia wymogoéw art. 28 dyrektywy lub, w stosownych przypadkach, art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014; 6) o$wiadczeniu, ze sprawozdanie z atestagji
sprawozdawczoséci w zakresie zréwnowazonego rozwoju nie spetnia wymogow
art. 28a dyrektywy; 7) natozeniu na cztonka firmy audytorskiej lub cztonka organu
administracyjnego lub zarzadzajacego jednostki interesu publicznego tymczaso-
wego zakazu — na okres nieprzekraczajacy trzech lat — petnienia funkcji w firmach
audytorskich lub jednostkach interesu publicznego; 8) natozeniu administracyjnych
kar pienieznych na osoby fizyczne oraz prawne.

Powyzsze oznacza, ze osiagniecie celéw okreslonych przez przepisy dyrektywy
nr 2006/43/WE nie wymaga wcale pozbawienia organéw samorzadu zawodo-
wego bieglych rewidentéw kompetencji w zakresie egzekwowania odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej biegtych rewidentéw. Wrecz przeciwnie, konieczne jest takie
uksztattowanie systemu nadzoru nad przedstawicielami tego zawodu i firmami
audytorskimi, aby organ nadzoru byt jedynie , ostatecznie odpowiedzialny” w kwe-
stii ,, systeméw administracyjnych postepowarn dyscyplinarnych”. Ustawodawca
krajowy ma w tym zakresie do$¢ szeroki margines swobody, niemniej powinien
uwzglednia¢ uwarunkowania krajowe.

Jezeli chodzi natomiast o rozporzadzenie nr 537/2009, to wymaga ono, aby
wladciwy organ nadzoru byt niezalezny od bieglych rewidentéw (art. 21 akapit 1)
i posiadat wszystkie uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe konieczne do petnie-
nia ich funkeji na mocy tego rozporzadzenia zgodnie z przepisami rozdziatu VII
dyrektywy nr 2006/43/WE (art. 23 ust. 2). Uprawnienia te powinny obejmowac co
najmniej: a) uzyskanie dostepu do danych zwiazanych z badaniem ustawowym lub
innych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu biegtych rewidentéw lub firm
audytorskich w dowolnej formie, majacych znaczenie dla wykonywania ich zadan,
oraz uprawnienie do otrzymania lub zabrania kopii tych dokumentéw; b) uzyskanie
informacji zwiazanych z badaniem ustawowym od dowolnych oséb; ¢) przepro-
wadzanie wobec biegtych rewidentéw lub firm audytorskich kontroli na miejscu;
d) przekazywania spraw do prokuratury w celu wszczecia postepowania karnego;
e) zwracania sie do ekspertéw o prowadzenie weryfikacji lub dochodzery; f) przyj-
mowania §rodkéw administracyjnych i naktadania kar, o ktérych mowa w art. 30a
dyrektywy 2006/43/WE (art. 23 ust. 3). Rozporzadzenie nr 537/2014 wymaga przy
tym, aby panstwa cztonkowskie zapewniaty, by wlasciwe organy mogty wykonywac
uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe w dowolny z nastepujacych sposobéw:
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a) bezposrednio; b) we wspétpracy z innymi organami; ¢) poprzez zwracanie sie
do wiasciwych organéw sadowych (art. 23 ust. 4). Rozporzadzenie nr 537/2014
pozwala panstwom czlonkowskim na przekazanie innym organom lub wtadzom
wyznaczonym lub w inny sposéb upowaznionym z mocy prawa do wykonywania
takich zadan, z wyjatkiem zadan zwiazanych ze wspomnianymi dochodzeniami.
Nie jest przy wprawdzie jasne, czy mowa w tym przypadku o dochodzeniach dys-
cyplinarnych, lecz systematyka omawianego rozporzadzenia wskazuje, ze chodzi
0 postepowania w przedmiocie stosowania srodkéw administracyjnych i naktadania
kar, o ktérych mowa w art. 30a dyrektywy nr 2006/43/WE. Nawet gdyby jednak
przyjac inne zapatrywanie, to odnositoby sie ono jedynie do biegtych rewidentéw
wykonujacych ustawowe badania jednostek zaufania publicznego.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze wymagania w zakresie organizacji nadzoru
publicznego nad biegtymi rewidentami, wynikajace z dyrektywy nr 2006/43 /WE,
w zaden sposéb nie wymagaja przypisania organowi nadzoru publicznego w spra-
wach przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez bieglych rewidentéw takiej
roli, jaka ustawodawca przypisat PANA. W odniesieniu do nadzoru przewidzia-
nego w rozporzadzeniu nr 537/2014, takie rozwiazanie mogtoby by¢é uzasadnione
co najwyzej co do przewinien popetnionych przy wykonywaniu badan ustawowych
sprawozdan jednostek zaufania publicznego — a to nie wydaje sie twierdzeniem
bezdyskusyjnym. Kazdorazowo jednak ustawodawca krajowy musi uwzglednié¢
uwarunkowania krajowe.

Powyzsze wnioski potwierdza analiza rozwiazah prawnych przyjetych w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére — jezeli chodzi o dyrektywe
nr 2006/43/WE - z mocy art. 288 akapit 3 TFUE! byly zobowiazane do osiagnie-
cia tego samego celu, do ktérego osiagniecia dazyta Polska, okreslajac role PANA
w postepowaniu dyscyplinarnym bieglych rewidentéw. Z raportu organizacji
Accountancy Europe, dotyczacego organizacji nadzoru publicznego w 30 europej-
skich panistwach po implementacji unijnej reformy nadzoru z 2014 r.20, wynika,
ze — wedlug stanu z 2021 r. - kompetencje organu nadzoru w zakresie postepowan
dyscyplinarnych zréznicowano w zaleznoSci od tego, czy przewinienie zostato
popetnione przy wykonywaniu badania ustawowego jednostki zaufania publicz-
nego, czy tez nie w Czechach, na Wegrzech, w Irlandii, we Wtoszech, na Lotwie,
na Stowacji i Wielkiej Brytanii. Kompleksowe prowadzenie dochodzen dyscypli-
narnych powierzono natomiast organowi nadzoru publicznego m.in.: w Belgii,
w Bulgarii, na Cyprze, w Estonii, w Findlandii, we Francji, w Gregji, na Litwie, na
Malcie i w Stowenii. Z okolicznosci tych trudno jednak wyprowadzié¢ jednoznaczne
wnioski. Trzeba bowiem uwzglednié catoksztatt systemu prawnego, co obrazuja
nastepujace przyklady.

19 O zwiazaniu panstwa cztonkowskiego celem dyrektywy zob. np. M. Szwarc, Warunki
poprawnej implementacji dyrektyw w porzqdkach prawnych paiistw cztonkowskich w Swietle prawa wspol-
notowego, PPE 2001, nr 9, s. 12; D. Simon, La Directive Européenne, Paris 1997, s. 3 i n.; B. Kurcz,
Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakéw 2004, s. 46 i n.;
A. Kunkiel-Krynska, Granice swobody implementacyjnej, EPS 2008, nr 10, s. 51.

20 https:/ /accountancyeurope.eu/wp-content/uploads /2022 /12/210519-Organisation-of-
-the-Public-Oversight-of-the-Audit-Profession-2021-survey-update.pdf (dostep: 27.02.2024).
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Prowadzenie postepowan dyscyplinarnych przeciwko biegtym rewidentom,
takze w zakresie odnoszacym sie do przewinien popetnionych przy wykonywaniu
ustawowych badan jednostek innych niz jednostki zaufania publicznego, powie-
rzono na przyktad organowi nadzoru w Hiszpanii, gdzie system dyscyplinarny bie-
glych rewidentéw zastrzezono do wtasciwosci Instytutu Rachunkowosci i Audytu
(hiszp. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas)?!. Trzeba jednak podkre-
§li¢, ze w warunkach hiszpanskich nie funkcjonuje samorzad zawodowy biegtych
rewidentéw, a zadania przypisywane takim takim samorzadom, jak prowadzenie
rejestru biegtych rewidentéw i dokonanie wpiséw do tego rejestru, powierzone sa
wtadnie wspomnianemu instytutowi (art. 46 ust. 2 LAC).

Zupelnie inaczej omawiana kwestie rozwiazano w prawie niemieckim, gdzie
funkcjonuje samorzad biegtych rewidentéw, tj. Izba Bieglych Rewidentéw (niem.
Wirtschaftspriiferkammer). Na gruncie niemieckiej ustawy o bieglych rewidentach??
stosowanie sankgcji dyscyplinarnych zastrzezone jest do kompetengji organéw Izby
Bieglych Rewidentéw?23. Z kolei publiczny organ nadzoru (niem. Abschlusspriife-
raufsichtsstelle) sprawuje nadz6r nad Izba Biegtych Rewidentéw, mogac bra¢ udziat
w posiedzeniach jej organéw i majac prawo do informacji oraz kontroli. Organ nad-
zorczy audytora moze zleci¢ Izbie Obrachunkowej przeprowadzenie postepowania
dyscyplinarnego. Moze tez bra¢ udziat w dochodzeniach prowadzonych przez Izbe
Biegtych Rewidentéw (art. 66a § 3 WPO).

STATUS ORGANU NADZORU PUBLICZNEGO
W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM BIEGEYCH REWIDENTOW
W SWIETLE UWARUNKOWAN USTROJOWYCH

Jak wskazano, przy okresleniu konkretnych zadan organu publicznego nadzoru,
ustawodawca krajowy dysponuje doé¢ szerokim marginesem swobody. Przy korzy-
staniu z niej powinien jednak uwzgledni¢ krajowe uwarunkowania wykonywania
danego zawodu. W realiach polskich chodzi tu przede wszystkim o wymagania
wynikajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawod6éw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Celem owej pie-
czy jest osiagniecie stanu, w ktérym czynnosci skladajace sie na wykonywanie
zawodéw zaufania publicznego beda realizowane przy przestrzeganiu wiasciwej
jakosci, w zgodzie z wymaganiami prawnymi?. Jakkolwiek szczegétowe okreslenie
konkretnych zadan i kompetengji samorzadu nalezy do ustawodawcy, to jednak

21 Zob. art. 46 ust. 2 lit. f Ustawy nr 22/2015 z dnia 20 lipca 2015 r. o audycie (hiszp. ley
22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas), BOE-A-2015-8147, dalej jako LAC.

22 Niem. Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November
1975 (BGBL 1 S. 2803), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Januar 2024 (BGBL. 2024
I Nr. 12) gedndert worden ist., dalej jako WPO.

23 Zob. art. 68 ust. 1 WPO.

24 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.
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jego swoboda w zakresie wkraczania w granice objete pojeciem , pieczy” nie jest
nieograniczona. Konieczne jest bowiem, aby prawodawca, okreslajac model funk-
cjonowania samorzadu zawodowego, zachowat istote tego pojecia oraz wypelnit
przestanke sprawowania tejze pieczy , w interesie publicznym i dla jego ochrony”25.
Termin , piecza nad nalezytym wykonywaniem (...) zawodu” nalezy tym przy tym
rozumie¢ szeroko?¢. Obejmuje ono nie tylko udzielanie wsparcia (pomocy) czton-
kom samorzadu w wykonywaniu ich obowiazkéw, ale takze egzekwowanie odpo-
wiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonywania zawodu?’.

WS3réd zadan samorzadéw zawodowych, ktére sktadaja sie na pojecie, czy tez na
funkcje , pieczy” nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wprost wymienia sie sprawowanie
orzecznictwa dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki
lub godnosci?8. Konstatacja wydaje sie tym bardziej uzasadniona, jezeli uwzgledni
sie, ze wykonywanie zawodu zaufania publicznego normowane jest na wielu ptasz-
czyznach. Zasady wykonywania zawodu i poszczegélnych czynnosci sie na to skla-
dajacych moga by¢ normowane przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego
oraz regulacje wewnetrzne, ustanowione przez samorzad zawodowy akty zawiera-
jace normy deonotologiczne. To wlasnie z tego powodu, w zakresie odnoszacym sie
do przestrzegania norm zawodowych ustanowionych przez samorzad zawodowy,
podstawowa forma odpowiedzialnoéci jest odpowiedzialno$é dyscyplinarna, ktéra —
zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji — powinien sprawowaé wtadciwy samorzad.

Powyzsze oznacza, ze do egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej w sprawach dotyczacych norm wykonywania zawodu wtasciwe powinny
byé w pierwszej kolejnoSci organy samorzadu zawodowego. Co do zasady za
sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP uwaza sie zatem pozbawienie samorzadu
zawodowego realizowania funkcji postepowania dyscyplinarnego. Jakkolwiek nie
mozna wykluczy¢ catkowitego pozbawienia samorzadu zawodowego mozliwosci
egzekwowania odpowiedzialnosci w niektérych sprawach dyscyplinarnych, to
jednak kazdorazowo musialoby to jednak znajdowaé¢ odpowiednie uzasadnienie
konstytucyjne, a w szczeg6lnosci realizowaé inne wartosci konstytucyjne, ktérym
nalezy w danym przypadku daé pierwszenstwo, chociazby zwiazane z przestrze-
ganiem przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa miedzynarodowego czy
prawa organizacji, ktérej jest cztonkiem.

Przypisanie PANA uprawnienn do prowadzenia postepowania wyjasniajacego
i dochodzen dyscyplinarnych, a takze roli oskarzyciela przed sadem okregowym

%5 Zob. powotany wyzej wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, pkt ITL5.1.

26 H. Izdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez samorzqdy zawo-
dowe, w: Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢
wykonywania zawodu. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia Senatu RP przy wspotudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod patronatem Marszatka
Senatu RP Longina Pastusiaka 8 kwietnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 35.

27 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, OTK-A 2010 nr 10, poz. 129, pkt IIL5.1).

2 Por. wyroki TK: z dnia 6 marca 2012 r., K 15/08, OTK-A 2012 nr 3, poz. 24; z dnia 30 listo-
pada 2011 r,, K 1/10, OTK-A 2011 nr 9, poz. 99; z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08 (powotany
wyZej), i z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK-A 2006 nr 4, poz. 45.
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w sprawach przewinien dyscyplinarnych popelnionych przy wykonywaniu ustug
atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami wykonywa-
nia zawodu, podobnie zreszta jak zastrzezenie w tych sprawach wtasciwosci sadu
powszechnego w pierwszej instancji, wydaje sie nie spetniaé powyzszych kryteriéw,
przynajmniej w zakresie, w jakim ustugi te $wiadczone sa na rzecz jednostek innych
niz jednostki zaufania publicznego. Nie determinuja tego: ani prawo Unii Europej-
skiej, ani inne wartosci konstytucyjne, ktérym nalezatoby da¢ pierwszenstwo przed
sprawowaniem przez samorzad zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA BIEGLYCH REWIDENTOW
W UJECIU SYSTEMOWYM

Jak juz wspomniano, sama odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna biegtych rewidentéw
jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego co do zasady nie stanowi wyjatku
na tle tego rodzaju odpowiedzialnoéci innych grup zawodowych. Zdecydowanie ina-
czej przedstawiaja sie jednak kwestie szczegétowe, w tym zwlaszcza tytulowa rola
PANA w postepowaniu dyscyplinarnym w przedmiocie przewinier dyscyplinarnych
popetnionych przez biegltego rewidenta przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub
ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu oraz
kwestia przekazania tego rodzaju spraw do kognicji sadu okregowego.

W tym pierwszym aspekcie rozwiazanie polegajace na powierzeniu wyspe-
gjalizowanemu organowi pafnstwowemu uprawnien do prowadzenia w catoSci
postepowan w przedmiocie pociagania do odpowiedzialno$ci zawodowej w zdecy-
dowanej wiekszosci spraw dyscyplinarnym jest rozwiazaniem specyficznym i raczej
niespotykanym w innych postepowaniach tego rodzaju. NajczeSciej przewiduje sie
co najwyzej punktowe uprawnienia organéw panstwowych, w tym gléwnie wta-
$ciwego ministra do dokonywania okreslonych czynnosci w trakcie postepowania
(np. zadanie jego wszczecia, wyznaczenie rzecznika, wgladu do akt i zadania infor-
magji), ktérego gospodarzem i dysponentem jest organ samorzadu zawodowego®.

Jeszcze wieksze odrebnosci wykazuje przekazanie sadowi — i to na poziomie
sadu okregowego — uprawnienn do orzekania w pierwszej instancji w sprawach
dyscyplinarnych. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego rozwiazania. Z pewno-
Scia nie powinien go stanowi¢ ciezar gatunkowy rozpoznawanych deliktéw. Nie
wydaja sie one bardziej naganne czy skomplikowane niz np. uchybienia zarodowe
lekarzy, prokuratoréw czy adwokatéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jednym
z podstawowych deliktéw dyscyplinarnych jest naruszenie zasad etyki zawodowej
lub krajowych standardéw wykonywania zawodu, ktére tylko w czeSci maja status
norm prawa powszechnie obowiazujacego (art. 139 ust. 1 pkt 1 ub.r.). Te pierwsze

29 Zob. np. art. 69 ust. 4 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U.
z 2021 r.,, poz. 2117 ze zm.), art. 57 a i art. 58 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz.U. 2 2022 1., poz. 1799 ze zm.), art. 74 ust. 1, art. 75 i ust. 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm.).
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nie maja charakteru norm prawych, lecz sa normami deonotlogicznymi. Te drugie
stanowia w znacznej mierze normy wewnatrzsamorzadowe, przyjmowane przez
Krajowa Rade Biegltych Rewidentéw, zatwierdzone przez PANA (art. 2 pkt 23 w zw.
pkt 24 lit. b u.b.r.). Tym bardziej ustaleniem tresci tych norm powinien zajmowaé
sie organ samorzadowy, a nie sad powszechny. Bez znaczenia pozostaja tu wzgledy
prewengji czy to generalnej, czy szczegélnej. Wydaje sie, ze podobnie jak w teorii
kryminalizacji, przekazywanie spraw dyscyplinarnych do kognicji sadéw karnych
powinno nastepowac ultima ratio, jesli z jaki$ konkretnych wzgledéw odpowiedzial-
nos¢ przed organami korporacyjnymi uznana zostanie za niewystarczajaca.

Gdyby jednak nawet z jaki§ wzgledéw przyjaé, ze w sprawach w przedmio-
cie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych rewidentéw w pierwszej instangji
powinien jednak orzeka¢ sad, to trudno znalez¢é przekonujace argumenty, aby byt
to sad okregowy. Jego wladciwos¢ rzeczowa zarezerwowana zostata do zbrodni
i najciezszych wystepkéw. Przyjete rozwiazanie oznacza natomiast, ze w sprawach
o najbardziej nawet btahe delikty dyscyplinarne biegtych rewidentéw, o jakich
mowa w art. 172 u.b.r,, bedzie orzekat taki sam organ wiladzy sadowniczej, jak
ten, ktéry rozstrzyga sprawy o zbrodnie ludobéjstwa, zabéjstwa czy prowadzenia
wojny napastniczej.

Zaangazowanie sadu w postepowanie dyscyplinarne nie jest, oczywiscie, czyms$
niespotykanym i niepozadanym w systemie prawa. Ma to jednak zawsze uzasadnie-
nie w tych sytuacjach, gdy dochodzi do ingerengji w sfere szczegélnie chronionych
praw i wolnoéci cztowieka. Jest to zauwazalne np. w przypadku nakladania kar
porzadkowych, zatrzymania i doprowadzenia §wiadka w ramach prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego, badz dokonania okreslonej czynnosci przez sad3.
Ustawodawca wychodzi ze stusznego zalozenia, ze stopiefi ingerengji, zwlaszcza
w prawo do wolnosci osobistej, wymaga udziatu niezaleznego sadu i niezawistego
sedziego. Przemawiaja za tym wzgledy gwarancyjne. Powszechnym rozwiazaniem
jest takze powierzenie sadom kontroli nad rozstrzygnieciami organéw orzekaja-
cych w postepowaniu dyscyplinarnym3!, a takze sprawowanie nadzoru judyka-
cyjnego w niektérych sprawach dyscyplinarnych przez Sad Najwyzszy32. Sytuagja,
gdy catosé postepowania dyscyplinarnego, poczawszy od wszczecia postepowania
wyjasniajacego, poprzez skierowanie wniosku o ukaranie, na prawomocnym orze-
czeniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skonczywszy, prowadzona
jest wylacznie przed wyspecjalizowanymi organami panstwowymi, z wytaczeniem

30 Zob. np. art. 60 Ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1342 ze zm.), art. 53 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U.
z 2021 r., poz. 1850 ze zm.), art. 54 Ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza wetery-
narii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2023 1., poz. 154 ze zm.), art. 78 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekugji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm.).

31 Zob. np. art. 75 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2117 ze zm.), art. 124j Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.
z 2024 1., poz. 127 ze zm.), art. 63 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych
(Dz.U. z 2023 1., poz. 1095 ze zm.), art. 75ma Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekugji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm.).

32 Zob. art. 27a Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1093 ze zm.).
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przedstawicieli danej korporagji, nie jest z pewnoscia rozwiazaniem typowym i koli-
duje z konstytucyjna odrebnoscia samorzadéw zawodowych (art. 17 Konstytugji).
Niewiele rézni to — w omawianym aspekcie — odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna bie-
gtych rewidentéw od odpowiedzialno$ci karnej, gdzie zasadniczo funkcje $cigania,
oskarzania i orzekania realizuja organy panstwowe.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze hybrydowa konstrukcja
pociagania do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej biegtych rewidentéw, przewidu-
jaca w zasadzie dwa odrebne rezimy procesowe (art. 139 i n. b.r. oraz 172 i n. b.r.)
i pozbawiajaca organy samorzadu zawodowego mozliwosci prowadzenia niekté-
rych postepowan dyscyplinarnych, zdecydowanie odbiega od powszechnie stoso-
wanych rozwiazan normatywnych. Do standardu nalezy w tym zakresie jedynie
ograniczanie w uzasadnionych wypadkach autonomii organéw korporacyjnych
badz poddanie ich rozstrzygnie¢ kontroli sadowej. Nie tylko wpisuje sie to w idee
samorzadnosci zawodowej, ale jednoczesnie pozwala na zachowanie odpowied-
niego stopnia specjalizacji organéw postepowania wyjasniajacego i zapewnienie
niezbednego w tym przypadku dystansu od organéw panstwa. Te za$ nie sa prze-
ciez pozbawione mozliwosci reakcji na zjawiska patologiczne wystepujace w obre-
bie funkcjonowania danej grupy zawodowej, ale na innej ptaszczyznie — gtéwnie
administracyjnej lub karnej.

De lege lata rozwiazania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych
rewidentéw nie tylko nie znajduja precedensu systemowego, ale trudno je takze
uzasadni¢ na poziomie aksjologicznym, poprzez odwolywanie sie do jakiej$ spe-
cyfiki deontologicznej, wartosci nadrzednych wyrézniajacych tego rodzaju grupe
zawodowa i jej dziatalno$¢ na tle innych zawodéw zaufania publicznego.

Pomina¢ nalezy w tym miejscu odrebny problem systemowy, zwiazany
z potrzeba ujednolicenia odpowiedzialnoéci zawodowej. Ustawodawca nie jest
bowiem w petni konsekwentny w sposobie uregulowania postepowan dyscypli-
narnych. Wykazuja one zasadnicze r6znice chociazby w kwestii zakresu odestania
do Kodeksu postepowania karnego33. W niektérych przypadkach jest on pelny,
w innych ograniczony jedynie do wybranych dziatéw lub przepiséw. Dochodzi
w ten sposéb do swego rodzaju niespdjnosci systemowej i zasadniczego zrézni-
cowania zakresu gwarangji procesowych w sprawach tego samego rodzaju. Nie
bez racji w zwiazku z tym wysuwa sie postulat ujednolicenia trybu pociagania
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednym z pomystéw jest np. wprowadze-
nie Kodeksu postepowania dyscyplinarnego lub odrebnego trybu szczegélnego
w Kodeksie postepowania karnego34.

33 Zob. J. Kosonoga, w: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, red. R. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 44-45.

34 P. Czarnecki, Koncepcja kodeksu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych — zato-
Zenia modelowe, w: Weztowe problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2010, s. 390-394.
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POSTULATY DE LEGE FERENDA

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, osia-
gniecie celéw okreslonych przez przepisy dyrektywy nr 2006/43/WE nie wymaga
pozbawienia organéw samorzadu zawodowego biegtych rewidentéw kompetencji
w zakresie egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zakresie czynéw
popelnionych przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych.
Wrecz przeciwnie, konieczne jest takie uksztattowanie systemu nadzoru nad przed-
stawicielami tego zawodu i firmami audytorskimi, aby organ nadzoru posiadat
,,ostateczna odpowiedzialnoé¢” w kwestii systeméw administracyjnych postepowan
dyscyplinarnych. Ustawodawca krajowy ma w tym zakresie do$¢ szeroki margines
swobody, niemniej powinien uwzglednia¢ uwarunkowania krajowe. W odniesieniu
do nadzoru przewidzianego w rozporzadzeniu nr 537/2014, wspomniane wyla-
czenie organéw samorzadu mogloby by¢ uzasadnione co najwyzej w odniesieniu
do przewiniefi popelnionych przy wykonywaniu badari ustawowych sprawozdan
jednostek zaufania publicznego, co jednak nie wydaje sie twierdzeniem bezdysku-
syjnym. Po drugie, w polskich warunkach ustrojowych, przy ocenie implementagji
ww. aktéw prawnych do polskiego porzadku prawnego, nalezy wzia¢ pod uwage
fakt, ze na gruncie Konstytucji RP do egzekwowania odpowiedzialnoéci dyscypli-
narnej w sprawach dotyczacych norm wykonywania zawodu wlasciwe powinny
by¢ w pierwszej kolejnoéci organy samorzadu zawodowego. Co do zasady za
sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP uwaza sie zatem pozbawienie samorzadu
zawodowego mozliwosci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Cho¢ nie
mozna wykluczy¢ calkowitego pozbawienia samorzadu zawodowego mozliwosci
egzekwowania odpowiedzialnoéci w niektérych sprawach dyscyplinarnych, to
jednak kazdorazowo musi to znajdowaé odpowiednie uzasadnienie konstytucyjne,
a w szczegdlnoéci realizowac inne wartodci, ktérym nalezy w danym przypadku
da¢ pierwszenstwo, chociazby zwiazane z przestrzeganiem przez Rzeczpospolita
Polska wiazacego ja prawa miedzynarodowego, czy prawa organizacji, ktorej jest
cztonkiem. Po trzecie, przypisanie PANA kompetencji do prowadzenia postepo-
wan wyjasniajacych i dochodzen dyscyplinarnych, a takze roli oskarzyciela przed
sadem okregowym w sprawach przewiniefi dyscyplinarnych popetnionych przy
wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu, podobnie zreszta jak zastrzezenie w tych spra-
wach wiasciwosci sadu powszechnego w pierwszej instancji, wydaje sie nie spetnia¢
powyzszych kryteriéw, przynajmniej w zakresie, w jakim ustugi te $wiadczone sa
na rzecz jednostek innych niz jednostki zaufania publicznego. Jak juz wspomniano,
nie determinuje tego ani prawo Unii Europejskiej, ani inne wartosci konstytucyjne,
ktérym nalezatoby da¢ pierwszenstwo przed sprawowaniem przez samorzad
zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.
Po czwarte, de lege lata zaréwno rola PANA, jak i kognicja sadu powszechnego
w pierwszej instancji w postepowaniu dyscyplinarnym biegtych rewidentéw nie
tylko nie znajduja precedensu systemowego, ale trudno je takze uzasadni¢ na pozio-
mie aksjologicznym, poprzez odwolywanie sie do jakiej$ specyfiki deontologicznej,
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warto$ci nadrzednych wyrézniajacych tego rodzaju grupe zawodowa i jej dziatal-
nos¢ na tle innych zwodéw zaufania publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy postulowad, aby postepowanie wyjadniajace
i dochodzenie dyscyplinarne we wszystkich sprawach dyscyplinarnych biegtych,
a przynajmniej tych niedotyczacych ustug $wiadczonych na rzecz jednostek zaufania
publicznego, prowadzit Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny, za§ w pierwszej instancji roz-
poznawat Krajowy Sad Dyscyplinarny. Rola PANA powinna natomiast ograniczac sie do
wykonywania uprawnien, ktére posiada ona aktualnie w postepowaniu prowadzonych
przez organy samorzadu zawodowego, co odnosi sie do: 1) mozliwosci przystapienia
do postepowania dyscyplinarnego w charakterze strony na kazdym etapie postepo-
wania, 2) mozliwosci uzyskania wgladu do akt na kazdym etapie postepowania dys-
cyplinarnego akt, zadania sporzadzenia i doreczenia kopii akt postepowania i zadania
informagji o wynikach tego postepowania, a takze zadania doreczenia prawomocnych
orzeczen lub postanowienn wraz z aktami sprawy, 3) wniesienia zazalenia na posta-
nowienie koniczace dochodzenie dyscyplinarne, wydane przez Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego, takze w przypadku, gdy nie przystapita do postepowania w cha-
rakterze strony, 4) mozliwo$ci wniesienia odwotania od orzeczenia lub postanowienia
konczacego postepowanie dyscyplinarne wydanego przez Krajowy Sad Dyscyplinarny
takze wtedy, jezeli nie przystapita do postepowania w charakterze strony. Uprawnienia
te nalezy uznaé za w pelni wystarczajace dla osiagniecia wymaganego przez dyrek-
tywe nr 2006/43/WE stanu, w ktérym organ nadzoru jest ostatecznie odpowiedzialny
za system dyscyplinarny.
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