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STRESZCZENIE

W artykule oméwiono charakter oraz zakres zmian wprowadzonych do Kodeksu wykro-
czen oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia na mocy ustawy z 2 grudnia
2021 r. Nowelizacja stanowi wyraz daleko idacej ingerencji ustawodawcy w obowiazujacy
stan prawny dotyczacy wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.
Przewiduje bowiem doé¢ istotne modyfikacje w zakresie prawnokarnej reakgji na nie, przeo-
brazenia ksztattu znamion wybranych typéw czynéw zabronionych, i proponuje zupelnie
nowe typy czynéw zabronionych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze my$la przewodnia
tych zmian jest przede wszystkim zwigkszenie stopnia punitywno$ci prawa wykroczen wzgle-
dem sprawcéw naruszen drogowych. Taki sposéb legislacji rodzi naturalng obawe instrumen-
talnego stosowania prawa wykroczeri w odniesieniu do sprawcéw tego rodzaju wykroczen.
Przyjety kierunek zmian rodzi podejrzenie, ze ustawodawca niedoktadnie zaznajomit sie
z materia objeta jego ingerencja — w kazdym razie, nie znajduje umocowania w biezacym
stanie przestepczo$ci komunikacyjnej czy w analizie praktyki orzeczniczej. Wzmozenie repre-
syjnoéci nigdy nie przektadato sie wprost na ograniczenie przestepczosci komunikacyjnej. Ta
ostatnia stanowi bowiem problem duzo bardziej ztozony, angazujacy konieczno$¢ wieloptasz-
czyznowych odniesieni.
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REMARKS ON THE TIGHTENING OF LIABILITY
FOR CERTAIN TRAFFIC OFFENCES

ABSTRACT

The author discusses the nature and scope of changes introduced to the Code of Petty Offen-
ces and the Code of Procedure in Petty Offences Cases by the act of December 2, 2021. The
amendment represents a far-reaching intervention by the legislator in the current legal status
regarding offences against safety and order in transportation. It foresees quite significant modi-
fications in terms of the legal-criminal response to them, transformations of the characteristics
of selected types of prohibited acts, as well as propose entirely new types of prohibited acts.
From the conducted analysis, it appears that the guiding thought behind the above changes
is primarily to increase the degree of punitiveness of the petty offences law towards the per-
petrators of traffic violations. Such a legislative approach naturally raises concerns about the
instrumental use of the petty offences law with respect to the perpetrators of these kinds of
offences. The adopted direction of changes raises suspicions that the legislator has not thoro-
ughly familiarized themselves with the matter covered by their intervention. In any case, it
does not find grounding in the current state of traffic criminality, or in the analysis of judicial
practice. An increase in repressiveness has never directly translated into a reduction in traffic
criminality. The latter is indeed a much more complex problem, involving the necessity of
multi-faceted references.

Keywords: traffic offence, criminal penalty, offence, fine

Rozwiazania przewidziane w Ustawie z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw! stanowia wyraz daleko idacej
ingerengji ustawodawcy w obowiazujacy stan prawny dotyczacy wykroczeni drogo-
wych. Ustawodawca wkracza w obszar czeSci ogélnej Kodeksu wykroczeni, modyfi-
kujac granice wymiaru kary grzywny oraz instytucje powrotnosci do wykroczenia, nie
omija réwniez jego czesci szczegdlnej, wprowadzajac w rozdziale XI zmiany w zakre-
sie surowosci kary grzywny, konstrukgji poszczegélnych typéw czynéw zabronionych
i powolania zupetnie nowych typéw czynéw zabronionych. Odpowiednie przeksztat-
cenia kontynuowane sa ponadto na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia? i co do zasady sprowadzaja sie do ufatwienia praktycznej realizacji
materialnoprawnych zatozen nowelizadji. Juz pobiezny wglad w tre$¢ zarysowanych
tu pokrétce przeobrazen pozwala dostrzec, ze wpisuja sie one w generalna tendencje
zwiekszenia stopnia punitywnosci regulagji prawnych. Istote wspomnianej nowelizacji
najlepiej zreszta ilustruje zawarte w uzasadnieniu twierdzenie prawodawcy o potrze-
bie wzmocnienia ochrony prawnokarnej w odniesieniu do czynéw godzacych w tak
fundamentalne dobra prawne, jak zycie i zdrowie uczestnikéw ruchu drogowego®.
Obecny stan prawny, wedtug ustawodawczej koncepcji, nie zapewnia wystarczaja-
cych narzedzi dla ograniczenia przestepczosci komunikacyjnej oraz zabezpieczenia

1 Dz.U. z 2021 r,, poz. 2328.

2 Dz.U. z 2022 r., poz. 1124.

3 Druk sejmowy nr 1504, Sejm IX kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.
nsf/0/9C68ES8FF143EDFFAC125872E0047444E / 524File / 1504.pdf (ocena skutkéw regulagji, s. 6).
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tak istotnych wartoéci spotecznych. Szczegdlnie zbyt niski wymiar kary grzywny
za pewne naruszenia drogowe nie pozwala, zdaniem prawodawcy, na osiagniecie
pozadanych w tym zakresie rezultatéw. Stad tez — w jego mniemaniu — uspokoje-
niu ruchu i stworzeniu warunkéw niezagrozonego w nim udziatu, szczegélnie dla
niechronionych jego uczestnikéw, towarzyszy¢ musi wprowadzenie silnych rozwia-
zan sankcyjnych gwarantujacych przestrzeganie ograniczen prawnych tudziez zasad
wynikajacych z istoty bezpieczenistwa ruchu drogowego*. Podzielajac w pelni dazenie
ustawodawcze do zagwarantowania optymalnej ochrony bezpieczenstwa, watpliwo-
Sci nasuwa sam sposéb jego urzeczywistnienia. Okazuje sie bowiem, ze odwréce-
niu niekorzystnego trendu w wypadku przestepczoéci komunikacyjnej stuzyé maja
gtéwnie rozwiazania prawnokarne o charakterze odstraszajacym, zniechecajacym do
popelniania najbardziej niebezpiecznych naruszen drogowych. Pojawia sie w zwiazku
z tym pytanie, czy zaproponowany kierunek zmian prawa wykroczen znajduje umo-
cowanie w racjonalnej argumentacji. Od razu nalezy takze zastrzec, ze przytoczone
przez ustawodawce statystyczne ujecie przestepczosci komunikacyjnej w wymiarze
ilociowym niekoniecznie dostarcza miarodajnych podstaw do zwiekszenia represyj-
nosci prawa wykroczen w formie przezen zaprezentowanej. Skoro tak, rodzi sie przy-
puszczenie, ze za tymi zabiegami normatywnymi kryja sie nieco odmienne intencje,
o zgota populistycznym rodowodzie. A zwiekszenie poziomu ochrony zycia i zdrowia
uczestnikéw ruchu drogowego stanowi jedynie przystowiowa ,zastone dymna” dla
schematycznego zaostrzania dolegliwosci karnej w tym obszarze regulacji prawne;j.

Wytaniajacy sie z nowelizacji obraz nowych rozstrzygnie¢ sktania do przyjrzenia
sie w pierwszej kolejnosci przeksztatceniom w zakresie wymiaru kary grzywny.
Ustawa zmieniajaca za enumeratywnie wymienione wykroczenia w art. 24 § 1a k.w.
przewiduje bowiem mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny w wysokosci do 30 000 z1.
Podkresli¢ wypada, ze taka eskalacja sankcji nie jest czym$ zupelnie nowym, czego
prawo wykroczen nie znaloby wczesniej. I co do zasady, nie sprzeciwia sie jej de lege
lata ani art. 1 § 1 k.w,, ani tez art. 24 § 1 k.w. W literaturze przedmiotu na ogét
zgodnie twierdzi sie, ze przywolane przepisy, a zwtaszcza zawarta w art. 24 § 1 k.w.
in fine klauzula ,chyba ze ustawa stanowi inaczej”, uprawniaja do modyfikowania
standardowego wymiaru kary grzywny réwniez w odniesieniu do gérnej granicy
zagrozenia®. W zawiazku z tym nie ma przeszkéd, aby Kodeks wykroczen lub jaka-
kolwiek inna ustawa obwarowaty wykroczenie dla przyktadu kara grzywny do
10 000 zt. Stanowisko sprzeciwiajace sie podwyzszeniu gérnej granicy kary grzywny
powyzej 5000 zt uznaje sie za mato przekonujace, a nawet niezupetnie upraw-
nione®. Jednoczesnie podkresla sie, ze mozliwosé wystepowania takich zagrozen nie

4 Ibidem.

5 J.Jakubowska-Hara, w: P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen. Tom I, Warszawa 2019,
s. 252-253; P. Daniluk, w: idem (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2016, s. 16-17.

6 Zdaniem P. Daniluka wskazuje na to wciaz aktualne uzasadnienie projektu Kodeksu
wykroczen, z ktérego wyraznie wynika, ze art. 24 § 1 k.w. moze granice kary grzywny wyzna-
czy¢ inaczej (Prawo o wykroczeniach, projekt, Warszawa 1970, s. 87-88). Postuzenie sie we fragmen-
cie dotyczacym kary grzywny (,Przepis [art. 24 §1 k.w.], okreslajac granice grzywny, zastrzega,
ze ustawa moze wyznaczy¢ je inaczej”) zaimkiem ,je” (liczba mnoga) dowodzi, ze w zamierze-
niu ustawodawcy rola tego przepisu jest modyfikacja zaréwno dolnej, jak i gérnej granicy kary
grzywny. Przy czym nigdzie nie zastrzega sie, ze owa modyfikacja gérnej granicy tej kary moze
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oznacza, iz pomiedzy ta ostatnia regulacja a przepisem typizujacym wykroczenie
zagrozone grzywna powyzej 5000 zt zachodzi sprzeczno$¢ wymagajaca zastosowa-
nia regut kolizyjnych?. Ta ostatnia bowiem jest do pomyslenia wylacznie w sytuacji
kolizji norm prawnych. Tymczasem tutaj nie mamy do czynienia ze sprzecznos$cia
wymagajaca zastosowania takich regul, skoro z jednej strony istnieja przepisy typi-
zujace wykroczenia zagrozone kara grzywny powyzej 5000 z1, z drugiej — art. 1
§ 1 kw. w zw. z art. 24 § 1 k.w. przewiduje mozliwos¢ wyjécia poza standardowy
putap kary grzywny. Dla Scistosci nalezy jednak dodaé, ze nie wszyscy autorzy
dopuszczaja ustalanie maksymalnego zagrozenia kara grzywny w wymiarze prze-
kraczajacym 5000 zt w czeSci szczeg6lnej samego Kodeksu wykroczeri. Ich zdaniem
zabieg ten powaznie koliduje z art. 1 § 1 k.w.8 Odwolujac sie przy objasnianiu
tredci art. 24 § 1 k.w. wlasnie do art. 1 § 1 kw. w zw. z art. 7 § 3 k.k. (w aktualnym
brzmieniu), wskazuja, ze réwnie dobrze mozna go odczytywaé w ten sposéb, iz
Kodeks wykroczenr dopuszcza podwyzszenie minimum kary grzywny albo obni-
zenie maksimum kary grzywny, ale nie pozwala na podwyzszenie maksimum kary
grzywny, bo wtedy czyn statby sie przestepstwem zamiast wykroczeniem. Dlatego
tez w czedci szczegdlnej tego kodeksu ustawodawca gérna granice tej kary moze
wylacznie obnizy¢, co zreszta dos¢ czesto czyni, ale w zadnym razie — podwyz-
szy¢. Trafnos¢ tego spostrzezenia wzmacnia sie dodatkowo brzmieniem art. IX § 3
Przepiséw wprowadzajacych Kodeks wykroczet?, wedtug ktérego ilekro¢ ustawa
przewidywata za czyn podlegajacy orzecznictwu kolegiéw kare aresztu powyzej
3 miesiecy lub grzywne powyzej 5000 zt, gérna granice obnizano do 3 miesiecy
aresztu lub do 5000 zt grzywny. Mozliwos¢ wyjscia poza ustawowe maksimum kary
grzywny autorzy ci rezerwuja natomiast dla ustawodawstwa pozakodeksowego.
Z tym zastrzezeniem, ze poszukujac podstawy prawnej zezwalajacej na podwyz-
szenie goérnej granicy grzywny ponad 5000 zt w pozakodeksowym prawie wykro-
czen, zwracaja sie oni raczej ku art. 48 k.w., a nie art. 24 § 1 k.w., podkreélajac, ze
argumentacja nawiazujaca do formuly ,jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw
odmiennych” wydaje sie prawniczo czystszal0.

Nie przesadzajac w tym miejscu stusznosci zadnego ze stanowisk, jedno pozostaje
pewne: ustawodawca dos$¢ ochoczo korzysta z tego rozwiazania i, bocznymi drzwiami”
wprowadza w ustawodawstwie pozakodeksowym maksymalne zagrozenie kara
grzywny w wysokosci wielokrotnie przekraczajacej jej podstawowy wymiar. Podwyz-
szenie gornej granicy do 10 000 zt przewiduje sie na przyktad w Ustawie z 11.05.2001 r. —
Prawo o miarach!’; do 30 000 zt - w Ustawie z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy'?

polegac tylko na jej obnizeniu, a nie na jej podwyzszeniu. To zdaje sie przesadzac — wedtug cyto-
wanego autora — o dopuszczeniu przez ustawodawce modyfikacji gornej granicy kary grzywny
powyzej 5000 zt (por. P. Daniluk w: idem (red.), Kodeks wykroczeii..., op. cit., s. 16-17).

7 Ibidem, s. 17.

8 W. Radecki, Co dalej z polskim prawem wykroczen? (czes¢ 1), ,Prokuratura i Prawo” 2023,
nr 5, s. 16.

9 Dz.U. z 1971 r, nr 12, poz. 115 ze zm.

10 W. Radecki, w: P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen, op. cit., s. 26-27.

1 Dz.U. z 2021 r., poz. 2068.

12 Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 2



60 KATARZYNA LUCARZ

do 100 000 zt — w Ustawie z 19.08.2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych??,
a takze w Ustawie z 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektére inne dni'4, do 70 000 zt — w Ustawie z 4.11.2022 r. o Centralnym Azylu
dla Zwierzat!> a nawet do 200 000 zt — w Ustawie z 28.05.2020 r. o zmianie ustawy
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach oraz niektérych innych ustaw'6. Zdu-
mienie przy tym wzbudza tatwos¢, z jaka ustawodaweca siega po , drugie maksimum
grzywny wykroczeniowej”. Takim postepowaniem niepotrzebnie pogtebia réznice
pomiedzy , kodeksowym prawem wykroczen” a , pozakodeksowym prawem wykro-
czen”. Szczeg6lnie ze nie w pelni jasne i ustalone sa powody, dla ktérych przyjmuje
tak pokazna skale maksymalnych wymiaréw kary grzywny w pozakodeksowym
prawie wykroczen (od 10 000 zt, poprzez 30 000 zt, 50 000 zt, 70 000 zt, 100 000 zt,
az do 200 000 z1)!7. Ponadto, wychodzac poza kodeksowe maksimum kary grzywny,
dezintegruje prawo penalne na styku przestepstwo-wykroczeniel8. Ignorujac regute
zawarta w art. 1 § 1 k.w,, zamazuje kryteria klasyfikagji zachowan jako wykroczen,
czym komplikuje identyfikagje ich wtasciwej natury. Wykroczenia bowiem zwyklo sie
utozsamiaé z naruszeniami charakteryzujacymi sie nizsza in genere spoteczna szkodli-
woscia, z tego wzgledu zagrozonymi nizsza i mniej dolegliwa kara. Wysoka spoteczna
szkodliwos¢ in abstracto, odzwierciedlona w surowym zagrozeniu karnym, zarezer-
wowana jest natomiast dla przestepstw!?. Sankcjonowanie wykroczen dolegliwymi
grzywnami zdaje sie zatem calkowicie pomija¢ 6w pierwotny sens, jaki legt u pod-
staw tworzenia prawa dotyczacego wykroczen. I chociaz takie rozwiazanie formal-
nie uznaje sie za dopuszczalne, to z systemowego punktu widzenia nie znajduje ono
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Wykroczenie obwarowane nieproporcjonalnie
surowa kara grzywny stanowi po prostu pojecie metodologicznie fatszywe. Obawy
zwiazane z prawidlowym rozeznaniem sie w tresci oraz zakresie tego pojecia nie sa
chyba obce réwniez ustawodawcy, skoro orzekanie w sprawach o czyny zagrozone
kara grzywny przekraczajaca 5000 zt za kazdym razem poddaje trybowi przepiséw
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia?l. W ten sposéb, droga poniekad
okdlna, zapewnia sobie bezbtedne ich zaszeregowanie do kategorii wykroczen. Racjo-
nalno$¢ nowego rozwiazania zostaje dodatkowo podwazona przez fakt, ze tym razem
wytom dotyczy , kodeksowego prawa wykroczerr”. Dotad bowiem uwolnienie sie od
zbyt ciasnych ram czesci ogdlnej prawa wykroczen nastepowato wytacznie na grun-
cie ustaw pozakodeksowych. Niewykluczone, ze zbyt duza w tej mierze swoboda
»oSmielita” w koncu ustawodawce do wykreowania , drugiego maksimum grzywny”

13 Dz.U. z 2022 r., poz. 2147.

14 Dz.U. z 2021 r., poz. 936 ze zm.

15 Dz.U. z 2022 r., poz. 2375.

16 Dz.U. z 2020 r., poz. 1337.

17 'W. Radecki, Co dalej..., op. cit., s. 20.

18 Idem, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9, s. 13-15.

19 P. Daniluk, w: idem (red.), Kodeks wykroczer..., op. cit., s. 17-18.

20 Najdobitniej kwestie te ujeli autorzy pierwszego komentarza do Kodeksu wykroczen, kt6-
rzy regulacje art. 24 § 1, okreélajaca granice grzywny, opatrzyli tylko jedna uwaga: inne granice
grzywny okreslaty przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w postepowaniu
nakazowym od 100 do 1500 z1, a w postepowaniu mandatowym od 50 do 1000 zt (J. Bafia,
w: J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczeit. Komentarz, Warszawa 1980, s. 69).

21 Postanowienie SN z 24.02.2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23.
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w samym Kodeksie wykroczen?2. Co wiecej, stabos¢ analizowanej zmiany jest uwypu-
klona jeszcze przez jej wybidrczosé. Przepis art. 24 § 1a k.w. umozliwia wymierzenie
kary grzywny do 30 000 zt za wykroczenie z art. 86 § 1, 1ai 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1,
art. 92 § 11 2, art. 92a § 2, art. 92b, 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 oraz art. 97a k.w.23
Takie podejscie skutkuje nieproporcjonalnym i niespéjnym podnoszeniem progéw
ustawowego zagrozenia w obrebie tego samego aktu prawnego. Poza wykroczeniami
drogowymi bez wigkszego trudu mozemy przeciez wskazac przyktady kodeksowych
typizacji zastugujacych na surowsza reakcje karna z uwagi na zblizony przedmiot
ochrony (np. wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu oséb i mienia). W ustawie
nowelizujacej nie poprzestano jednak tylko na zaostrzeniu gérnych ustawowych
zagrozen; podobny zamyst towarzyszy takze dolnym granicom kary grzywny. Na
skutek poczynionych zmian minimalny jej wymiar ksztaltuje sie obecnie na poziomie:
500, 800, 1000, 1500, a nawet 2500 z1?4. Wyjatkiem jest tutaj jedynie art. 86b § 2 k.w.,
w przypadku ktérego dolna granica ustawowego zagrozenia wciaz wynosi 20 zt. Pod-
noszenie dolnych granic ustawowych zagrozen wydaje sie szczegdlnie niepokojace,
gdyz rodzi konsekwencje w postaci ograniczen ksztalttowania sadowego wymiaru
kary. A to z kolei zaprzecza jakiemukolwiek sensownemu ksztattowaniu praktyki
orzeczniczej, ktéra sprowadzona zostaje do mechanicznego odtwarzania sztucznych
ram ustawowych. Ogélnej sklonnosci ustawodawcy do zwiekszania dolegliwosci
karnej w tym zakresie nie ttumaczy w kazdym razie stwierdzenie o rzekomo niskiej
skutecznosci kary grzywny wedtug obowiazujacych wczesniej granic. Nie znajduje
ona bowiem oparcia w argumentach natury aksjologicznej czy tez empirycznej.
Wszystko to, co dotychczas powiedziano, nie oznacza dezawuowania potrzeby
podniesienia granic kary grzywny w Kodeksie wykroczen. Obecny wymiar tej kary
nie tylko prowokuje wskazane powyzej problemy, ale tez zupetnie nie przystaje do
wspotczesnych wymogéw karania?®. Nie zapewnia dostatecznego poziomu repre-
syjnosci prawa wykroczen. Gérny putap kary grzywny (5000 zt) zostat ustalony
w 1995 r.26, a wiec w czasie, gdy $rednie uposazenie (691 zt) byto blisko o§miokrot-
nie nizsze od goérnej granicy kary grzywny w prawie wykroczen. Wraz z uptywem
lat ustawowa intensywno$c¢ tej kary powaznie zmalata, na co wskazuje wilasnie

22 Zdaniem W. Radeckiego ustawodaweca, naruszajac zasady poprawnej legislacji, dopro-
wadzil nowelizacja z 2021 r. do wewnetrznej sprzecznoséci w ramach tej samej ustawy o randze
kodeksu (szerzej W. Radecki, Co dalej..., op. cit., s. 23).

23 Ustawa zmieniajaca przewiduje odstepstwa od reguly wyrazonej w art. 24 § 1 a k.w.
w postaci limitéw do 500 zt dla art. 90 § 1 czy do 1500 zt dla art. 94 § 1a k.w.

24 Dolny prég ustawowego zagrozenia po zmianach wynosi w przypadku wykroczenia
z art. 86 § 1a k.w. — 1500 z1, art. 86 § 2 k.w. — 2500 z1, art. 86b § 1 — 1500 z1, art. 87 § 11 (1a) k.w. —
2500 z1, art. 87 § 2 k.w. — 1000 zt, art. 90 § 2 — 500 zt, art. 92a § 2 k.w. — 800 z1, art. 92b — 1000 zt,
art. 94 § 1 kow. — 1500 z1, art. 97a k.w. — 2000 zt.

%5 Podobnie W. Radecki, w: P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen, op. cit., s. 30. Autor
wskazuje, ze proby uwolnienia si¢ od zbyt ciasnego gorsetu czesci ogdlnej prawa wykroczen
przebiegaja dwutorowo: przez podnoszenie maksimum grzywny za wykroczenia (dotychczas)
pozakodeksowe i zastepowanie odpowiedzialnosci za wykroczenia odpowiedzialnoscia za delik-
ty administracyjne.

26 Ustawa z dnia 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U.
z 1995 r., nr 95, poz. 457).
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relacja ustawowego zagrozenia ta kara do $redniej ptacy krajowej. Aktualnie $rednie
uposazenie w Polsce przekracza nieco gérna granice kary grzywny w Kodeksie
wykroczen (w 2022 r. wynosito 6346,15 z1)?7. Stusznie zatem twierdzi sie, ze uzdro-
wienie stanu prawnego w tym zakresie moze przynies¢ tylko podwyzszenie gor-
nej granicy kary grzywny za wykroczenie?$. Pilna potrzeba zmian w ustawowym
wymiarze kary grzywny dotyczy tez dolnej granicy, ktéra w obecnym wymiarze —
20 zt - z tych samych powodéw jest tatwa do zanegowania. Urealnienie podsta-
wowych granic kary grzywny nalezatoby jednak powiazac z nowelizacja art. 1 § 1,
art. 24 § 1 k.w. (bez konieczno$ci dodawania osobnego § 1a) oraz art. 7 § 3 kk.
Zwlaszcza w przepisie art. 24 § 1 k.w. warto rozwazy¢ usuniecie koficowego frag-
mentu: ,chyba ze ustawa stanowi inaczej”, ktéry stwarza sposobnoéé¢ do wttacza-
nia w obszar wykroczen zachowan nieprzystajacych do nich, o wysokiej spotecznej
szkodliwodci. Poniewaz w postepowaniu mandatowym wystepuja inne granice
kary grzywny, trzeba by réwniez i te granice okredli¢ w art. 24 k.w. (np. w § 2)%.
Dopiero taka caloéciowa zmiana pozwoli uporzadkowac niespéjnosci systemowe
w zakresie omawianego Srodka reakcji karnej. Rozwazajac sprawe uadekwatnienia
podstawowego wymiaru kary grzywny, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
ryzyka nieprawidfowosci, jakich dostarcza praktyka jej stosowania. Niewatpliwa
wada kary grzywny jest niebezpieczenstwo uiszczenia jej przez inna osobe niz
sprawca, co koliduje z osobistym charakterem kary w ogéle. Podobnie brak mozli-
wosci uiszczenia kary grzywny z powodu nieposiadania przez ukaranego majatku,
czy orzekanie jej w wysokosci przekraczajacej jego mozliwosci ptatnicze, co prowa-
dzi najczesciej do wykonania kary zastepczej, obnazaja bezskutecznos¢ tego instru-
mentarium prawnokarnego3?. W szczegdélnosci ta ostatnia mozliwosé, w potaczeniu
z zaostrzeniem rygoréw stosowania zastepczych form wykonania kary grzywny,
kaze zdystansowaé sie do wszelkich préb nazbyt rygorystycznego kreowania jej
standardowego wymiaru na gruncie Kodeksu wykroczen. Z perspektywy takiego
oczekiwania rozsadnym kompromisem wydaje sie propozycja uksztattowania
kodeksowego wymiaru kry grzywny w granicach od 200 do 15 000 z#!. Mozli-
wo$¢ orzekania tej kary w tak zakreS§lonych granicach pozwala respektowac cele

27 Wynagrodzenie wedlug danych GUS, www. stat.gov.pl. (dostep: 21.03.2023 r.).

28 QOstatnio na ten temat m.in. P. Daniluk, w: idem (red.), Reforma prawa wykroczer, op. cit.,
s. 110 oraz J. Jakubowska-Hara, w: P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczeii, op. cit., s. 255 oraz
cyt. tam literatura.

29 J. Jakubowska-Hara, w: P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczes, op. cit., s. 255.

30 Na ryzyko niedostosowania kary grzywny w zaproponowanej wysokosci do dyrek-
tyw wymiaru kary okreslonych w art. 33 k.w., tudziez mozliwosci finansowych obwinione-
go, trudnosci z jej egzekwowalnoscia i zwiekszenia przez to liczby zastepczych kar aresztu,
zwracala uwage w swej opinii Naczelna Rada Adwokacka (https:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.
nsf/0/8AD4775C38BBIA66C125876C0053D637 / %24File/1504-006.pdf) oraz Krajowa Rada
Sadownictwa (https:/ /krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-uchwaly / 1160-opinia-krajowej-
rady-sadownictwa-z-dnia-10-wrzesnia-2021-r-wo-420-88-2021.html) (dostep: 21.03.2023), a ostat-
nio J. Kluza, Nowelizacja Kodeksu wykroczeii w zakresie wykroczen przeciwko bezpieczeristwu i porzqd-
kowi w komunikacji, ,Jus Novum” 2022, nr 4, s. 65-66; pismo Rzecznika Praw Obywatelskich,
11.561.1.2021.MH, https:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/1A0310008295FFD7C125875E-
003ECCC4/ %24File/1504-004.pdf, s. 8-9 (dostep: 21.03.2023).

31 J. Jakubowska-Hara, w: P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczer, op. cit., s. 255.
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i wzgledy, o ktérych mowa w art. 33 § 1 k.w. czy tez art. 24 § 3 k.w. Odpowiada
zatem catkowicie wymogom indywidualizacji wymiaru kary.

Nie mniejsze kontrowersje dotycza wprowadzenia mechanizmu nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary za wybrane wykroczenia drogowe popeinione w warunkach
szczegOlnie ujetej recydywy. Rezultatem poczynionych zmian jest przeniesienie
ujetej dotychczas niepodzielnie w art. 38 k.w. instytucji zaostrzenia represji karnej
do § 1 i wyodrebnienie w jego ramach nowego § 2, w ktérym widnieje obowia-
zek wymierzania kary grzywny w wysokosci nie nizszej niz dwukrotnoé¢ dolnej
granicy ustawowego zagrozenia wobec $ci$le okre§lonych w nim czynéw zabro-
nionych. Zapoznajac sie z nowelizacja w tym zakresie, zauwazy¢ nalezy wyrazna
tendencje do wzmozenia represyjnosci prawa wykroczen. Jak sie zdaje, wynika
ona raczej z przyjetej przez ustawodawce idei karania sprawcéw naruszen drogo-
wych anizeli z autentycznych potrzeb opartych na analizie wystepujacej w Polsce
przestepczosci tego rodzaju. W uzasadnieniu do ustawy nie sposéb odnalez¢ sto-
sownego w tym wzgledzie odniesienia. Inna sprawa, ze mechanizm automatycz-
nego podwajania dolnej granicy ustawowego zagrozenia zostat juz dostatecznie
mocno przepracowany na gruncie kodyfikacji karnej z 1969 r. i dostarczyl wielu
negatywnych do$wiadczen, stusznie zreszta poddawanych krytyce w literaturze
przedmiotu. Recypowanie na grunt prawa wykroczen rozwiazania obarczonego tak
powaznymi wadami §wiadczy wiec o pomijaniu wnioskéw z dawnych, niefunkgjo-
nalnych regulacji prawnych. Na dodatek, siegajac po nie, ustawodawca wystawia
na szwank zasade réwnego traktowania sprawcéw popelniajacych czyny zabro-
nione jako wykroczenia w warunkach powrotnosci. W art. 38 § 1 k.w. klauzuli
nadzwyczajnego obostrzenia kary nie obwarowano wszak wymogiem obligatoryj-
nosci. Z tresci tego przepisu wynika, ze orzeczenie wobec sprawcy kary aresztu,
mimo spelnienia przestanek okreslonych w tym przepisie, zostalo pozostawione
swobodnemu uznaniu sadu, z czym nalezy sie zgodzi¢. Inaczej jest w przypadku
Jrecydywy drogowej” z art. 38 § 2 k.w. Chociaz wzglad na symetrie rozwiazan
prawnych nakazywatby i tutaj rezygnacje z obligatoryjnosci stosowania instytucji
nadzwyczajnego zaostrzenia kary grzywny.

Osobne zastrzezenia wzbudza ponadto redakcyjne ujecie przepisu art. 38
§ 2 k.w. Sposéb uksztattowania jego zakresu podmiotowego nie do korica wspétgra
z zakresem podmiotowym wykroczeit w nim wymienionych. Przywotane w nim
typizacje czynéw zabronionych postuguja sie pojeciem , prowadzacego”, , uczest-
nika ruchu lub innej osoby znajdujacej si¢ na drodze publicznej, w strefie zamiesz-
kania lub strefie ruchu”, a nawet bezosobowa formuta , kto”. Tymczasem w art. 38
§ 2 k.w. mowa wytacznie o ,kierujacym”. Niektére z wymienionych terminéw
doczekaly sie legalnej definicji (tj. ,uczestnik ruchu” — art. 2 pkt 17, , kierujacy” —
art. 2 pkt 20 p.r.d.32), inne za$ objasniono obszernie i kompetentnie w doktrynie
prawa karnego (,prowadzenie”)3¥. Uzmystowienie sobie réznic znaczeniowych
pomiedzy nimi nie pozwala na utozsamianie pojecia , kierujacego” z , prowadza-
cym”. To ostatnie bowiem zdecydowanie wykracza poza ramy wytyczone definicja

32 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.).
33 R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 237-251.
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»kierujacego”. Jesli zatem zamiarem ustawodawcy nie byto ograniczenie zaostrze-
nia wymiaru kary grzywny faktycznie tylko do ,kierujacych”, to konieczna jest
weryfikacja jego stanowiska w tym zakresie. W zaleznosci od przyjetego zatozenia
ustawodawczego uzyte w art. 38 § 2 k.w. pojecie ,kierujacego” nalezatoby zasta-
pi¢ okresleniem , prowadzacy” albo ,ukarany”. Inna niezrecznoScia odznacza sie
z kolei sformutowanie: , popetnia to samo wykroczenie”, ktére podobnie, naleza-
foby podda¢ korekcie. W warunkach powrotno$ci nie chodzi przeciez o to samo,
a takie samo (tozsame) wykroczenie. Chybione jest takze umieszczenie w katalogu
wykroczen objetych mechanizmem obligatoryjnego zaostrzenia typizacji z art. 92
§ 2 k.w,, dla ktérej dolna granica zagrozenia kara grzywny wynosi 20 zt.

Na marginesie tych uwag warto przypomnieé, ze wobec regulacji art. 38 k.w.
jeszcze sprzed nowelizacji sformutowano zarzut zbednoéci®4. Uznano mianowicie,
ze brak centralnej rejestracji ukaranych za wykroczenia czyni stosowanie tej instytu-
gi przypadkowym3>. Wprawdzie wciaz nie dysponujemy tutaj satysfakcjonujacym
rozwiazaniem, to jednak wydaje sie, ze nie jest to wystarczajacy powéd do rezygnacji
z instytucji powrotnosci do wykroczenia w ogéle. Zamiast tego warto podja¢ dzia-
fania zmierzajace do ulepszenia dostepu sadéw do centralnej ewidencji sprawcéw
prawomocnie ukaranych za wykroczenia3. W obecnym stanie prawnym w rejestrze
tym umieszczane sa dane oséb prawomocnie ukaranych na kare aresztu, w tym
za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, przewi-
dziane w rozdziale XI k.w. Rejestracja ukaran za wykroczenia ma zatem charakter
wycinkowy i niepelny. Nie odnotowuje sie w jej ramach danych na temat sprawcéw
wykroczenn prawomocnie ukaranych kara wolnosciowa, czy ukaranych w wyniku
zastosowania co do nich postepowania mandatowego. W przypadku wykroczen
zwiazanych z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego sytuacje ratuje do pew-
nego stopnia ewidencja prowadzona przez Policje na podstawie art. 130 ust. 1 p.r.d.
(obejmuje prawomocne wyroki sadowe oraz mandaty karne) oraz przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji na podstawie art. 100a ust. 4 p.r.d. w zakresie
danych wymienionych w art. 100aa ust. 4 pkty 12-13 tej ustawy, do ktérych dostep
przystuguje tez sadom. Chcac jednak zapewni¢ nalezyte stosowanie art. 38 § 2 k.w.,
pozadane bytoby rozszerzenie katalogu danych odnoszacych sie do wykroczen
gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym o informacje dotyczace wszystkich
sprawcéw prawomocnie ukaranych bez wzgledu na rodzaj orzeczonej kary czy
zastosowany tryb postepowania. Dopiero taki zabieg zagwarantuje organom orze-
kajacym pelny i samodzielny dostep do wiedzy na temat uprzedniej karalnosci
sprawcy kazdego wykroczenia. Niezaleznie od tego, mozna by dodatkowo zareko-
mendowa¢ wprowadzenie do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie
przepisu odpowiadajacego treSciowo normie zawartej w art. 213 § 1b k.p.k., ktéra
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa z ruchu ladowego, okreslone w roz-
dziale XXI k.k., naktada na sad koniecznos$¢ pozyskiwania informacji z centralnej

34 A. Marek, Prawo wykroczeii (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 112.

% Ibidem.

36 Zob. art. 2 Ustawy z dnia 4.10.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niekto6-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 ., poz. 2077). Rozwiazanie to ma jednak ograniczony charakter,
dotyczy bowiem okre$lonych wykroczen przeciwko mieniu.
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ewidengji kierowcéw oraz z ewidengji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego prowadzonej przez Policje, dotyczacych oskarzonego. Wskazana propo-
zycja moze istotnie wspomoc porzadkowanie materii zwiazanej z ustaleniem przez
sad uprzedniej karalnoSci sprawcy wykroczenia drogowego.

Dalsze zmiany zaproponowane przez ustawodawce daleko wykraczaja poza
krytykowana i schematyczna regulacje granic kary grzywny czy tzw. recydywy
drogowej i konfrontuja nas z dodaniem lub istotna modyfikacja wybranych prze-
piséw z rozdziatu XI k.w.

Zmiany laczace sie z wprowadzeniem nowych czynéw zabronionych dotycza
art. 86b k.w., (nieustapienie pierwszenstwa pieszemu oraz inne warianty zacho-
wania naruszajace jego pierwszenstwo), art. 92b k.w. (naruszenie zakazu wyprze-
dzania) oraz art. 97 a pkt 2 k.w. (niedozwolone objezdzanie zapdr na przejazdach
kolejowych i wjezdzanie na przejazd kolejowy, jesli po drugiej stronie nie ma miej-
sca do kontynuowania jazdy). W pozostatym zakresie dostrzec mozna zaostrzenie
odpowiedzialnoéci za czyny dotychczas penalizowane na podstawie uprzednio
funkcjonujacych regulacji prawnych. Wéréd tej grupy przepiséw nalezy wymienic
art. 86 § 1a (kolizja drogowa w razie wystapienia rozstroju zdrowia kwalifikowana
wzgledem art. 86 § 1 k.w.), art. 92a § 2 (przekroczenie predkosci o 30 km/h, kwa-
lifikowane w stosunku do czynu z art. 92 a § 1 k.w.), art. 92b k.w. (niestosowanie
sie do zakazu wyprzedzania kwalifikowane wobec czynu z art. 92 § 2 k.w.) oraz
art. 97a pkt 1 k.w. (objezdzanie zapdr na przejezdzie kolejowym).

Rozwiazania prawne, lokowane w grupie wykroczenn drogowych, nasuwaja
wiele uwag krytycznych. Nie wydaje sie uzasadnione mnozenie kolejnych bytéw
prawnych na ptaszczyznie tego rodzaju wykroczen. Wprowadzenie, oprocz istnieja-
cej regulacji z art. 86 k.w., przepisu dotyczacego tzw. lekkiego wypadku drogowego
(art. 86 § la k.w.) stanowi powrét do zarzuconej dawniej koncepgji tzw. lekkiego
wypadku drogowego. Podobna propozycje zawieral projekt Kodeksu wykroczen
z 1991 r.%7, stanowiac, ze: ,Kto naruszajac chociazby nieumyslnie zasady bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje wypadek,
w ktérym inna osoba odniosta obrazenia naruszajace czynnosci narzadu ciata trwa-
jace nie dtuzej niz 14 dni (sp6jne z projektem kodeksu karnego — przyp. K.L.), albo
wyrzadzajac nieumy$élnie szkode w cudzym mieniu, podlega karze grzywny”. Przy
utrwalonej interpretacji art. 86 k.w. i jego praktycznym wykorzystaniu, za zbedny
zabieg nalezy uzna¢ przyjecie w takiej postaci rozgraniczenia odpowiedzialnosci
za wypadek bedacy przestepstwem i tzw. lekki wypadek drogowy bedacy wykro-
czeniem. Jedli stusznie zwazy¢, art. 86 k.w. juz przedtem miat zastosowanie m.in.
do sprawcy wypadku drogowego, w ktérym jego uczestnicy odniesli obrazenia
ciata naruszajace prawidlowe funkcjonowanie organizmu na czas nieprzekracza-
jacy 7 dni, niezaleznie od wartosci uszkodzonego mienia3®. Nie wymaga on zatem

37 Projekt Kodeksu wykroczen (redakgja z lutego 1991 r.), przygotowany przez Komisje do
Spraw Reformy Prawa Karnego — Zesp6t do Spraw Ujednolicenia Rozwiazan Prawa Karnego
i Prawa o Wykroczeniach.

3 Por. m.in. uchwata SN z dn. 18.11.1998 r., I KZP 16/98, Lex nr 34208, wyrok SN
z dn. 20.02.2008 r., V KK 313/07, Lex nr 406889; postanowienie SN z dn. 27.03.2014 r., I KZP
1/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 54.
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dodatkowego rozwarstwienia. Z nieco innych wzgledéw aprobaty nie zyskuje tez
rozbudowywanie typéw czynéw juz istniejacych. Dyskusyjna wszakze pozostaje
kwestia zasadnosci wyodrebniania nowych struktur wykroczen z art. 90 § 2, 92a § 2
oraz 94 § 1la k.w. ze wzgledu na sposéb dziatania sprawcy (przekroczenie ograni-
czenia predkosci o ponad 30 km/h), charakter uczestnictwa w ruchu (prowadzacy
pojazd lub inny uczestnik ruchu/uzytkownik drogi), czy rodzaj uzytego pojazdu
(mechaniczny lub innego rodzaju niz mechaniczny). Podziat taki razi sztucznoscia.
Bardziej racjonalnym rozwiazaniem jest pozostawienie organom wymiaru sprawie-
dliwosci oceny tych okolicznoséci i dostosowania do niej wymiaru kary okreslonego
w granicach odpowiednio zmodyfikowanego ustawowego zagrozenia. Z dystansem
nalezy wreszcie podej$¢ do wyodrebnienia nowych wykroczen przewidzianych
w art. 86b, art. 92b czy art. 97a k.w. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca, budujac
nowe typy wykroczen,, w ustawie zmieniajacej uprawia zbedna kazuistyke, zaste-
pujaca rozwiazanie generalnego problemu catosciowego uporzadkowania materii
,komunikacyjnej”. Dotad bowiem sankcjonowanie zachowan wymienionych w tych
przepisach zapewnial najczeéciej art. 97 k.w. Przepis ten, jako komplementarny
wzgledem regulacji przewidzianych w art. 94-96d k.w., dopuszcza uwzglednienie
catego wachlarza réznych naruszen Prawa o ruchu drogowym lub przepiséw wyda-
nych na jego podstawie. Wskazany schemat dziatania ustawodawcy wynika z faktu,
ze typizacja rozdziatu XI k.w. miesci jedynie najistotniejsze wykroczenia z tak
rozlegtej dziedziny, jaka jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Wobec
wykroczen przeciwko innym przepisom z zakresu prawa drogowego zastosowanie
znajduje wiasnie art. 97 k.w. Przy takiej blankietowej technice legislacyjnej powie-
lanie tozsamych w warstwie merytorycznej regulacji uznac nalezy za niecelowe
i bledne w sensie kategorialnym.

Osobnego w tym miejscu odniesienia wymagaja daleko idace modyfika-
¢gje wymiaru kary grzywny za wykroczenia drogowe objete nowelizacja. Jak juz
wspomniano, zmiany zagrozeni wskazuja na podniesienie zaréwno dolnych, jak
i gérnych granic ustawowego zagrozenia kara grzywny. Z reguly granice te sa
niewspéimiernie wysokie, zaréwno w relacji do zagrozen ta kara przewidzianych
za podobne rodzajowo wykroczenia, jak i ze wzgledu na obowiazujace w tym
zakresie standardy regulacyjne. Takie , bataganiarskie” stanowienie prawa kiéci sie
z wymogiem racjonalnego karania. Brak respektu dla zasad prawidlowej techniki
legislacyjnej uwypukla szczegélnie unormowanie zawarte w art. 87 § 1a k.w., ktére
w zakresie wymiaru kary odsyta do art. 87 § 1 k.w. zagrozonego po nowelizacji
kara aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2500 z°. Nie potrzeba chyba szerzej
wywodzié, ze uksztaltowanie dolnej granicy kary grzywny za prowadzenie pojazdu
niemechanicznego w stanie nietrzezwosci na poziomie 2500 zt (przed zmiana — od
50 zl) razaco narusza , wewnetrzna sprawiedliwo$¢” przy rozstrzyganiu kwestii

3 Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia z kolei w art. 94 § 2 k.w., w ktérym pozosta-
wiono odwotlanie (,tej samej karze podlega [...]”) do sankgji okreslonej za wykroczenie z art. 94
§ la k.w. Ztagodzenie sankcji za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu pomimo braku
dopuszczenia go do ruchu trudno zrozumieé i wyttumaczyé. Pod wzgledem ciezaru gatunko-
wego czyn ten przybliza sie przeciez do prowadzenia pojazdu mechanicznego bez uprawnieft
(czyli wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.).
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odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony popetniony w stanie nietrzezwosci‘’. I moze
by¢ odczytywane jako niweczenie dotychczasowych zatozen polityki kryminalnej, dla
ktérej efektywnosé zwalczania przestepczosci tego akurat rodzaju nie jest przeciez —
jak deklarowat swego czasu ustawodawca — zalezna od surowosci represji karnej*!.
Konsekwencje zmiany zagrozen kara grzywny za poszczegélne wykroczenia dro-
gowe sa zatem wielowymiarowe i nie zostaly nalezycie przemyslane. Dlatego roz-
wazajac postulat urealnienia kwotowo oznaczonych granic kary grzywny, nalezy
zadbacé o to, aby formutowane w tym wzgledzie propozycje pozostawaty w odpo-
wiedniej korelacji do $redniej ptacy krajowej. Zamiast znacznego rozbudowywania
hierarchii zagrozen ta kara w rozdziale XI k.w., wystarczy pozostawi¢ ogélnie okre-
Slona ,bezkwotowo” kare grzywny, modyfikujac jej gérna granice wedtug sche-
matu przyjetego dla catoéci Kodeksu wykroczen. OczywiScie zmiany te wymagaja
synchronizadji z art. 24 k.w. Réwnie pozadane byloby zrezygnowanie z oznaczenia
dolnej granicy kary grzywny. W tym wzgledzie mozna uzy¢ zastepczo ogélnego
okredlenia ,kara grzywny”. Zgtaszajac kolejne uwagi co do zakresu penalizacji
wykroczen drogowych, nalezatoby takze rozpatrzy¢ wprowadzenie do przepiséw
typizujacych wykroczenia drogowe kary ograniczenia wolnosci alternatywnie
z kara aresztu i kara grzywny. Tam bowiem, gdzie odpada in concreto zasadnosé
wymierzenia kary grzywny i pojawia sie grozba orzeczenia kary zastepczej, takie
alternatywne okreslenie sankcji odpowiednio poszerza sedziemu zakres indywidu-
alizacji wymiaru kary. Analizujac sankcje wystepujace w rozdziale XI k.w., warto
jeszcze wziaé pod rozwage mozliwos¢ usuniecia kary nagany. Symboliczny charak-
ter tej sankcji, ktéra przypomina bardziej srodek oddziatywania wychowawczego
w powiazaniu z ranga wykroczen drogowych, przemawia na rzecz zgtoszonego
postulatu. Wszak w wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie sad
ma do dyspozydji instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od
jej wymierzenia. Swobodnemu uznaniu sadu nalezy wreszcie pozostawic¢ korzysta-
nie z zakazu prowadzenia pojazdéw. Wbrew pozorom odejscie od obligatoryjnego
charakteru zakazu prowadzenia pojazdéw nie musi oznaczaé cofania sie przed jego
stosowaniem w szerokich rozmiarach. Stusznie zwraca sie uwage, ze kazdy przypa-
dek ukarania osoby prowadzacej pojazd za wykroczenie drogowe stanowi , punkt
wyjsécia” do zastanowienia sie nad celowoScia orzeczenia tego Srodka karnego.
Ogot przestanek warunkujacych stosowanie zakazu wskazuje, ze sieganie po niego
jest uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy z okolicznoSci popetnionego wykroczenia
wynika, ze prowadzenie pojazdéw przez okre$lona osobe zagraza bezpieczenstwu
w komunikagji.

Wprowadzone w Kodeksie wykroczein zmiany zaowocowaly réwnoczesna
nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Réwniez i tu
doszto do zintensyfikowania rozmiaru odpowiedzialnosci za wykroczenia drogowe.
Do niedawna bowiem w postepowaniu mandatowym mozna bylo wymierzad
grzywny w wysokosci do 500 zt, a w przypadku zbiegu przepiséw w rozumieniu

40 Szerzej na ten temat J. Kluza, Nowelizacja Kodeksu wykroczeii..., op. cit., s. 66-69.

41 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk
nr 378, Sejm VII kadengji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E737B26FC8784129C-
12579F9003263A4/ %24File /378.pdf. (dostep: 21.03.2023).
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art. 9 § 1 kow. — do 1000 zt (art. 96 § 1 k.p.s.w.). Tymczasem nowy przepis art. 96
§ lad k.p.s.w. wprowadza wyltom od tej ogélnej reguly, przewidujac mozliwosé
nalozenia w postepowaniu mandatowym w sprawach o wykroczenia okre$lone
w rozdziale XI k.w. grzywien w wysokoSci do 5000 zt, a w razie popetnienia kilku
wykroczen jednym czynem — do 6000 zt. W przypadku natomiast wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w., polegajacego na niewskazaniu, na zadanie uprawnionego organu,
komu sprawca powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
dopuszcza nawet natozenie w tego rodzaju postepowaniu grzywny w wysokosci do
8000 zt (art. 96 § 1d k.p.s.w.). Uksztattowanie gérnej granicy grzywny na tak wyso-
kim poziomie w postepowaniu z natury rzeczy uproszczonym oraz subsydiarnym
w stosunku do postepowania sadowego wzbudza sprzeciw, i to z kilku powodéw.
Przede wszystkim, w postepowaniu mandatowym grzywna nie jest orzekana, lecz
w drodze mandatu karnego , naktadana” na sprawce przez Policje lub funkcjonariu-
szy (inspektoréw) innych organéw. W ten sposéb ustawodawca podkresla, ze niesa-
dowy organ uprawniony do natozenia grzywny nie pelni funkgji orzeczniczych, nie
wkracza w obszar wymiaru sprawiedliwodci, ktéry stanowi wylaczna kompetencje
trzeciej wladzy. Organ ten reprezentuje z reguly funkcjonariusz nieposiadajacy
poglebionej wiedzy prawniczej, pozwalajacej na wnikliwe rozpatrzenie wszystkich
istotnych okolicznosci prawnych i faktycznych popemionego czynu. Zatatwiajac
sprawe niejako ,0d reki”, pozbawiony jest on z reguty mozliwosci uwzglednie-
nia okolicznoéci wplywajacych na wymiar grzywny, takich jak dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.
Dostrzega to zreszta chyba sam ustawodawca, ktéry w art. 95 § 6 k.p.s.w. wprowa-
dza tzw. taryfikator okreslajacy a priori, tj. z pominieciem cech indywidualizujacych
osobe sprawcy i jego czyn, wysoko$¢ grzywny naktadanej w postepowaniu manda-
towym za poszczegélne wykroczenia®2. Przy takim podejéciu grzywna naktadana
w postepowaniu mandatowym upodabnia sie do administracyjnej kary pieniez-
nej, co w polaczeniu z oznaczeniem jej w nowym taryfikatorze na zdecydowanie
wyzszym niz dotychczas poziomie naraza poczynione w tym zakresie zmiany na
zastuzona krytyke.

Krancowosci analizowanej regulacji nie tagodzi nawet fakt, ze ustawodaweca juz
wezesniej obchodzit generalna zasade wyrazona w art. 96 § 1 k.p.s.w. i podwyz-
szal gérny putap grzywny grozacej za pewne wykroczenia w niektérych ustawach
szczegblnych. Przyktadowo, we wszystkich sprawach, w ktérych oskarzycielem
publicznym jest wlasciwy organ Panstwowej Inspekgji Pracy, oraz w czterech innych
przypadkach okreslonych w art. 96 § 1a, laa i § 1c k.p.s.w.3, maksymalny wymiar

42 Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2021 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw
karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz.U. z 2021 r., poz. 2484).

4 Wykroczenia z Ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym, gdy oskarzycielem
jest wlasciwy organ Inspekgji Transportu Drogowego lub Policji (Dz.U. z 2021 r., poz. 919 ze zm.);
wykroczenia z Ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
w ktérych oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Strazy Granicznej (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1100 ze zm.); wykroczenia z Ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenistwie imprez maso-
wych (Dz.U. z 2019 1., poz. 2171); wykroczenie z Ustawy z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.).
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grzywny w postepowaniu mandatowym zostat podbity do 2000 zt, a w warunkach
opisanych w art. 96 § lab — az do 7500 zt*%. Grzywne w wysokosci do 5000 zt
co do zasady mozna wymierzyé w wypadku wykroczenn popetnionych w ramach
recydywy, a dotyczy ona wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych
w Kodeksie pracy, wykroczen okreslonych w Ustawie z 9.07.2003 r. o zatrudnieniu
pracownikéw tymczasowych, wykroczen okreslonych w Ustawie z 10.10.2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz wykroczen okreslonych w Ustawie
z 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni
(art. 96 § 1b, 1ba, 1bb i 1bc k.p.s.w.). W jednym wypadku ustawodawca podnidst
réwniez dolny wymiar grzywny wymierzanej w drodze mandatu, ustalajac go na
poziomie 5000 zt (art. 96 § 1lab k.p.s.w.). Podwyzszenie przez ustawodawce maksy-
malnej wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego dowodzi, co
prawda, ze w odniesieniu do niektérych wykroczen, badz tez popetnienia wykro-
czenia w warunkach recydywy, grzywna w wysokosci 500 zt jest nieodpowiednia
ze wzgledu na ciezar gatunkowy, to jednak rozwiazanie to do niedawna wyréz-
niata ograniczono$¢ ustawowego ujecia. Wszystkie te wyjatki dotyczyty bowiem
jednostkowych, enumeratywnie wymienionych czynéw zabronionych z ustaw
szczegblnych. Natomiast nowa regulacja ma charakter cato$ciowy, obejmuje blan-
kietowo kazde wykroczenie zawarte w rozdziale XI k.w., niezaleznie od jego ciezaru
gatunkowego i zwiazku z bezpieczefistwem w komunikagcji. Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, ze dobrami chronionymi przez przepisy rozdziatu XI k.w. sa, po
pierwsze, bezpieczenstwo w komunikacji, po drugie — porzadek w komunikagji.
Brak czytelnych i jednoznacznych kryteriéw umozliwiajacych ich rozréznienie
sprawia, ze najczesciej pojecia te ulegaja scaleniu w jeden termin, i w nastepstwie
tego sa facznie rozpoznawane. Nie podlega jednak dyskusji, ze naruszenia bezpie-
czenstwa komunikacyjnego pociagaja za soba zdecydowanie powazniejsze skutki
w zakresie zycia, zdrowia, mienia ludzi, anizeli naruszenia porzadku w komu-
nikacji, ktére mimo swej uciazliwoéci nie niwecza w takim stopniu chronionych
przez prawo wartosci czy ukladu rzeczy. Wskazana plaszczyzna wartosciowania
czynéw stypizowanych w ramach rozdziatu XI k.w., choé bezspornie nalezy do
najwazniejszych, nie wyczerpuje catodci zagadnienia. Inny mozliwy do przyjecia
podziat to ten, ktéry wyréznia wykroczenia zwiazane $ciSle z przepisami prawa
o ruchu drogowym (art. 84-98 k.w.) oraz nawiazujace do ustawy o drogach publicz-
nych (art. 99-103 k.w.). Nie wymieniajac dalej, oczywiste jest, ze zasygnalizowana
powyzej rozbiezno§¢ w postrzeganiu wykroczeri drogowych powinna znalezé
odzwierciedlenie na gruncie konkretnych rozwiazan procesowych. Jakiekolwiek
uogolnienia w obrebie tej materii w konfrontacji z niewtaSciwa praktyka moga
bowiem prowadzi¢ do instrumentalnego traktowania sprawcy wykroczenia drogo-
wego jako przedmiotu polityki kryminalnej.

Przygladajac sie przeksztalceniom wymiaru grzywny nakladanej w drodze
mandatu karnego za wykroczenia drogowe, nie wolno zapominaé, ze istotna zaleta
takiego nieobowiazkowego postepowania jest odciazenie sadéw od rozpoznawania

4 Ustawa z dnia 9.03.2017 1. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz.U. z 2021 r., poz. 1857).
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ogromnej liczby spraw drobniejszej natury. Niebagatelna role ogrywaja tu takze
spoteczne koszty postepowania i interes samego obwinionego. Zwtaszcza wzglad
na te ostatnia kwestie powinien powstrzymywacé przed zbyt daleko idacym mody-
fikowaniem granic mandatu karnego naktadanego za wykroczenia drogowe. Warto
zauwazy¢, ze aby postepowanie mandatowe sie utrzymato, obwiniony musi wyrazi¢
zgode na taki sposéb zatatwienia jego sprawy. Mocno przesadzone granice wymiaru
grzywny mozliwej do natozenia w tym postepowaniu w potaczeniu z rygorystycz-
nym modelem jej wykonania (art. 25 § 2 pkt 1 k.w.) moga stanowi¢ przeszkode
do jego zastosowania, generujac w dalszej perspektywie znaczacy przyrost spraw
kierowanych do sadu.

Konczac rozwazania na temat zmian zawartych w ustawie nowelizujacej Kodeks
wykroczen, tatwo zauwazy¢, ze ustawodawca w dos¢ uproszczony sposéb podcho-
dzi do sprawy zapewnienia wlasciwej ochrony bezpieczefistwu w komunikacji. Ich
idea przewodnia jest bowiem zwiekszenie stopnia punitywnosci prawa wykroczen
wzgledem sprawcéw naruszeri drogowych. Realizagji tego zatozenia stuzy przede
wszystkim intensyfikacja surowosci kary grzywny oraz rozszerzenie zakresu
penalizacji poprzez dodanie nowych typéw czynéw zabronionych, a takze kazu-
istyczne rozgraniczanie typéw czynéw juz istniejacych. Szczegdlnie niepokojace
wydaje sie ograniczenie mozliwosci stosowania instytucji sadowego wymiaru kary,
cho¢by ze wzgledu na sztywne wyznaczanie granic sankcji oraz wprowadzenie
obligatoryjnych mechanizméw jej stosowania. Taki sposéb legislacji nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia w biezacym stanie przestepczoéci komunikacyjnej
czy w analizie praktyki orzeczniczej. Zmiany dotyczace ustawowego wymiaru kary
grzywny, modyfikacji typéw czynéw zabronionych w potaczeniu z ograniczeniem
swobody dziatania sadu sprowadzaja w istocie ten ostatni do roli , ust ustawy”
0 wyraznie represyjnej wymowie. Zwalczanie naruszeni drogowych na tej drodze
wydaje sie zwyklym nieporozumieniem. Prawdopodobnie u jego podstaw lezy
niczym niepoparta wiara w omnipotengje $srodkéw wiasciwych prawu wykroczen
w zapobieganiu tego rodzaju przestepczosci. Tymczasem prawo wykroczen przy-
chodzi ze swoimi $rodkami do zwalczania przestepczoséci komunikacyjnej najcze-
Sciej za pézno. Co wiecej, instrumenty, jakimi dysponuje, maja z reguty moc leczenia
objawowego, a nie przyczynowego, i pod tym wzgledem nie moga one zastepowac
czy konkurowaé z tymi Srodkami, ktére sa do pomyslenia w sferze szeroko poje-
tej profilaktyki przedprzestepczej. USwiadomienie sobie tego aspektu zagadnienia
wymaga uwzglednienia catej kryminognezy przestepczosci komunikacyjnej i w jego
nastepstwie — zaprojektowania takiego systemu rozwiazan, przy ktérym stopien
punitywnos$ci prawa wykroczen i jego zakres penalizacji pozostawatyby racjonalne
oraz funkgjonalne. Chodzitoby zwtaszcza o optymalne uksztattowanie sankgji, ktére
ma miejsce wtedy, gdy ustawowe ramy daja sadowi mozliwo$¢ wymierzenia kary
sprawiedliwej. Realizacja tego zatozenia w sprawach o wykroczenia drogowe wiaze
sie z koniecznoscia weryfikacji catoéci sankcji przewidzianych w rozdziale XI k.w.
Oczekiwac nalezatoby takze zrewidowania budowy niektérych wykroczen dro-
gowych. Odwzorowywanie tudzaco podobnych typizagji, nietad terminologiczny
i zwiazana z tym niepewno$¢ w zakresie interpretacji znamion to przyktady najbar-
dziej spornych kwestii. W ramach postulowanej interwencji nie nalezatoby wreszcie
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pomija¢ problemu systemowej niespéjnosci albo wrecz catkowitego braku podstaw
dla zagrozenia kara pewnych zachowar jako wykroczenn drogowych. W kontekscie
wymienionych powyzej zaniedban ze strony ustawodawcy wdrozone ustawa zmie-
niajaca rozwiazania trudno uznac za satysfakcjonujace i godne aprobaty. Wykazane
dotad na wiele sposobéw mankamenty nowelizacji budza raczej podejrzenie, ze
omawiane w niniejszym opracowaniu przepisy prawa wykroczen projektowano bez
doktadnego rozpoznania materii objetej ich dziataniem.
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