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STRESZCZENIE

Artykul ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest strona przedmiotowa
przestepstwa przekupstwa wierzyciela (art. 302 § 2 k.k.). Celem artykutu jest wyjasnienie
watpliwosci, jakie ona rodzi. Przedstawione zostato jej ksztaltowanie sie w polskim prawie
karnym oraz zostaly przeanalizowane uzyte w tym przepisie znamiona: wierzyciel, korzysé
majatkowa, postaci jej udzielenia, obietnica udzielenia takiej korzysci, dziatanie na szkode wie-
rzycieli, zwiazek dziatania wierzyciela z postepowaniem upadloéciowym lub zmierzajacym
do zapobiegniecia upadioéci, postepowanie upadioéciowe, inne postepowanie zapobiegajace
upadtosci. W stosunku do wszystkich tych zagadnien zostato zaproponowane ich rozumienie,
wsparte wypowiedziami w doktrynie i judykaturze.
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ABSTRACT

The article is of a scientific and research nature and its subject is the subject matter of the
crime of bribery of a creditor (Article 302 § 2 of the Penal Code). The aim of the article is to
clarify the doubts it raises. It relates the historical antecedents of this crime in Polish Criminal
Law and analyses the notions used in this article such as: creditor, economic benefit, forms
of offering this benefit, promise of benefit, acting in prejudice of creditors, relation between
acts of creditor and bankruptcy proceedings or proceedings tending to avoid bankruptcy,
bankruptcy proceedings, other proceedings which avoid bankruptcy. The article proposes the
interpretation of all this notions based on doctrine’s opinions and jurisprudence.
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24 RYSZARD A. STEFAKSKI

WPROWADZENIE

Znaczenie obrotu gospodarczego i cywilnego dla rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego, wymaga szczegblnej jego ochrony, ktéra zapewniaja normy réznych gatezi
prawa, w szczeg6lnosci prawa cywilnego i administracyjnego, ale nie mniej wazna
role, aczkolwiek jako ultima ratio spelniaja normy prawa karnego. Szczegélne znacznie
ma kryminalizacja w art. 302 § 2 k.k. udzielenia korzysci majatkowej lub jej obietnicy
wierzycielowi za dziatanie na szkode innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem
upadtoéciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci. Przepis ten ma chro-
ni¢ gospodarkel. Jego celem jest ochrona prawidtowego, niezaktéconego nieuczciwymi
inierzetelnymi dziataniami funkcjonowania obrotu gospodarczego w trakcie trwajacego
postepowania upadloéciowego lub postepowania zmierzajacego do zapobiegniecia
upadtosci2. Chroni prawidtowosé funkcjonowania obrotu gospodarczego oraz powia-
zane z niq zaréwno indywidualne interesy uczestnikéw tego obrotu, jak i ponadindy-
widualne interesy gospodarcze spoleczefistwa oraz zasady mozliwie réwnomiernego
zaspokojenia wierzycieli z majatku diuznika i proporcjonalnego roztozenia strat3.

Zwalczanie patologii w gospodarce wolnorynkowej wymaga wszechstronnej
i holistycznej ochrony prawnej*. Stusznie w literaturze twierdzi sie, ze ,korupcja
w sektorze prywatnym jest zamachem na podstawy spoteczne i gospodarcze obrotu
handlowego, tj. rzetelno$¢, uczciwosé i réwnosé szans podmiotéw dziatajacych
w ramach gospodarki rynkowej. Dla gospodarki narodowej réwnie szkodliwe,
a moze i bardziej niz korupgja funkcjonariuszy publicznych, jest przekupstwo
w sektorze prywatnym”3.

KSZTALTOWANIE SIE STRONY PRZEDMIOTOWE]
PRZESTEPSTWA PRZEKUPSTWA WIERZYCIELA

Przestepstwo przekupstwa wierzyciela bylo stypizowane w art. 69 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o zapobieganiu
upadloécit, ktére obejmowalo udzielenie przez dluznika lub osobe dzialajaca w jego
imieniu osobiécie lub za posrednictwem o0s6b trzecich komukolwiek z wierzycieli
szczegblnych doptat lub korzysci, poza warunkami uktadu zapobiegawczego, w celu
sktonienia tegoz wierzyciela do glosowania za przyjeciem uktadu zapobiegawczego.

L J. Bill, Korupcja w biznesie jako zagrozenie bezpieczeristwa ekonomicznego paiistwa, ,Kultura
Bezpieczenistwa. Nauka — praktyka — refleksje” 2014, nr 15, s. 33-34; K. Patora, Analiza korupcji,
,Studia Iuridica Toruniensia” 2018, t. XXII, s. 261.

2 K. Nowakowski, Teoretyczne i prawne aspekty korupcji w sektorze prywatnym, , Ekonomia
i Prawo. Economics and Law” 2010, nr 1, s. 356.

3 M. Gatazka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019,
s. 1452 i n.; R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Art. 222-316, red. M. Kré-
likowski, R. Zawtocki, t. II, Warszawa 2017, s. 955.

4 A. Plonska, Istota prawnokarnej ochrony obrotu gospodarczego, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis — Przeglad Prawa i Administracji” 2015, nr 2, s. 583.

5 K. Nowakowski, Teoretyczne i prawne aspekty..., op. cit., s. 345.

6 DzU.z1928 r, nr 3, poz. 20.
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Sprawca nie musial dziata¢ na szkode wierzycieli, a dziatanie jego bylo skierowane
przeciwko szczerosci glosowania’.

W art. 279 § 1 k.k. z 1932 r. byta przewidziana odpowiedzialno$¢ karna za udzie-
lenie lub obietnice udzielenia korzysci majatkowej za dziatanie na szkode innych
wierzycieli w czasie postepowania upadioéciowego lub postepowania zmierzajacego
do zapobiezenia upadtosci. W Kodeksie karnym z 1997 r. przestepstwo to, stypizo-
wane w art. 302 § 2, rézni sie od okre$lonego w art. 279 § 1 kk. z 1932 r. tym, ze
aktualnie znamieniem modalnym jest zwiazek udzielonej korzysci z postepowaniem
upadioéciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci, a powotany art. 279
§ 1 wymagat, by dziatanie sprawcy miato miejsce w czasie takiego postepowania.

Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywat tego typu przestepstwa. Zmiany eko-
nomiczne i potrzeba przywrécenia m.in. instytucji prawa handlowego zrodzity
pilna potrzebe ochrony prawnej przejawéw dziatalnosci gospodarczej, co znalazto
odzwierciedlenie w waznej Ustawie z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektdrych przepiséw prawa karnego?, ktéra w art. 8 § 2 kryminalizowata
czynne przekupstwo w taki sam sposob, jak jest ono okreSlone w art. 302 § 2 k.k.

Prima vista mogtoby sie wydawad, ze wzorem dla obowiazujacej regulacji byt art. 8
§ 2 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektérych przepiséw prawa karnego, ktéry miat identycznie brzmienie jak art. 302
§ 2 k.k., lecz zbieznos¢ tresciowa tych przepiséw wynika z dostownego przeniesienia
do projektu tej ustawy art. 302 § 2 projektu Kodeksu karnego (w redakcji z 1994 r.).

Zachowanie przestepne w art. 302 § 2 k.k. polega na udzieleniu lub obietnicy
udzielenia wierzycielowi korzysci majatkowej za dziatanie na szkode innych wie-
rzycieli w zwiazku z postepowaniem upadtosciowym lub zmierzajacym do zapo-
biegniecia upadtosci.

UDZIELENIE KORZYSCI MAJATKOWE]

Slowo ,udzielenie” oznacza ,przyznanie czego$ komus, uzyczenie, danie czego$
komus$”?, a czasownik ,,udziela¢” to: ,a) da¢ (dawac), dostarczy¢ (dostarczaé), uzyczy¢
(uzyczad) czegos; b) umozliwic¢ (umozliwiac) uzyskanie czegos, zapewnic (zapewniac)
co$ komus; ¢) wyrazi¢ (wyrazaé) zgode na co$, przyznac (przyznawac)”10. Z punktu
widzenia jezykowego w znamieniu tym miesci sie przekazanie korzySci majatkowe;j.
Nie jest okre$lona forma tego przekazania, co wskazuje, ze moze mie¢ jakakolwiek
postaé. Stusznie w doktrynie przyjmuje sie, ze udzielenie korzysci obejmuje wszelkie
formy bezposredniego lub posredniego przekazanie korzySci majatkowej, niezaleznie
w jakiej postaci; ma by¢ ona dostosowana do potrzeb przekupywanego!l.

7 J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwéw 1938, s. 636.

8 Dz.U. z 1994 r., nr 126, poz. 615.

9 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 41, red. H. Zgétkowa, Poznan 2003, s. 34.

10 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 209;
Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 540.

1 O. Gérniok, w: R. Géral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymia-
rowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 91-92.
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26 RYSZARD A. STEFANSKI

OBIETNICA UDZIELENIA KORZYSCI MAJATKOWE]

Stowo ,,obietnica” oznacza , to, co zostato obiecane; zapewnienie, Ze co$ zostanie zro-
bione, zatatwione”12. Obietnica udzielenia korzysci majatkowej jest przyrzeczenie,
zapewnienie, ze korzy$¢ zostanie przekazana, np. zostana wreczone pieniadze lub
przelana okre$lona kwota na konto lub dokonana darowiznal3. Nie musi ona zawie-
ra¢ doktadnie oznaczonej korzysci majatkowej i precyzyjnie oznaczonego terminu
jej udzielenia. Istotne jest uzewnetrznienie przez sprawce zamiaru jej udzielenial4.
Dla bytu tego przestepstwa nie jest niezbedne Sciste okreSlenie i sprecyzowanie
obietnicy udzielenia korzysci majatkowej, a istotne znaczenie ma uzewnetrzniony
przez sprawce zamiar jej udzielenial®>. W art. 302 § 2 k.k. nie jest ograniczone znamie
czasownikowe ani co do sposobu, ani co do formy uzewnetrznienia zamiaru uczy-
nienia obietnicy. Moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb, wyraznie lub dorozumianie,
np. gestem. Ruch palcéw rak jest bowiem pomocny do wyrazenia mysli'e. Zasadnie

w literaturze zwraca sie uwage, ze nie chodzi o powszechny odbiér danego gestu,

a obietnica udzielenia korzysci moze by¢ wyrazona takze gestem zrozumiatym dla

danej grupy oséb, chociaz dla ogétu bylby on niejasny. Przestepstwo przekupstwa

wiaze sie z dyskrecja i ze skrepowaniem sprawcy, ktéry nie wie, jak zareaguje osoba,
ktorej chce obieca¢ udzielenie korzyscil?.

Sad ocenia in concreto, czy gest wyrazil taki zamiar sprawcy i czy jego adre-
sat mogt zrozumieé przekazana w ten sposéb informacje jako obietnice udzielenia
korzysci'8.

Jak trafnie Sad Najwyzszy zauwaza:

- ,Nie tylko $Sciéle sprecyzowana, ale i ogélnikowa obietnica, o ile z uwagi na
towarzyszace okoliczno$ci moze by¢ uznana za obietnice korzysci majatkowej
lub osobistej, jest karygodna”1;

- ,Obietnica udzielenia korzysci moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb, a wiec
i gestem, bo przepisy art. 241 [ob. art. 229 — przyp. R.S.] k.k. nie ograniczaja zna-
mienia czasownikowego ani co do sposobu, ani co do formy uzewnetrznienia
zamiaru uczynienia obietnicy. Sad orzekajacy ocenia in concreto, czy gest wyrazit
taki zamiar sprawcy i czy jego adresat mégl zrozumied przekazana w ten sposéb
informacje jako obietnice udzielenia korzysci”20.

12 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 24, red. H. Zgétkowa, Poznan 1999, s. 464.

13 R.A. Stefanski, Przestepstwo czynnej platnej protekcji (art. 230a k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 5, s. 9; A. Opala, Ochrona obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 56-57.

14 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1972 r., Il KR 209/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 48.

15 Ibidem.

16 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 296.
7 ]. Satko, Glosa do wyroku SN z dnia 5 listopada 1997 ., V KKN 105/97, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 1998, nr 6, poz. 117.

18 Wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., V KKN 105/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 7.

19 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1934 r.,, 3 K 293/34, ,Zbiér Orzeczerr SN” 1934, nr X,
poz. 228.

20 Wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., V KKN 105/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 7 z glosa
aprobujaca J. Satki, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1998, nr 6, poz. 117 i takimi uwagami
S. Zabtockiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, ,Palestra” 1998, nr 1-2, s. 170.
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KORZYSC MAJATKOWA

Srodkiem skorumpowania wierzyciela jest korzy$¢ majatkowa, a nie moze by¢ — tak
jak w wypadku innych przestepstw przekupstwa (art. 229 § 1, art. 230a, art. 296a
§ 2 k.k.) — korzys¢ osobista. Pominiecie w art. 302 § 2 k.k. korzy$ci osobistej pozostaje
w wyraznej dysfunkcji z zakresem odpowiedzialnoéci za sprzedajnos¢ wierzyciela,
ktéry — zgodnie z art. 302 § 3 k.k. — ponosi odpowiedzialnoé¢ za przyjecie korzy-
Sci, a wiec takze korzysci osobistej. Stusznie w doktrynie, z braku doprecyzowania
w tym ostatnim przypisie charakteru korzysci, wyciaga sie wniosek, ze moze by¢
to wszelka korzys¢, a wiec korzys¢ zar6wno majatkowa, jak i osobista?!.

Nie przekonuje argumentacja, ze art. 302 § 3 k.k. stoi na strazy solidarnosci wie-
rzycieli, ktérzy powinni sie wspiera¢, a nie dziata¢ przeciwko sobie??. Nie przekonuje
tez twierdzenie, ze , dyrektywy wykladni funkcjonalnej, w tym przede wszystkim
wzglad na uzasadniona kryminalnopolitycznie potrzebe utrzymania swoistej syme-
trii pomiedzy uktadami znamion okre$lonymi w przepisach art. 302 § 2 oraz § 3
réwniez w ujeciu przedmiotu tapéwki, silnie przemawiaja za zawezeniem znacze-
nia uzytego w art. 302 § 3 stowa «korzy$é» jedynie do korzysci majatkowych”2. Nie
tlumaczy to, dlaczego przekupujacy ma nie odpowiada¢ za udzielenie lub obietnice
udzielenia korzysci osobistej. Szacunek do wyraznego brzmienia w tym zakresie
art. 302 § 2 k.k. nakazuje aprobowac ten poglad, chociaz — ze wzgledu na sp6jnosé
rozwiazan kodeksowych — konieczna staje sie de lege ferenda zmiana tego przepisu,
przez rozszerzenie zakresu korzysci o korzy$¢é osobista.

Korzy$¢ majatkowa ma wymierna wartoé¢ ekonomiczna i stanowi przysporze-
nie majatku albo unikniecie strat lub obciazenn majatku, czyli zwiekszenie aktywow
lub zmniejszenie pasyw6éw?4. Istotna cecha kazdej korzysci majatkowej jest zdolnosé
do zaspokojenia potrzeb materialnych?. Racje ma Sad Najwyzszy, ze:

Skoro osiagniecie korzysci majatkowej wiaze sie zaréwno ze wzrostem aktywéw lub
redukcja pasywéw majatku, jak i z uniknieciem jego zmniejszenia, to uzyskanie tej korzy-
$ci moze nastapi¢ nie tylko przez kradziez (przysporzenie polegajace na wlaczeniu cudzej
rzeczy do majatku sprawcy z zapewnieniem mozliwosci rozporzadzania nia jak wtasna),
ale w spos6b przybierajacy najrézniejsza postac, jak chocby przyjecia niegodziwej zaptaty,
uzyskania prawa majatkowego, zwolnienia sie z dlugu, zrzeczenia sie roszczenia, uzyska-
nia nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki2.

21 O. Gérniok, Prawo karne..., op. cit., s. 73; K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze, Warsza-
wa 2000, s. 82-83; R. Zawtocki, w: System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodar-
cze, t. 9, red. R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 682.

22 J. Skorupka, Typy przestepstw korupcyjnych po noweli kodeksu karnego z 13.06.2003 r., ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2004, nr XV, s. 152.

23 J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 278-363 k.k., t. 111, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, s. 837; T. Oczkowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konar-
ska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 1404; G. Labuda, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2021, s. 1477; M. Gatazka, w: Kodeks..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, 2019,
op. cit,, s. 1461; M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 995.

24 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2017 r., I KK 156/17, LEX nr 2298294.

25 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2007 r., I AKa 81/07, LEX nr 314605.

26 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173.
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28 RYSZARD A. STEFAKSKI

Nie ma znaczenia forma, w jakiej to nastepuje; moze mieé¢ forme pieniezna,
czynno$ci prawnej lub w naturze. Jej udzielenie moze przybrac¢ postaé¢ przeka-
zania pieniedzy lub przelania na konto wierzyciela okreslonej kwoty, darowizny,
nieuzasadnionej korzystnej zamiany, kupna po niskiej cenie rzeczy ruchowej lub
nieruchomosci, zwolnienia z dtugu, zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, cesji
wierzytelnosci, bezprocentowej lub nisko oprocentowanej pozyczki?’, przeniesie-
nia praw z weksla, zawarcia bardziej korzystnej umowy, o warunkach zasadniczo
lepszych niz przecietnie spotykane w obrocie gospodarczym?3, zawarcia i realizacji
umowy zlecajacej wykonanie okre$lonych czynnosci, pod warunkiem, ze posta-
nowienia kontraktu znacznie, jaskrawo odbiegaja od przyjetych w tym zakresie
standardow wartosci §wiadczen?.

Korzy$¢ majatkowa ma by¢ nienalezna, bezprawna i nieprzystugujaca na pod-
stawie tytutu prawnego30.

Udzieli¢ korzysci majatkowej moze sam sprawca lub za posrednictwem innej
osoby:.

Moze to by¢ korzys¢ zaréwno dla przekupywanego wierzyciela, jak i dla kogo$
innego (arg. ex art. 115 § 4 k.k.). Beneficjentem korzysci majatkowej nie musi by¢
przekupywany wierzyciel®l. Skoro korzy$¢ majatkowa moze by¢ przeznaczona dla
kogokolwiek, to nie ma znaczenia, czy i jaka korzy$¢ odniést przekupywany, a jaka
przejely inne osoby?32.

Udzielenie lub obietnica udzielenia korzysci majatkowej moga mie¢ miejsce
przed podjeciem dziatania przez wierzyciela lub po jego dokonaniu.

W pierwszym wypadku ma na celu sklonienie wierzyciela do podjecia dziatania
na szkode innych wierzycieli, a w drugim - jest forma wynagrodzenia za dziata-
nie33. Nie jest wymagane sktonienie wierzyciela do podjecia konkretnego, z goéry
okreslonego i sprecyzowanego dziatania. Moze chodzié o zapewnienie sobie zycz-
liwodci wierzyciela, ktéra wyrazi sie w podjeciu przez niego dzialan na szkode
innych wierzycieli, wlasciwych ze wzgledu na rozwdj sytuagji, np. stosownie do
przebiegu zgromadzenia wierzycieli34.

27 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1975 r., II KR 364/74, OSNKW 1975, nr 8, poz. 111.

28 R. Adamus, M.]. Lubelski, Karnoprawna ochrona wierzycieli w postepowaniu naprawczym,
,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 46-47.

29 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 maja 2012 r., IT AKa 87/12, LEX nr 1238690.

30 Wyrok SN z dnia 17 maja 1972 r, III KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157; uchwata
7 sedziéw SN z dnia 15 lutego 1977 ., VII KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; uchwata Catej
Izby Karnej z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24; O. Gérniok, Prawo
karne..., op. cit,, s. 71; eadem, w: O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 470; R. Zawloc-
ki, w: System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9, Warszawa 2015, s. 679;
idem, w: Kodeks..., t. II, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 693; J. Potulski, w: Kodeks karny
Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023, s. 1888-1889.

31 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2014 ., WA 11/14, LEX nr 1482488; wyrok SA w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2018 r., II AKa 397/18, LEX nr 2609039.

32 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2018 r., Il AKa 397/18, LEX nr 2718727; wyrok
SA w Krakowie z dnia 24 maja 2017 r., IT AKa 51/17, LEX nr 2660429; wyrok SA w Lodzi z dnia
24 lipca 2013 r., I AKa 105/13, LEX nr 1356552.

3 A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 81-82.

34 Wyrok SN z dnia 15 listopada 1971 r., IV KR 35/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 53.
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Nie wyczerpuja znamion tego przestepstwa podjete przez wierzyciela dziatania
majace na celu uzyskanie od dtuznika jak najwiekszego zwrotu naleznosci, o ile
nie wiaza sie z otrzymaniem korzysci majatkowej lub jej obietnicy, chociazby byty
na szkode innych wierzycieli. Wierzycielowi bowiem wolno przedsiebra¢ wszelkie
dziatania w celu zaspokojenia swoich roszczef,, mimo ze sa ze szkoda dla innych
wierzycieli®.

WIERZYCIEL

Niewatpliwie wierzycielem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub tzw. utomna osoba
prawna, uprawniona do zadania spetnienia $wiadczenia przez dluznika (arg. ex
art. 353 § 1 k.c.), a wiec wierzyciel w $cistym, cywilnoprawnym znaczeniu. Zobowia-
zanie jest bowiem stosunkiem prawnym polegajacym na tym, ze jedna osoba (wierzy-
ciel) jest uprawniona do zadania spelnienia $wiadczenia, natomiast druga (dtuznik)
jest obowiazana to $wiadczenie spetnié®. Ze wzgledu na to, ze udzielenie wierzy-
cielowi korzySci majatkowej lub jej obietnicy ma pozostawaé w zwiazku z postepo-
waniem upadtosciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci, pojecie to
nalezy rozumieé w znaczeniu nadanym mu przez art. 189 Ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtoéciowe?, wedtug ktérego wierzycielem jest kazdy uprawniony
do zaspokojenia z masy upadtosci, cho¢by wierzytelnos¢ nie wymagata zgltoszenia.
Wierzycielem jest osoba posiadajaca wierzytelno$¢, chociazby niepodlegata zgtosze-
niu, a ktéra uzyskuje zaspokojenie z masy upadiosci, niezaleznie czy wierzytelnosé
powstata przed ogloszeniem upadtosci w stosunku do dtuznika, czy tez po ogloszeniu
upadiosci w stosunku do upadlego3s. Trafnie w literaturze wskazuje sie, ze chodzi
nie tylko o wierzyciela dochodzacego roszczenia powstatego przed ogloszeniem upa-
dlosci, niezaleznie od tego, czy jego wierzytelnoé¢ podlega zgtoszeniu wierzytelnosci
w trybie art. 236 pr. up., czy tez jest umieszczana na liscie wierzytelnoéci z urzedu, ale
takze o wierzyciela, ktérego roszczenie powstalo po ogloszeniu upadtosci w zwiazku
z czynnoSciami syndyka lub zarzadcy masy upadtosci. Jest to osoba majaca roszczenie
w stosunku do dtuznika lub upadlego. Jest nim wierzyciel osobisty upadtego, wierzy-
ciel masy upadlosci, osoba uprawniona do wydania sktadnika mienia nienalezacego
do upadtego, osoba, ktérej przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace
na nieruchomoéci nalezacej do upadtego oraz uprawnionego, wobec ktérego upadty
jest dtuznikiem jedynie rzeczowym.

Status wierzyciela moze by¢ przyznany okreélonej osobie w postepowaniu
upadltoSciowym, mimo Zze nie taczy jej z dluznikiem stosunek zobowiazaniowy,

3 L. Peiper, Komentarz..., op. cit., s. 600.

36 T. Wisniewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna, t. 1II, red.
J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 31.

37 Dz.U. z 2022 1., poz. 1520 ze zm.

38 A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 610.

% P. Janda, Pojecie wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym, , Przeglad Sadowy” 2006, nr 6,
s. 43 1in.
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np. w btednym mniemaniu zostat za takiego uznany przez dtuznika. W doktrynie
przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji znamie to jest wyczerpane, gdyz korzystajac for-
malnie z uprawnien wierzyciela, ma wplyw na przebieg postepowania upadtoscio-
wego, m.in. uczestniczac w zgromadzeniu wierzycieli z prawem glosu (art. 195 ust. 1
pr. up.), bedac cztonkiem rady wierzycieli (art. 201 ust. 1 i 2 pr. up.), ktdrej zezwolenia
wymagaja niektdre czynnosci syndyka (art. 206 ust. 1 pr. up.)%. Jest to poglad trudny
do zaakceptowania, gdyz warunkiem przestepnoséci omawianego czynu jest posiada-
nie przez przyjmujacego korzy$¢ majatkowa lub jej obietnice cech wierzyciela w sen-
sie materialnym, a nie tylko formalnym. Jego przyjecie prowadzitoby do naruszenia
zasady okreslonosSci przestepstwa. W zwiazku z tym na aprobate zastuguje poglad,
ze przekupywany musi by¢ wierzycielem w istocie, a nie wierzycielem fikcyjnym?!.

Nie moze by¢ uznana za wierzyciela w rozumieniu tego przepisu osoba, ktéra
na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej,
fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej bedacego
wierzycielem. Wprawdzie w art. 308 k.k. rozszerzono o te osoby zakres podmiotéw,
ktére odpowiadaja jak wierzyciel za przestepstwa okreslone w rozdziale XXXVI k.k.
m.in., lecz chodzi o wierzyciela jako podmiot przestepstwa, a w art. 302 § 2 k.k. jest
on przedmiotem przestepstwa. W tym kontekécie w piSmiennictwie zauwaza sie,
ze wystepuje luka kryminalizacyjna, gdyz w razie udzielenia korzysci majatkowej
albo obietnicy jej udzielenia bezposrednio podmiotowi, za ktérego dziata kto$ inny,
np. spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia, zostaja wyczerpane znamiona tego
przestepstwa, a gdy dotyczy to pelnomocnika spétki, czyn jest bezkarny#2. Dodat-
kowo wskazuje sie, ze interpretacja wykluczajaca penalizacje przekupstwa osoby
zajmujacej sie sprawami majatkowymi wierzyciela prowadzi do braku symetrii
odpowiedzialnosci za przekupstwo i sprzedajnosé, bowiem w przypadku sprze-
dajnosci osoba taka podlega odpowiedzialnosci*3.

Taka interpretacja art. 302 § 2 k.k. jest przejawem wykladni rozszerzajacej i narusza
zasade nullum crimen sine lege. Niemniej jest to rozwiazanie nieracjonalne i w zwiazku
z tym zasadny jest wniosek de lege ferenda, by zakresem art. 302 § 2 k.k. obja¢ takze
zachowania korupcyjne w stosunku do oséb, ktére na podstawie przepisu praw-
nego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuja
sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu
niemajacego osobowosci prawnej4.

40 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 600; M. Wisniewski, Prawnokarna
ochrona wierzytelnosci majgtkowych uczestnikow obrotu gospodarczego, Krakéw 2000, s. 97-98.

41 J. Makarewicz, Kodeks..., op. cit., s. 635; R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego..., op. cit.,
s. 679; idem, w: Kodeks..., t. II, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., 5. 962.

42 G. Labuda, w: Kodeks karny. Czesc szczegdlna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2014,
s. 1254; R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom. Rozdziat XXX VI Kodeksu karnego. Artykuty
300-302. Komentarz, Warszawa 2001, s. 136.

4 M. Iwanski, Odpowiedzialnosc karna za przestepstwa korupcyjne, Krakéw 2015 (praca dok-
torska), s. 468-469, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream /handle/item /41726 / Twanski_Odpo-
wiedzialnosc_karna_za_przestepswa_korupcyjne_2015.pdf?isAllowed=y&sequence=1 (dostep:
11.12.2023).

4 M. Iwanski, Odpowiedzialnosc karna..., op. cit., s. 469.
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DZIALANIE NA SZKODE WIERZYCIELI

Korzy$¢ majatkowa lub jej obietnica ma by¢ udzielana wierzycielowi za dziatanie na
szkode wierzycieli. Nie jest to wymoég, gdyz — jak stusznie zauwaza sie w piSmien-
nictwie — w art. 303 § 2 k.k. — cel ten nie zostal wprost wyartykutlowany*5, lecz do
tego de facto zmierza jego zachowanie. Nie ma znaczenia, czy wierzyciel istotnie
przedsiewziat dziatania na szkode pozostatych wierzycieli¢¢ lub doprowadzit do
powstania szkody?’, a takze zaspokojenie roszczenia w catosci czy w czesci‘s.

Takie dziatanie moze objawia¢ sie samym zagrozeniem utraty przez innych
wierzycieli mozliwosci zaspokojenia w catosci lub w czesci ich roszczen albo op6z-
nieniem zaspokojenia lub nieuzyskaniem zabezpieczenia swych wierzytelnosci®.
Wymagany jest zwiazek miedzy korzyscia majatkowa lub jej obietnica a dziataniem
na szkode wierzycieli. Chodzi o niebezpieczefistwo szkody w zakresie wierzytelno-
Sci wierzycieli, a nie jakiegokolwiek mienia.

Znamie , dziala na szkode” nie jest réwnoznaczne ze spowodowaniem szkody.
Wystarczajace jest, ze zachowanie sprawcy mogto wyrzadzi¢ szkode; chodzi o moz-
liwos¢ jej nastapienia. Jest to zachowanie ukierunkowane na wyrzadzenie szkody.
Ma to by¢ narazenie na szkode majatkowa, wyrazajaca sie utrata przez innych
wierzycieli mozliwosci zaspokojenia swoich roszczehr w catosci lub w czesci albo
otrzymania przez niektérych proporcjonalnie mniej niz innis.

Dziatanie na szkode polega na tym, ze zachowanie sprawcy stwarza mozliwos¢
wyrzadzenia szkody innym wierzycielom. Niedopuszczalne jest domniemanie,
ze kazde dziatanie wierzyciela, ktéry przyjat korzy$é majatkowa lub jej obietnice,
jest samo przez sie dziataniem na szkode innych wierzycieli. Wierzyciel taki moze
przeciez podejmowaé dziatania korzystne dla innych wierzycieli, nawet wbrew
zapewnieniu dokonujacego jego przekupstwa, ze zachowania sie w sposéb dla
niego korzystny, chociaz z pokrzywdzeniem innych wierzycieli.

Podkreslenie w art. 302 § 2 k.k., ze chodzi o ,innych wierzycieli”, dowodzi, ze
maja to by¢ wierzyciele tego samego dtuznika®2. Okreslenie wierzycieli w liczbie
mnogiej oznacza, ze dzialanie ma by¢ na szkode co najmniej dwéch innych wierzy-

45 Ibidem, s. 470.

4 P. Sitek, Lapownictwo urzednicze, polityczne oraz gospodarcze w Swietle prawa karnego. Skrypt.
Analiza kazuséw bankowych, J6zeféw 2013, s. 91-92.

47 A. Ratajczak, Ochrona..., op. cit.,, s. 82; A. Opala, Ochrona obrotu..., op. cit,, s. 57;
M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona..., op. cit., s. 95; . Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 536; J. Majewski, w: Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zol, t. III, 2022,
op. cit., s. 845; G. Labuda, w: Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, s. 1477; J. Potulski, w: Kodeks..., red. R.A. Stefanski, 2023, op. cit., s. 1923.

48 M. Wisniewski, Prawnokarna..., op. cit., s. 83; J. Majewski, w: K. Buchata, P. Kardas,
J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz do ustawy po ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995,
s. 181; M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, 2019, op. cit., 5. 995.

49 0. Gorniok, Prawo gospodarcze, op. cit., s. 7.

50 J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 49.

51 L. Peiper, Komentarz..., op. cit., s. 601; O. Gérniok, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 37;
eadem, Prawo karne..., op. cit., s. 71.

52 J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 51; idem, Kodeks..., op. cit., s. 536;
J. Majewski, w: Kodeks..., t. III, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2022, op. cit., s. 844.
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cieli®3, a zatem w danej sprawie tacznie z przekupionym musi by¢ co najmniej trzech
wierzycieli. Nie wyczerpuje zatem tego znamienia dziatanie na szkode jednego
wierzyciela. Zwrot ,,innych wierzycieli” wskazuje takze, ze nie jest wymagane, by
dziatanie przekupionego wierzyciela dotkneto wszystkich wierzycieli; tak bytoby,
gdy ustawodawca postuzyt sie stowem ,wszystkich”54.

Przestepstwo jest dokonane z chwila udzielania wierzycielowi korzysci majatko-
wej lub jej obietnicy®. Chodzi o moment dotarcia korzysci do osoby, dla ktérej byta
przeznaczona®. Niezasadny jest poglad, ze nie wystarcza samo przyjecie obietnicy
korzysci®”, bowiem pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem tego prze-
pisu. Nie sposéb podzieli¢ poglad, ze jest ono dokonane w chwili, gdy korzys¢
zostanie przyjeta, argumentowany tym, ze przestepstwo przekupstwa ma wielo-
osobowa konfiguracje i do jego popelnienia wymagane jest wspo6tdziatanie dwéch
stron, z ktérych jedna korzysci majatkowej udziela, a druga ja przyjmuje®. Stusznie
jest krytykowany z tego powodu, ze wedtug polskiej koncepcji odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo sprzedajnoéci nie jest akcesoryjna w stosunku do przekupstwa, a jego
dokonanie nie jest w zadnym stopniu uzaleznione od aktywnosci osoby przekupy-
wanej®. Nietrafnie jest tez twierdzenie, ze dokonanie tego przestepstwa nastepuje
takze wtedy, gdy wierzyciel nie przyjat korzySci majatkowej lub jej obietnicy®.

Jest to przestepstwo formalne, bowiem nie jest wymagane wyrzadzenie szkody,
a dokonanie nastepuje z chwila zakorficzenia czynnosci wykonawczejl. Wydawac

5 J. Majewski, w: Kodeks..., t. III, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2022, op. cit., s. 838.

54 R. Adamus, M.]. Lubelski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 47; A. Piaczynska, Glosa do
wyroku SN z dnia 27 listopada 2015 r., II KK 216/15, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 5, s. 135.

% R. Adamus, M.]. Lubelski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 47; M. Kulik, w: Kodeks...,
red. M. Mozgawa, op. cit., s. 995.

5 M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II,
Warszawa 1987, s. 397; M. Surkont, Glosa do wyroku SN z dnia 12 wrzesnia 1986 r., Rw 655/86,
,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, s. 261-263; idem, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 85; J. Wojciechowski,
Kodeks..., op. cit., s. 407; J. Skorupka, Ochrona intereséw majgtkowych Skarbu Paistwa w kodeksie
karnym, Wroctaw 2004, s. 84-85; P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa
karnego, Olsztyn 2011, s. 455-456; O. Goérniok, w: R. Géral, O. Gérniok, Przestepstwa..., op. cit.,
s. 93; P. Wiatrowski, fapownictwo czynne i warunki niekaralnosci jego sprawcy w prawie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 58; wyrok SN z dnia 7 listopada 1994 r., WR 186/94,
OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20; postanowienie SN z dnia 14 marca 2007 r., IIl KK 248/06, Prok.
i Pr. — wkt. 2007, nr 10, poz. 4.

57 M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 428.

5 Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1986 r., Rw 655/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 47; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 508.

5 M. Surkont, Glosa do wyroku SN z dnia 12 wrzesnia 1986 r., Rw 655/86, ,Nowe Prawo” 1988,
nr 10-12, s. 261-263.

60 A. Ratajczak, Ochrona..., op. cit., s. 82; J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 50;
idem, Kodeks..., op. cit., s. 536; A. Michalska-Warias, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2006, s. 630.

61 J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 50; J. Majewski, w: K. Buchata, P. Kardas,
J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz..., op. cit., s. 188; M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona...,
op. cit., s. 92; R. Zakrzewski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8,
s. 34; R. Adamus, M.]. Lubelski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 47; J. Majewski, w: Kodeks...,
t. III, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2022, op. cit., s. 845; M. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, Warszawa 2016, s. 1623; R. Zawtocki, w: Kodeks..., t. II, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
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mogtoby sie, ze zwrot , dziata na szkode” wskazuje na skutkowy charakter czynu®?,
a skutkiem jest wystapienie konkretnego niebezpieczenstwa powstania szkody, a wiec
przestepstwo to jest znamienne skutkiem. Nie ma takiego charakteru, gdyz dziatanie
na szkode nie odnosi sie do sprawcy, a do wierzyciela jako przedmiotu przestepstwa.

ZWIAZEK DZIALANIA WIERZYCIELA
Z POSTEPOWANIEM UPADEOSCIOWYM
LUB ZMIERZAJACYM DO ZAPOBIEGNIECIA UPADEOSCI

Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 302 § 2 k.k. jest zwiazek dziatania przekup-
nego wierzyciela z postepowaniem upadto$ciowym lub zmierzajacym do zapobie-
gniecia upadtosci. Udzielenie wierzycielowi korzysci majatkowej lub jej obietnicy
ma by¢ zwiazane z ktérymkolwiek z tych postepowan. Istnienie takiego zwiazku
wskazuje, ze przekupienie wierzyciela nastepuje za takie dzialania na szkode
innych wierzycieli, ktére mieszcza sie w granicach jego uprawnien jako wierzyciela
w postepowaniu upadtosciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci®.
Oznacza to, ze wierzyciel powinien by¢ wladny — w ramach swoich uprawnien —
wywrzeé¢ wpltyw na przebieg postepowania upadioéciowego lub zmierzajacego do
zapobiegniecia upadtosci®®. Jego dziatanie nie musi mieé¢ bezposredniego wplywu
na przebieg postepowania upadloiciowego lub zmierzajacego do zapobiegniecia
upadtosci, ale moze mie¢ wpltyw posrednic®.

Nie znajduje uzasadnienia normatywnego twierdzenie, ze zwiazek z postepo-
waniem upadtoéciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci odnosi
sie przede wszystkim do zachowania sprawcy, a nie przekupionego wierzyciela,
uzasadniane tym, ze przeciwna interpretacja czynitaby rozwazana okolicznos¢
bezuzyteczna dla bytu wymienionego przestepstwa®. Z brzmienia art. 302 § 2 k.k.
wprost wynika, ze powiazanie to odnosi sie do wierzyciela, a ponadto wierzyciel
w postepowaniu upadioéciowym moze wplywaé na rozstrzygniecia dotyczace wie-
rzytelnosci, a nie ma takich mozliwosci sprawca tego przestepstwa, bedacy diuz-
nikiem lub inna osoba.

Nie jest wymagane, by postepowanie sie toczylo. Spostrzezenie to wzmacnia
wyktadnia historyczna, bowiem w art. 279 § 1 k.k. z 1932 r. byta mowa o dziataniu
,W czasie postepowania upadloéciowego lub zmierzajacego do zapobiezenia upa-
dtosci”. Por6wnanie tych znamion oznacza, ze ustawodawca, uzywajac w art. 302
§ 2 k.k. innego okreélenia tego znamiona, nadal mu szersza tres¢. W doktrynie

op. cit., s. 963; M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 995; J. Potulski, w: Kodeks...,
red. R.A. Stefanski, 2023, op. cit., s. 1223.

62 R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie Kodeksu karnego
z 1969 r.), Krakéw 1989, s. 76.

65 W. Makowski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1933, s. 644; A. Opala, Ochrona
obrotu..., op. cit., s. 57-58.

64 M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona..., op. cit., s. 96.

6 J. Majewski, w: Kodeks..., t. III, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2022, op. cit., s. 854-845.

66 R. Zawtocki, w: Kodeks..., t. II, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 964.
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stusznie szerszej interpretuje sie pojecie zwiazku z postepowaniem, uznajac, ze
chodzi takze o sytuagje, gdy nie toczy sie zadne z tych postepowan, ale jest praw-
dopodobne, ze w kazdym czasie moze by¢ wszczete, i dlatego sprawca podejmuje
dziatanie przestepne®’, np. dtuznik przewiduje rychle ogloszenie swojej upadtosci
lub ma zamiar ztozenia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego%.
Jest oczywiste, ze udzielona korzy$¢ majatkowa lub jej obietnica moga dotyczy¢
takze dzialania podjetego w czasie postepowania. Postepowanie upadlosciowe
obejmuje postepowanie w sprawie ogloszenia upadtosci, rozpoczynajace sie przez
skuteczne ztozenie wniosku upadloéciowego, oraz wtasciwe postepowanie upadto-
Sciowe, wszczete wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadtosci. Zakonczenie
postepowania upadltoSciowego nastepuje w razie skutecznej upadtosci, co dzieje
sie przede wszystkim w razie splaty wierzycieli. Sad stwierdza zakonczenie poste-
powania upadlosciowego po wykonaniu ostatecznego planu podziatu, gdy w toku
postepowania wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni. Dziatanie przestepne musi
by¢ zakonczone w czasie postepowania takiego, gdyz w sytuacji, gdy postepowanie
jest zakonczone, wierzyciel nie ma mozliwosci dziatania na szkode wierzycieli i jego
dziatanie nie moze pozostawaé¢ w zwiazku z takim postepowaniem®.

POSTEPOWANIE UPADEOSCIOWE

Postepowanie upadio$ciowe jest specjalnym postepowaniem o charakterze egzekucji
uniwersalnej, skierowanej do catego majatku dtuznika, ktéry wskutek zadtuzenia
stat sie niewyptacalny”?. Zgodnie z prawem upadtosciowym obejmuje faze poste-
powania w przedmiocie upadtosci, faze rozpoznawcza, nastepujaca po ogloszeniu
upadlodci, w ktérej ustala sie liste wierzytelnosSci, oraz faze wykonawcza, w ktorej
zaspokajane sa roszczenia dochodzone od upadlego. Chodzi nie tylko o upadtosé
niewyptacalnych dtuznikéw, bedacych przedsiebiorcami, ale takze o upadio$é¢ oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, tzw. upadtosé konsumencka,
pozwalajaca niewyptacalnym konsumentom na skorzystanie z dobrodziejstwa oddtu-
zenia (art. 491! pr. u.). Za objeciem zakresem art. 302 § 2 k.k. takze tego postepowania
przemawia przede wszystkim rodzajowy przedmiot ochrony rozdziatu XXXVI k.k.,
ktéry jest ztozony i obejmuje zaréwno obrét gospodarczy, jak i interes majatkowy
w obrocie cywilnoprawnym.

67 0. Gorniok, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 37; idem, Prawo karne..., op. cit., s. 71-72;
J. Majewski, w: K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz..., op. cit., s. 188;
M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona..., op. cit., s. 96; A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., red.
T. Bojarski, op. cit., s. 630; A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 652; J. Majewski, w: Kodeks..., t. 1II,
red. A. Zoll, op. cit,, s. 749; R. Zawlocki, w: System..., op. cit., s. 680; idem, w: Kodeks..., t. II, red.
M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 964; M. Bojarski, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 1622;
M. Gatazka, w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, 2019, op. cit., s. 1461; T. Oczkowski,
w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2023, op. cit., s. 1486.

68 J. Majewski, w: Kodeks..., t. III, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2022, op. cit., s. 845.

0 A. Ratajczak, Ochrona..., op. cit., s. 82; M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona..., op. cit.,
s. 97.

70 W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne — zarys wyktadu, Warsza-
wa 1998, s. 29.
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INNE POSTEPOWANIE ZAPOBIEGAJACE UPADLOSCI

Innym postepowaniem zapobiegajacym upadioéci jest kazda przewidziana przez
prawo procedura majaca zapobiec ogloszeniu upadtosci dtuznika”!. Takim poste-
powaniem jest postepowanie restrukturyzacyjne, ktérego celem, wyartykulowanym
w art. 3 Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne?, jest unikniecie
ogloszenia upadtoéci dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze
zawarcia ukladu z wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyjnego — réw-
niez przez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli. Postepowanie uktadowe umozliwia dluznikowi zawarcie uktadu
po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci (art. 3 ust. 4 pkt 1 u.r.), a poste-
powanie sanacyjne umozliwia dtuznikowi przeprowadzenie dziatan sanacyjnych oraz
zawarcie uktadu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci i obejmuje
czynnosci prawne oraz faktyczne, ktére zmierzaja do poprawy sytuacji ekonomicznej
dtuznika i maja na celu przywrécenie dtuznikowi zdolnosci do wykonywania zobo-
wiazan, przy jednoczesnej ochronie przed egzekudja (art. 3 ust. 51 6 u.r.).

WNIOSKI

1. Stypizowane w art. 302 § 2 k.k. przestepstwo przekupstwa wierzyciela, pole-
gajace na udzieleniu korzysci majatkowej lub jej obietnicy wierzycielowi za
dziatanie na szkode innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem upadto-
Sciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadlosci, odgrywa — jako ultima
ratio — istotna role w ochronie obrotu gospodarczego i cywilnego dla rozwoju
gospodarczego i spotecznego.

2. Srodkiem popelnienia tego przestepstwa jest korzy$¢ majatkowa (art. 302 § 3 k.k.),
a przestepstwa sprzedajnodci wierzyciela — korzy$¢ majatkowa lub osobista
(art. 302 § 3 k.k.). Taka dyferencjacja tych korzysci dotyczacej tego samego przed-
miotu i w tej samej jednostce redakcyjnej nie ma uzasadnienia kryminalnalnopoli-
tycznego, bowiem prowadzi do wyraznej dysfunkgji konstrukgji tych przestepstw;
konieczne jest uzupelnienie w art. 302 § 2 k.k. zakresu korzysci o korzys¢ osobista.

3. Dla okreslenia wierzyciela w rozumieniu art. 302 § 2 k.k. istotna jest jego definicja
zawarta w art. 189 pr. u., wedlug ktérej jest nim kazdy uprawniony do zaspoko-
jenia z masy upadiosci, choéby wierzytelno$¢ nie wymagata zgloszenia, za czym
przemawia powiazanie udzielenia korzysci majatkowej lub jej obietnicy z poste-
powaniem upadto$ciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci.

4. W art. 302 § 2 kk. chodzi nie tylko o upadio$é¢ niewyptacalnych dtuznikéw beda-
cych przedsiebiorcami, ale takze o upadtos¢ oséb fizycznych nieprowadzacych dzia-
falnosci gospodarczej, tzw. upadiosé konsumencka, pozwalajaca niewyptacalnym
konsumentom na skorzystanie z dobrodziejstwa oddtuzenia (art. 4911 pr. u.).

71 J. Majewski, w: Kodeks..., t. III, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2022, op. cit., s. 844.
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