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KATARZYNA KACZMARCZYK-KEAK

) POSTEPOWANIE ULASKAWIENIOWE
W SWIETLE KONSTYTUCJI RP NA TLE POROWNAWCZYM

1. Wprowadzenie

la osoby prawomocnie skazanej istnieja trzy drogi, mogace prowadzi¢ do

uchylenia skutkow skazania, przy czym siegniecie po wlasciwe instytucije
prawne uruchamia rdzniace si¢ od siebie postepowania, jak rowniez skutek tych
postepowan nie jest jednakowy.

Po pierwsze, moze wnie$¢ kasacje od prawomocnego wyroku sagdu odwotaw-
czego (art. 519 k.p.k. i art. 520 § 1 k.p.k.), z tym, ze kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ ono wplyw na tres¢ orzeczenia; kasacja nie
moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernoSci kary (art. 523 § 1
k.p.k.). Kasacj¢ na korzy$§¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Wniesienie kasacji
obwarowane jest terminem — 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnie-
niem (art. 524 § 1 k.p.k.), obowigzkiem wskazania na czym polega zarzucane
uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.) i uiszczeniem oplaty (art. 527 § 1 k.p.k.). Jezeli
kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpi-
sana przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym
(art. 526 § 2 k.p.k.).

Po drugie, moze ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania zakoficzonego
prawomocnym orzeczeniem (art. 540 § 1 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k.). Ustawa
okreSla postawy wznowienia postgpowania (art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k.), szczeg6lne
wymogi zwigzane ze wznowieniem post¢powania (art. 541 k.p.k.). Przy skfadaniu
wniosku o wznowienie postgpowania obowigzuje przymus adwokacko-radcowski
(art. 545 § 2 k.p.k.), tj. wniosek o wznowienie postgpowania, jezeli nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego. Od wniosku o wznowienie postgpowania uiszcza si¢ optate (150 zt),
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ktorg nalezy wnie$¢ wraz z pismem zawierajacym 6w wniosek (art. 15 ust. 1 pkt 9
i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych?).

Oba wskazane $rodki naleza do tzw. nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.

Trzecia mozliwos¢ to prosba o utaskawienie (art. 560 § 1 k.p.k.). Prosba ta
moze by¢ wniesiona przez samego skazanego — nie obowiazuje tu przymus adwo-
kacko-radcowski, wolna jest od oplat (optacie podlega ponowna prosba o utaska-
wienie skierowana do sadu — 45 zt, co wynika z art. 15 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych), nie jest obwarowana zadnym
terminem ani tez wnoszacy nie musi zachowac zadnej szczegdlnej formy pisma
procesowego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze prosba o utaskawienie jest — pod wzgle-
dem wymogow formalnych — dostepniejsza w porownaniu do kasacji czy tez
wniosku o wznowienie postepowania. O ile jednak na skutek rozpoznania kasacji
(art. 537 § 1 k.p.k.) czy tez wniosku o wznowienie postepowania (art. 547 § 1
k.p.k.) moze doj$¢ nawet do uniewinnienia skazanego, o tyle akt aski nigdy nie
polega, bo nie moze polegaé, na stwierdzeniu niewinnosci skazanego. Akt taski
dotyczy¢ moze orzeczenia o karze i skutkdw skazania, nie za$ kwestii winy, ta nie
jest bowiem badana w ramach tego postepowania. Prezydent, podejmujac decyzje
o utaskawieniu nie zast¢puje sadu, nie wkracza w jego uprawnienia do ustalenia
winy, ani tez nie koryguje ustaleh w tym zakresie. Do tego upowaznienia nie
daje mu prawo faski, faska odnoszona jest bowiem nie do ustalen faktycznych
zwigzanych z wina, lecz do sytuacji osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci
karnej. Innymi stowy, postepowanie w przedmiocie utaskawienia nie kwestionuje
stusznos$ci wyroku, lecz odnosi si¢ do jego wykonania w caloSci lub w czeSci, jezeli
byloby ono bezcelowe. Jest ono podejmowane wylacznie na korzyS¢ skazanego,
a jego przedmiotem nigdy nie jest kwestia odpowiedzialnoSci karnej2.

Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, utaskawienie ma giéwnie na celu post-
procesowa korekture prawomocnego wyroku w czeSci dotyczacej kary, celem
spowodowania, ze bedzie ona dostosowana do konkretnych warunkéw, w jakich
znajduje si¢ skazany i jego rodzina3.

Akt taski ma wydzwiek humanitarny, chodzi w nim nie o zmiane zapadiego
orzeczenia, wydanego przez niezawisly sad, lecz o jego dostosowanie do zmie-
nionej sytuacji, w tym zmiany sytuacji zdrowotnej skazanego. O utaskawieniu
decyduja sprawiedliwos¢, humanitaryzm i racjonalnos¢ kary*.

I Tekst jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.

2 E. Skrgtowicz, Z problematyki ulaskawienia w polskim procesie karnym, (w:) Nauki penalne wobec
problemow wspdlczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, (red.) K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 273.

3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 574.

4 A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 62.
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Akt faski nie odnosi si¢ do wynikow przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego, do oceny wiarygodnoSci dowodow zgromadzonych w sprawie, wreszcie
zasadnosci skazania oskarzonego, lecz do skutkow uznania jego winy.

Zaréwno kasacja, jak i wniosek o wznowienie postgpowania odnosza si¢ do
prawomocnego orzeczenia, z tym, ze kasacja wyltacznie do prawomocnego wyroku
sadu odwolawczego konczacego postepowanie (art. 519 k.p.k.), za§ wniosek
0 wznowienie postepowania do prawomocnego orzeczenia wydanego w postepo-
waniu sgdowym (art. 540 § 1 k.p.k.), akt taski zas formalnie nie musi by¢ wydany
po prawomocnosci orzeczenia. Co do zasady akt faski jest podejmowany wobec
osoby prawomocnie skazanej, ktora na skutek takich czy innych warunkéw, nie
powinna dtuzej ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwiazanych z faktem skazania,
niemniej jednak nie pozostaje w sprzecznoSci z istotg taski tzw. abolicja indy-
widualna, tj. utaskawienie jeszcze przed prawomocnym skazaniemd. W takim
przypadku nie dojdzie do przypisania winy, ale formalnie rzecz ujmujac akt taski
nie stwierdza niewinnosci danej osoby, lecz przesadza o niemoznosci przeprowa-
dzenia postepowania karnego przeciwko niej. Nie jest to zatem akt rozstrzygajacy
kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej osoby podejrzewanej o popetnienie przestep-
stwa, lecz akt uniemozliwiajacy jej skazanie. Nie oznacza to aprobaty dla jej
zachowania, czy tez przyzwolenia na naruszanie prawa, negatywna ocena tego co
zaistnialo nie jest uchylone, nie ma natomiast mozliwosci formalnego stwierdze-
nia winy i wymierzenia kary.

Powyzsze r6zni utaskawienie od kasacji i wniosku o wznowienie postgpowania.
O akt faski mozna si¢ bowiem stara¢ formalnie zanim zapadnie wyrok skazujacy,
co moze miec takie znaczenie, ze w razie ulaskawienia dana osoba nie be¢dzie
skazana, nie wystapia zadne ujemne konsekwencje bedace nastepstwem ska-
zania, np. skazanie prawomocnym wyrokiem za przest¢pstwo umySlne Scigane
z urzedu jest podstawa obligatoryjnego zwolnienia funkcjonariusza Policji ze
stuzby) art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®). Ztozenie
kasacji nadzwyczajnej czy tez wniosku o wznowienie postepowania nie eliminuje
konsekwencji prawnych wynikajacych ze skazania, w szczegdlnoSci nie wstrzymuje
ich nastgpienia do czasu rozpoznania tych srodkéw zaskarzenia.

Miedzy wskazanymi instytucjami prawnymi wystepuje rowniez jeszcze jedna
roznica. Prawo taski ma umocowanie konstytucyjne (art. 139 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.7), podczas gdy wskazane nadzwyczajne Srodki zaskarzenia
takiego umocowania nie posiadaja.

Akt taski podejmowany jest przez organ nienalezacy do struktury sgdownictwa
— przez Prezydenta RP (art. 139 Konstytucji), podczas gdy zaréwno kasacje, jak

5 S. Waltos, op. cit., s. 574.
Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 z pdzn. zm.
7 Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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i wniosek o wznowienie post¢powania rozpoznaje wiasciwy sad, wskazany w prze-
pisach kodeksu postepowania karnego (art. 525 § 1 k.p.k.; art. 544 § 112 k.p.k.).

Pro$ba o utaskawienie jest kierowana nie do organu wymiaru sprawiedliwosci,
lecz do organu wladzy wykonawczej, ktory jest straznikiem Konstytucji (art. 126
ust. 2 Konstytucji). Prezydent RP stoi m.in. na strazy sprawiedliwosci (art. 2
Konstytucji) oraz godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), co niewatpliwie wplywa
na tre$¢ podejmowanych przez niego decyzji. Prezydent moze wigc kierowac si¢
wzgledami humanitarnymi niezaleznie od stadium postepowania karnego prze-
ciwko danej osobie, podczas gdy sady jedynie przy wymierzaniu kary (art. 3 k.k.)
— przy stosowaniu kary i Srodkow karnych nalezy uwzgledni¢ zasade humanita-
ryzmu. Zobowigzane sa rOwniez kierowac si¢ ta zasada na etapie postepowania
wykonawczego (art. 4 § 1 k.k.w.), ale mozliwo$¢ modyfikacji wyroku skazujacego
na tym etapie postepowania jest ograniczona. Oznacza to, ze po zapadnigciu
prawomocnego wyroku skazujacego sad nie ma mozliwoSci — kierujac si¢ huma-
nitaryzmem — usunigcia wszystkich skutkow skazania celem dostosowania orze-
czenia do zmienionych warunkow i rzeczywisto$ci, np. stanu zdrowia skazanego,
jego sytuacji osobistej i rodzinnej, cho¢ w postepowaniu wykonawczym orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci moze podlega¢ odroczeniu wykonania (art. 150 § 1
k.k.w.), warunkowemu zawieszeniu jej wykonania (art. 152 k.k.w.) lub skazany
moze by¢ warunkowo przedterminowo zwolniony (art. 77 k.k.). Sg to instytucje
wyjatkowe i jedynie w waskim zakresie pozwalajg na dostosowanie orzeczenia do
nowych okolicznoSci. Jak trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie, akt faski powinien
by¢ stosowany, gdy wymagaja tego wzgledy humanitaryzmu i sprawiedliwosci,
a nie mozna im uczyni¢ zado$¢ na drodze postgpowania sagdowego?.

Prezydent RP ma zatem najszersze mozliwoSci dostosowania orzeczenia
w czeSci dotyczacej kary i Srodkéw karnych do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Jego decyzja, motywowana wzgledami humanitarnymi, nie jest niczym ograni-
czona (z wyjatkiem sytuacji, o ktoérej mowa w art. 139 ust. 2 Konstytucji), zadnymi
przestankami ustawowymi lub terminami ustawowymi. Innymi stowy, Prezydent
RP ma petng mozliwos$¢ realizacji zasady humanitaryzmu, takze po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujacego, podczas gdy sady taka mozliwo$¢ maja jedy-
nie w bardzo ograniczonym zakresie i to tylko w postepowaniu wykonawczym.
W konsekwencji prezydencki akt taski moze rOwniez, w najbardziej razacych
przypadkach, stuzy¢ do usunigcia skutkow wadliwej polityki karnej sadéw (nad-
miernie surowej)’. Takiego umocowania nie ma sad kasacyjny (Sad Najwyzszy)
ani sad wlasciwy do wznowienia postepowania, czy tez sad orzekajacy na etapie
postepowania wykonawczego.

W doktrynie trafnie podkresla sig, ze instytucja prawa laski powinna petnié
funkcje ,,wentyla bezpieczenstwa” w stosowaniu prawa stanowionego, aby skutki

8 Postanowienie SN z 2 maja 1975 r., IT KO 5/75, OSPiKA 1976, nr 4, poz. 73.
9 K.. Marszal, (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 643.
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prawne orzeczefn skazujacych za popetnienie czyndéw zakazanych, wydawanych
i wykonywanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, mogly byé w pewnych
szczegOlnych sytuacjach uchylone lub ztagodzone ze wzgledéw sprawiedliwoscio-
wych i humanitarnychl0,

Skazany, aby wystapi¢ z proSba o ufaskawienie, nie musi wyczerpac toku
instancjill. Jak juz wskazano, moze wnies¢ prosbe nawet przed wydaniem wyroku
w sprawie. Skazany moze rowniez rownoczesnie wnies¢ kasacje lub ztozy¢ wnio-
sek o wznowienie postepowania i prosbe o ulaskawienie. Nie jest bowiem tak, ze
akt taski nie jest mozliwy do czasu rozpoznania kasacji lub wniosku o wznowienie
postepowania. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze akt faski wyprzedzi orzeczenie sadu
kasacyjnego lub uprawnionego do wznowienia post¢powania. Zasadnie zatem
kodeks postepowania karnego przesadzit, ze wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
korzy$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie akt taski (art. 529 k.p.k.), i rozwigza-
nie to znajduje odpowiednie zastosowanie do postepowania w przedmiocie wzno-
wienia postgpowania (art. 545 § 1 k.p.k.). Powyzsze uzasadnione jest tym, ze akt
taski nie odnosi si¢ do kwestii winy skazanego!2, w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowania za$§ moze zapa$¢ wyrok uniewinniajacy, a wiec przesadzajacy brak
jego winy, co jest rozwigzaniem dla niego korzystniejszym. Przyjecie, ze akt faski
eliminuje mozliwo$¢ rozpoznania kasacji i wniosku o wznowienie postepowania,
oznaczaloby, ze skazany nie ma mozliwoSci wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia, w ktérym btednie przypisano mu wing, musiatby zy¢ z pigtnem osoby
skazanej przez sad, mimo ze brak bylo ku temu podstaw. Akt taski nie moze by¢
dla skazanego ,,aktem nietaski”, bedacym w istocie decyzja niekorzystna, unie-
mozliwiajaca oczyszczenie si¢ z cigzacych na nim zarzutOw. Trafnie twierdzi si¢
w doktrynie, ze nie moze by¢ przeszkdd do wniesienia przez skazanego kasacji,
czy tez wniosku o wznowienie postepowania, mimo ze zostal ufaskawiony, celem
doprowadzenia do uniewinnienia lub tagodniejszego skazanial3.

Z. drugiej za$ strony akt faski eliminuje mozliwo$¢ wniesienia i rozpoznania
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wznowienia post¢powania na jego nie-
korzy$¢ (arg. ex art. 529 k.p.k.), co wybitnie podkreS§la humanitarny wydzwick
aktu faski; utaskawienie eliminuje mozliwo$¢ badania kwestii odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.

Prezydenckie prawo taski jawi si¢ jako wazna instytucja prawa publicznego,
pozwalajaca na realizacje zasady humanitaryzmu, w szczegdlnosci w obliczu pra-
womocnego skazania za przestepstwo. Dzigki niej jest mozliwe doprowadzenie

10 A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w Swietle aktualnego stanu prawnego, (w:)
Paristwo. Spoleczeristwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu,
Warszawa 2003, s. 486-487.

1 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. 11, Zakamycze 2000, s. 425.

12 A. Murzynowski, Refleksje.., s 491.

13 A. Murzynowski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 1997 r., WZP 1/97, OSP
1998, nr 7-8, s. 415.
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do sprawiedliwosci, zwtaszcza gdy zmienione okolicznoSci powoduja, ze orze-
czona kara, podlegajaca wykonaniu, jest nadmierna, niczym juz nieuzasadniona
dolegliwo$¢, ktoérej nieuchronne skutki w nadmierny sposob dotykajg skazanego
ijego rodzing, przeradzajac orzeczong kare w Srodek oderwany od rzeczywistosci,
a przez to kidcacy si¢ z wymogiem sprawiedliwosci.

2. Postepowanie utaskawieniowe a Konstytucja RP

K?ﬂnstytucja RP stanowi w bardzo waskim zakresie o postepowaniu w przed-
iocie aktu taskil4. O ile jednak w zasadzie milczy co do zakresu i tresci
prawa faski, poza zastrzezeniem, ze nie mozna ufaskawi¢ osoby skazanej przez
Trybunal Stanu (art. 139 zd. drugie Konstytucji), o tyle co do najistotniejszych
kwestii proceduralnych zawiera w swej treSci odpowiednie rozwigzania, przy czym
sa to, co do zasady rozwigzania wyinterpretowywane na zasadzie braku odmien-
nego zastrzezenia.

Prawo taski przystuguje Prezydentowi RP (art. 139 zd. pierwsze Konstytucji).
Konstytucja jest w tym zakresie jednoznaczna. Jest to uprawnienie dyskrecjonalne
Prezydenta, akt taski nie wymaga bowiem kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
(art. 144 ust. 2 i 3 pkt 18 Konstytucji). W tym zakresie takze tre$¢ Konstytucji
jest wyrazna i jednoznaczna. Kompetencja ta jest wykonywana przez Prezydenta
swobodnie, na podstawie osobistego uznania co do zasadnosci i celowosci okre-
Slonego dziatania. Prezydent dziata w tym przypadku na wtasny rachunek.

Dla waznosci akt taski nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow!>. Co
oczywiste, Prezydent nie jest zobowigzany do konsultacji z Prezesem Rady
Ministréow czy tez ministrem sprawiedliwosci swej decyzji. Moze jednak zasig-
gna¢ rady czy tez opinii ministra sprawiedliwosci lub Prokuratora Generalnego.
Konstytucja nie zakazuje mu bowiem takiego zachowania, nie jest ono jednak
jego obowiazkiem. Od uznania Prezydenta zalezy zatem, czy zdecyduje si¢ na
taka forme¢ procedowania w przedmiocie aktu faski.

Decyzja Prezydenta jest ostateczna, a jej waznoS¢€ jest warunkowana jedynie
zlozeniem podpisu przez decydenta.

W doktrynie watpliwoSci budzi wytacznie aktu taski spod kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow!6. Jako uzasadnienie wskazuje si¢, ze akt taski nie moze

14 S. Stachowiak, Utaskawienie w przepisach k.p.k. z 1997 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000,
nr2,s.3in.

15 'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1999, s. 147.

16 7. Witkowski, Model prezydentury w polskiej Konstytucji z 1997 r. w poréwnaniu z rozwigzaniami
Francji, Niemiec i Wloch, (w:) Dziesig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) E. Gdulewicz,
H. Zigba-Zatucka, Rzeszow 2007, s. 341.
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by¢ uznany za wytaczne uprawnienie Prezydenta. Stanowisku temu przeczy jednak
historia; prawo faski tradycyjnie przystuguje glowie panstwa, dawniej monarsze!”.

W przypadku gdy Marszalek Sejmu tymczasowo przejmie obowiazki
Prezydenta (art. 131 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 145 ust. 3 Konstytucji),
przystuguja mu wszystkie uprawnienia Prezydenta z wyjatkiem prawa skrocenia
kadencji Sejmu (arg. ex i art. 131 ust. 4 Konstytucji). Jest to jedynie ograniczenie
w wykonywaniu obowiazkéw Prezydenta przez Marszatka Sejmu!8. Oznacza to,
ze Marszatek Sejmu, tymczasowo wykonujacy obowigzki Prezydenta, moze pod-
ja¢ decyzje w przedmiocie aktu taski i decyzja taka jest wazna.

Mozliwa jest réwniez sytuacja, ze obowigzki Prezydenta wykonywal bedzie
Marszatek Senatu (art. 131 ust. 3 Konstytucji). W takim przypadku takze dziata
ograniczenie, o ktorym mowa w art. 131 ust. 4 Konstytucji, a zatem nie ma
zadnych przeszkdd formalnych, aby Marszatek Senatu, tymczasowo wykonujacy
obowiazki Prezydenta, zastosowat prawo faski.

W przedmiocie utaskawienia Prezydent wydaje ,akt urzgdowy” (arg. ex
art. 144 ust. 2 Konstytucji). Decyzja o ulaskawieniu przybiera posta¢ postanowie-
nia. Jak stanowi bowiem art. 142 ust. 1 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia na zasadach okreSlonych w art. 92
i art. 93 Konstytucji, w zakresie za$§ pozostalych kompetencji, wydaje postano-
wienia (art. 142 ust. 2 Konstytucji)!9. Podobnie zatem, jak w przypadku nadania
orderu czy tez odznaczenia, utaskawienie nastgpuje w formie postanowieniaZ0.

Poglad ten nie budzi watpliwosci w doktrynie, zwlaszcza ze rOwniez z jezyko-
wego punktu widzenia rozwiazanie to jest jak najbardziej zasadne?!.

Decyzja o ufaskawieniu ma forme¢ pisemna. Ustne utaskawienie jest niedo-
puszczalne i taki akt nie moze wywota¢ skutkow prawnych. W pafstwie prawa,
ze wzgledu na pewnoS¢ prawa, organy wladzy publicznej, a takim jest przeciez
Prezydent RP, podejmujg decyzje na piSmie, co uzasadnione jest takze wymogiem
bezpieczenstwa prawnego, jak rowniez wzgledami gwarancyjnymi. W przypadku
zatem, gdy Prezydent publicznie, w Srodkach masowego przekazu, oglosi, ze
utaskawit okreSlong osobe, dopOki nie zostanie wydane postanowienie o utaska-
wieniu, nie mozna moéwic o tym, ze dana osoba zostata utaskawiona.

Konstytucja nie okresla wymogow formalnych postanowienia o ufaskawieniu.
Nie jest to z calg pewnoScia postanowienie regulowane kodeksem postepowania
karnego, albowiem kodeks postepowania karnego nie odnosi si¢ w ogole do decy-
zji Prezydenta. Wedlug tej ustawy, postanowienia wydaje sad, a w postgpowaniu

17 K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) Prawo konstytucyjne RP, (red.) P. Sarnecki,
Warszawa 2011, s. 362; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 2009, s. 927.

18 W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 138.

19 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Zakamycze 2000, s. 186.

20 'W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 145.

21 P. Sarnecki, Komentarz do art. 142, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, (red.)
L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 1.
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przygotowawczym prokurator oraz inny uprawniony organ (art. 93 § 113 k.p.k.).
Nie mozna zatem do postanowienia Prezydenta o ufaskawieniu stosowa¢ wymo-
gow formalnych postanowienia, wynikajacych z kodeksu postepowania karnego.
Nie jest to bowiem akt regulowany ta ustawa, a tylko do postanowien w rozumie-
niu tej ustawy zastosowanie znajduja jej przepisy. W konsekwencji nie znajduje
zastosowania art. 94 § 1 k.p.k. Praktycznym nastepstwem powyzszego rozwigzania
jest to, ze akt taski nie musi zawiera¢ uzasadnienia. Skoro bowiem Konstytucja
nie zawiera takiego wymogu, a nie stosuje si¢ art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., zaliczajacego
uzasadnienie do obligatoryjnych elementéw postanowienia, nie mozna przyjac,
ze akt Taski musi zawiera¢ uzasadnienie.

Dla waznoSci akt taski nie musi by¢ ogloszony w oficjalnym publikatorze
(promulgatorze), np. w Monitorze Polskim. Konstytucja nie zawiera bowiem
zastrzezenia, ze warunkiem waznoSci aktu faski jest jego urzedowe ogloszenie.
Jezeli Konstytucja publikacje czyni warunkiem waznoSci lub wejScia w zycie
danego aktu, czyni to wyraznie (tak jak w art. 88 ust. 1). W konsekwencji ustawo-
dawca nie moze takiego zastrzezenia wprowadzi¢, byloby ono bowiem sprzeczne
z Konstytucja.

Obowiazujace ustawodawstwo zwykle nie naktada obowigzku ogloszenia
postanowienia o utaskawieniu w urzedowym publikatorze (arg. ex art. 10 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych??), a to podkresla nie tylko indywidualny charakter aktu
faski, ale rowniez uwidacznia, ze akt taski nie ma charakteru rehabilitacyjnego,
nie jest bowiem podawany do publicznej wiadomosci, nie ma stuzy¢ przywroceniu
dobrego imienia skazanemu, lecz usuna¢ te skutki skazania, ktorych z r6znych
powodOw nie powinien dtuzej ponosié.

Konstytucja nie zabrania podania informacji na temat utaskawienia publicz-
nie, Prezydent moze czy to w formie ustnej, czy tez np. w elektronicznej na
stronie internetowej Kancelarii Prezydenta RP podac¢ stosowng informacje, nie
powinien jednak ujawni¢ takich danych szczegdtowych, ktore mogloby stanowic
naruszenie prawa, np. w zakresie ochrony danych osobowych czy tez stusznych
interesow osoby ufaskawione;.

Prezydent moze zatem poda¢ do publicznej wiadomoSci, ze o utaskawieniu
danej osoby zadecydowaly wzgledy humanitarne zwigzane z jej stanem zdrowia,
ale nie jest juz uprawniony do podania szczegdtow stanu zdrowia utaskawionego,
np. ze cierpi on na takg czy inng chorobe.

Decyzja Prezydenta o utaskawieniu jest niezaskarzalna. Konstytucja nie daje
bowiem mozliwosci jej zakwestionowania w zadnym trybie, a poniewaz nie jest
to akt wydany w ramach postepowania sagdowego nie znajduje zastosowania
wymoOg co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 17, poz. 95 z p6zn. zm.
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Dwuinstancyjno$¢ postepowania dotyczy wylacznie postepowania przed sagdem?23,
a ponadto nie odnosi si¢ do kazdego postepowania, lecz tylko do postepowania,
w ktorym sad realizuje funkcje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wskazal w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, art. 176 ust. 1
Konstytucji odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sady dokonuja merytorycznego roz-
strzygnigcia danej sprawy (sporu prawnego)?4. Takie tez jest rozumienie zasady
dwuinstancyjnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego23.

Podejmujac decyzje w przedmiocie utaskawienia, Prezydent nie staje si¢ orga-
nem wiadzy sadowniczej (organem wymiaru sprawiedliwosci), a akt faski nie jest
wyrazem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci?o, tj. korzystajac z prawa faski
Prezydent nie uczestniczy w wymiarze sprawiedliwosci?’. To, ze akt faski stuzy
realizacji spolecznych i prawnych zadan szeroko rozumianego wymiaru sprawie-
dliwosci, stanowigc niejako jego uzupetnienie i korekte?® nie podwaza wyrazonej
tezy. To bowiem, ze aktem faski wkracza w sfer¢ zwigzang z wymiarem sprawie-
dliwosci, nie powoduje jeszcze samo przez si¢, ze Prezydent staje si¢ organem
wymiaru sprawiedliwosci. Prezydent jest usytuowany poza wymiarem sprawiedli-
wosci, jego decyzja za$ ingerujac w skutki skazania (pociagnigcia do odpowiedzial-
nosci karnej) nie jest wyrazem oceny prawnej danego zachowania (wtedy bytaby
aktem z zakresu wymiaru sprawiedliwosci), lecz korekturg skutkow skazania2d.

Nie ma roéwniez zastosowania w tym przypadku art. 78 Konstytucji, ktory
stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji. Prezydent nie dziata jako organ instancyjny, nie jest
wigc organem pierwszej instancji, od jego decyzji nie musi przystugiwa¢ Srodek
zaskarzenia. Zreszta bytoby to nieracjonalne, albowiem rozstrzygniecie w przed-
miocie utaskawienia podejmuje organ usytuowany na szczycie organow wiadzy
publicznej i jest to jego uprawnienie dyskrecjonalne.

Prezydent, stosujac prawo taski, nie wydaje decyzji administracyjnej w rozu-
mieniu kodeksu postepowania administracyjnego, jego rozstrzygniecie nie doty-
czy bowiem sprawy z zakresu administracji publicznej, jest wyrazem realizacji
osobistego, konstytucyjnego, uprawnienia.

2 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, (w:) Konstytucja, ustrdj, system finanso-
wy panistwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 172.

24 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109; wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r.,
SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52; wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK A 2003, nr 5, poz. 38;
wyrok TK z 6 wrzesnia 2004 r., SK 10/04, OTK A 2004, nr 8, poz. 80.

25 M.in. postanowienie SN z 26 lutego 2003 r., III CZ 17/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 81.

26 P. Sarnecki, Komentarz do art. 139, (w:) Konstytucja..., s. 2.

27 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 184; Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) Z. Witkowski, J. Galster, B. Gronowska,
A. Bien-Kacata, A. Kustra, M. Raczka, K. Witkowska-Chrzczonowicz, I. Wrdblewska, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2011, s. 384.

28 A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 84-85; E. Skretowicz, op. cit., s. 273.

29 E. Skretowicz, op. cit., s. 273.

30 P. Sarnecki, Komentarz do art. 139, (w:) Konstytucja..., s. 2-3.
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Z Konstytucji wynika, ze Prezydent RP stosuje prawo taski. Nie znaczy to
jednak, ze ma taki obowigzek, co mdgiby sugerowaé zwrot ,,stosuje”. Konstytucja
przewiduje, ze jest to ,,prawo”, a wigc uprawnienie Prezydenta. To od jego decy-
zji zalezy zatem czy dana osoba zostanie ostatecznie utaskawiona. Skazany nie
moze wi¢c skutecznie domagac si¢ od Prezydenta wszczgcia i przeprowadzenia
postepowania ulaskawieniowego, w tym rozumieniu, ze w kazdym przypadku
skierowania stosownego wniosku do Prezydenta ma on obowigzek rozwazy¢, czy
zastosowac akt faski. Prawo faski nie jest prawem skazanego, lecz uprawnieniem
Prezydenta i to Prezydent decyduje, czy zastosuje je w indywidualnym przypadku.
Moze wigc nie podjaé w ogdle postepowania w przedmiocie aktu taski.

Skutkiem tego, ze akt taski jest uprawnieniem Prezydenta wynika réwniez
jeszcze jedna konsekwencja. Utaskawiony nie moze odmowié skorzystania
z prawa laski3l. Jest to wiec decyzja, ktora nie wymaga akceptacji ze strony
utaskawionego. Formalnie rzecz ujmujac, Prezydent moze utaskawi¢ dang osobe
bez wzgledu na to, czy skazany chce takiego aktu. Nawet, gdy bedzie si¢ temu
sprzeciwial, akt faski bedzie skuteczny, gdyz dla swej waznosci nie wymaga zgody
osoby ufaskawianej. Konstytucja takiego wymogu nie przewiduje. Skazany nie
ma bowiem prawa do aktu taski, nie jest wiec potrzebna zgoda skazanego na
skorzystanie z aktu taski, jak rowniez jego prosba o ulaskawienie32.

Konstytucja nie stanowi, ze Prezydent w przedmiocie utaskawienia dziata
na wniosek. Gdy Konstytucja uzaleznia podjecie decyzji przez Prezydenta od
wniosku uprawnionego podmiotu, czyni to wyraznie. Tytulem przyktadu nalezy
wskazaé na art. 179 Konstytucji, ktory stanowi, ze s¢dziowie sa powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Prezydent bez wniosku Krajowej Rady Sadownictwa nie moze
wiec powotaé na urzad sedziego. Zmiany w sktadzie Rady Ministréw, dokony-
wane przez Prezydenta, wymagaja wniosku Prezesa Rady Ministrow (art. 161
Konstytucji), bez wniosku Prezesa Rady Ministrow Prezydent nie moze wigc
odwotac cztonka Rady Ministréw ani tez powotac kogokolwiek w jej sktad. Skoro
za$ tak, to postanowienie w przedmiocie utaskawienie moze by¢ podjete przez
Prezydenta rowniez z urzedu, gdyZ nie ma zastrzezenia, ze Prezydent dziata
jedynie na wniosek okreS§lonego pomiotu, np. Prokuratora Generalnego czy tez
Ministra Sprawiedliwosci.

Rozwiazanie polskie jest rozwigzaniem dominujacym w Europie. Do rzadkosci
naleza przypadki, w ktorych zastosowanie prawa laski jest uzaleznione od wnio-
sku uprawnionego podmiotu. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ na Konstytucje
Grecji z 9 lipca 1976 1.33, ktora stanowi, ze Prezydent Republiki posiada prawo
faski, tagodzenia lub zmniejszania kar orzeczonych przez sady, prawo uchyla-

31 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 680.
32 8. Sliwifiski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 516.
33 Konstytucja Grecji, ttum. G. i W. Uliccy, Warszawa 1992.
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nia wszelkich konsekwencji prawnych kar orzeczonych i odbytych, zastrzegajac
jednak, ze prawo to moze by¢ stosowane na wniosek ministra sprawiedliwoSci,
po przedstawieniu opinii rady ztozonej w wigkszosci z s¢dzidow (art. 47 ust. 1).
Konstytucja Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r.34 stanowi, ze do kom-
petencji wlasnych Prezydenta Republiki nalezy darowanie i fagodzenie kar, po
zasiggnieciu opinii Rzadu (art. 134 ust. 1 lit. f). Prezydent Portugalii nie moze
wiec wyda¢ aktu faski bez opinii Rzadu, co jest jednak tylko warunkiem for-
malnym, gdyz owa opinig nie jest zwigzany. Konstytucja obliguje go jedynie do
uzyskania opinii rzadu, nie stanowi jednak, ze jest nig w jakimkolwiek zakresie
zwigzany.

W zgodzie z Konstytucja Prezydent moze utaskawi¢ bez jakiejkolwiek opi-
nii, w tym takze sadéw orzekajacych w sprawie i Prokuratora Generalnego.
Rozwigzanie to znajduje potwierdzenie w tresci art. 567 § 2 k.p.k., ktory stanowi,
ze Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi akta sprawy w kazdym przy-
padku, gdy Prezydent tak zadecyduje. Nie ma tu mowy o zadnej opinii.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy Konstytucja obliguje Prezydenta do uzyskania,
w zwiazku z zamiarem ulaskawienia, akt sprawy karnej, toczacej si¢ przeciwko
osobie, ktora ma by¢ utaskawiona. Sama Konstytucja takiego wymogu wyraznie
nie przewiduje, mozna wigc przyjaé, ze Prezydent moze ulaskawi¢ bez zapozna-
wania si¢ z aktami sprawy karnej. Poniewaz jednak akt taski ma charakter indywi-
dualny, niezbedne jest wskazanie osoby, ktérej dotyczy okazana faska, oraz tego,
czego ona dotyczy, czyli wskazania czynu, co do ktérego nastepuje utaskawienie.
Do tego jednak nie sg potrzebne akta sprawy karnej.

Akt taski moze dotyczy¢ zar6wno obywatela polskiego, jak i cudzoziemca.
Konstytucja nie zastrzega bowiem, ze tylko obywatele moga skorzysta¢ z tego
dobrodziejstwa. W konsekwencji formalnie jest dopuszczalne utaskawienie kazdej
osoby, chyba ze zostata skazana przez Trybunat Stanu. Warunek jest jednak taki,
ze nie mozna ulaskawi¢ osoby uznanej za niewinng, pozostawatoby to bowiem
w sprzecznosci z istota aktu taski3.

Akt faski ma w kazdym przypadku charakter indywidualny, co wynika z istoty
»laski” — jest ona okazywana zawsze konkretnej osobie. Podejmowany jest wobec
oznaczonej, konkretnej osoby, w szczegolnosci skazanego w procesie karnym. Nie
moze wiec przybra¢ charakteru generalnego. Generalny charakter ma amnestia
(darowanie lub ztagodzenia kar okreSlonym kategoriom skazanych lub sadzo-
nych) oraz abolicja (zniesienie karalnoSci za okre$lone czyny w stosunku do pew-
nych kategorii 0sob), ale decyzja w tym zakresie nie nalezy w polskim systemie

34 Konstytucja Portugalii, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, wstep J. Miranda, P. Kownacki, Warszawa
2000.
3 P. Kuczma, Prawo laski bez uzasadnienia, ,Rzeczpospolita” PCD 2011, nr 3, s. 26.
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prawa do Prezydenta, lecz do parlamentu3, albowiem sg to akty o charakterze
og6lnym (abstrakcyjnym) i jako takie moga by¢ tylko podjete w formie ustawy37.

Od razu pojawia si¢ pytanie, czy akt faski dotyczy¢ moze wylacznie osoby zyja-
cej, czy tez dopuszczalne jest zastosowanie aktu taski w stosunku do osoby zmar-
tej. Konstytucja wyraznie tej kwestii nie rozstrzyga, tj. nie stanowi, ze akt taski
moze odnosi¢ si¢ wytacznie do osoby zyjacej. Pamietac jednak nalezy, ze akt faski
ma charakter indywidualny, jest skierowany do konkretnej osoby. Odnoszac si¢
do takiej osoby, ma przede wszystkim usuwa¢ nadmierne skutki skazania wobec
danej osoby. Akt taski nie stuzy rekompensacie ujemnych skutkéw skazania ani
tez nie ma na celu usuwania skutkow prawnych orzeczen sagdowych posrednio
naruszajacych interesy 0sob trzecich, np. rodziny skazanego?s. Nie mozna myli¢
aktu taski z rehabilitacjg. Aby zrealizowac cel aktu faski, niezbedne jest wiec,
aby osoba, do ktdrej akt ten si¢ odnosi, mogta odczu¢ jego dobrodziejstwo. Sita
rzeczy osoba zmarta nie moze skorzysta¢ z ulaskawienia3?, zatem akt faski moze
dotyczy¢ wyltacznie osoby zyjacej0.

Konstytucja nie okresla terminu, w jakim Prezydent moze skorzystaé
z prawa laski, nie okreSla rOwniez terminu, a w jakim powinien podjacé decyzje
w przedmiocie utaskawienia, w sytuacji gdy wplynie do niego stosowny wnio-
sek. To Prezydent decyduje zatem, kiedy skorzysta z prawa mu przystugujacego.
Procesowa konsekwencja tego faktu jest to, ze nie mozna domagac si¢ rozpozna-
nia przez Prezydenta proSby o utaskawienie w okreslonym terminie.

Na ewentualng bezczynnos$¢ Prezydenta nie mozna tez wnie$¢ skargi w try-
bie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki*l, gdyz skarga w rozumieniu tej ustawy stuzy na przebieg postepowania
przygotowawczego prowadzonego lub nadzorowanego przez prokuratora, lub
postepowania sgdowego albo zmierzajacego do wykonania orzeczenia, a nie na
przebieg postepowania przed innym organem niz sad, prokurator lub komornik
sadowy*2, cho¢by mialo ono istotne znaczenie dla wnioskodawcy.

Z punktu widzenia Konstytucji nie ma znaczenia, czy skazanie nastapito przez
sad polski, czy tez przez sad zagraniczny. Utaskawiona moze by¢ kazda osoba,
ktorej wykonanie kary reguluje prawo polskie, chyba ze w umowie miedzynaro-
dowej zastrzezono odmiennie, np. wykluczono mozliwo$¢ utaskawienia. Takie

36 P. Sarnecki, Komentarz do art. 139, (w:) Konstytucja..., s. 1.

37 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 260.

38 A. Murzynowski, Refleksje..., s. 489.

39 Ibidem.

40 B. Banaszak, Prawo laski nazbyt taskawe, ,,Rzeczpospolita” PCD 2005, nr 12, s. 19; E. Skretowicz,
op. cit., s. 274.

41 Dz.U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.

42 Zob. szerzej: Cz.P. Klak, Skarga na przewleklos¢ postepowania karnego a Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszow 2011, s. 54.
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zastrzezenie jest dla Prezydenta wigzace, jako ze Polska jest zobowigzana prze-
strzegaC wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Konwencje
miedzynarodowe moga wigc ogranicza¢ mozliwo$¢ zastosowania prawa taski43.

Prezydent stosuje prawo faski zarowno w czasie pokoju, jak i w czasie stanu
wojennego (art. 229 Konstytucji), czy tez stanu wyjatkowego (art. 230 Konstytucji)
oraz stanu kleski zywiolowej (art. 232 Konstytucji). Jego uprawnienie w tym
zakresie nie ulega bowiem ograniczeniu ze wzgledu na sytuacje, w ktorej zna-
lazto si¢ panstwo (arg. ex art. 228 Konstytucji). Nie ulega rowniez na ten czas
zawieszeniu.

Stosujac utaskawienie, bedace prerogatywa prezydencka, Prezydent jest zwig-
zany zasadami i wartoSciami wyrazonymi w Konstytucji*4, w szczegolnoSci odnosi
sie to do koniecznosci uwzglednienia zasady ochrony przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Decyzja Prezydenta w przedmiocie
utaskawienia nie moze wiec by¢ dowolna. W demokratycznym pafstwie prawa,
o jakim mowa w art. 2 Konstytucji, organy wtadzy publicznej nie moga podej-
mowac decyzji dowolnych, arbitralnych, ale winny by¢ one oparte na spotecznie
uzasadnionych motywach#. Stosujac prawo taski, Prezydent nie moze realizowac
swoich partykularnych celéw z naruszeniem norm konstytucyjnych*®.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze akt taski nie ma charakteru warunkowego, w tym
rozumieniu, ze osoba majaca by¢ ufaskawiona przed podjeciem decyzji w tym
przedmiocie zostanie zobowigzana do okre§lonego zachowania. Konstytucja nie
upowaznia Prezydenta, aby uzaleznil utaskawienie od takiego, czy innego zacho-
wania ze strony osoby majacej by¢ utaskawiona. Nie musi ona np. zadeklarowac,
Ze nie naruszy juz obowiazujacego porzadku prawnego, przeprosi pokrzywdzo-
nych, naprawi szkode, co otworzy jej droge do aktu taski. Akt taski nie moze by¢
formalnie uzalezniony od innego zdarzenia faktycznego. Nie zmienia to faktu,
ze Prezydent w akcie taski moze nalozy¢ na utaskawionego okreslone ogranicze-
nia (np. ustanowi¢ okres proby w zwigzku z zawieszeniem wykonania kary) lub
warunki, ale sa one dokonywane w samym akcie faski, a wigc wynikaja z decyzji
o utaskawieniu, nie sa za$ formutowane przed jej podjeciem, celem uzyskania
stosownego zachowania ze strony osoby majacej by¢ utaskawiong.

Racje ma wiec R.A. Stefanski, ze taska moze by¢ bezwarunkowa, gdy darowa-
nie lub ztagodzenie kary nie jest uzaleznione od zrealizowania przez skazanego
jakichkolwiek warunkéw wstepnych lub warunkowa, tj. uzalezniona od speinienia
przez oskarzonego okre§lonych warunkow, np. wyréwnania szkody spowodowanej
przestepstwem?’, ale owe warunki zawsze muszg by¢ ujete w samym akcie faski,

43 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 225-228.

44 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 687.

45 A. Murzynowski, Refleksje..., s. 489.

46 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007,
t. I1L, s. 412.

47 R.A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 8, s. 20 i n.
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a nie sformutowane przed jego wydaniem. Konstytucja nie daje uprawnienia do
sformutowania warunkoéw, do ktorych spetnienia uzalezniony jest akt aski.

Przepisy regulujace przebieg postepowania utaskawieniowego, zawarte w ko-
deksie postepowania karnego, nie maja zastosowania do Prezydenta RP. Nie
obowiazuja one bowiem w stosunku do organu uprawnionego do zastosowania
prawa laski, Prezydent nie jest wigc nimi zwigzany*S. Prezydenta wigzg jedynie
ograniczenia konstytucyjne, Konstytucja daje mu bowiem umocowanie do zasto-
sowania prawa faski, a jednocze$nie nie wprowadza ograniczefi proceduralnych
w tym zakresie. Prezydent moze wiec skorzysta¢ z prawa taski z pominigciem
trybu przewidzianego w kodeksie postepowania karnego#.

Prezydent RP za naruszenie Konstytucji moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnoSci przez Trybunatem Stanu (art. 145 ust. 1). Przyja¢ nalezy, ze mozliwa
jest odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta za naruszenie konstytucyjnych
wymogow formalnych, zwigzanych z prawem faski. Prezydent nie odpowiada
za tre$¢ podjetej decyzji, ta nalezy bowiem do jego sfery dyskrecjonalnej, ale
za zastosowanie aktu taski wobec osoby skazanej przez Trybunat Stanu, co jest
niedopuszczalne (art. 139 zd. drugie Konstytucji). Jest to jedyna mozliwos¢
pociagniecia Prezydenta do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej w zwiazku z poste-
powaniem utaskawieniowym, bowiem tylko w tym przypadku ustawa zasadni-
cza wyraznie ogranicza zakres uprawnien Prezydenta. Inne wymogi formalne,
wynikajace z Konstytucji, moga byé wprawdzie podstawa przyjecia, ze doszto
do naruszenia Konstytucji, np. Prezydent ufaskawi nie postanowieniem, lecz
zarzadzeniem, co uchybia formalnie art. 142 ust. 2 Konstytucji, niemniej maja
one w zasadzie charakter organizacyjno-techniczny, wiec ich naruszenie nie ma
wiekszej doniostosci prawne;j.

3. Postepowanie ulaskawieniowe w konstytucjach
wybranych panstw europejskich a Konstytucja RP

Nie tylko polska konstytucja odnosi si¢ do problemu prawa taski. Nie tylko
ona okre§la wymogi proceduralne zwigzane z tokiem postepowania utaska-
wieniowego.

Zgodnie z Konstytucja Macedonii®® Prezydent Republiki stosuje prawo taski
zgodnie z ustawg (art. 84). Utaskawienie jest instytucja konstytucyjnag, ale sama
Konstytucja jest w tej kwestii bardzo enigmatyczna. Okresla jedynie, jaki organ

48 A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 163; R.A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 788.

49 M. Jachimowicz, Ulaskawienie, ,,Prokurator” 2006, nr 3, s. 58 i n.; E. Skretowicz, op. cit., s. 276;
W. Grzeszcezyk, Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 2005, s. 521.

30 Konstytucja Macedonii, ttum. T. Wojcik, wstep J. Jackowicz, Warszawa 1999.
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jest uprawniony do stosowania aktu faski (gtowa panstwa — Prezydent Republiki)
oraz ze nastepuje to na zasadach okre§lonych w ustawie. Ustawa determinuje
zatem zakres uprawnien Prezydenta w tym wzgledzie, jak rowniez kwestie proce-
duralne. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja Prezydenta jest jego uprawnie-
niem dyskrecjonalnym, nie wymaga kontrasygnaty i konstytucja nie przewiduje jej
zaskarzenia w Zadnym trybie. Konstytucja nie wyklucza, ze Prezydent podejmie
decyzje w przedmiocie utaskawienia z urzedu, niemniej ustawa moze wprowa-
dzi¢ w tym zakresie ograniczenie, ze Prezydent dziala wylacznie na wniosek
uprawnionego podmiotu (np. ministra sprawiedliwosci) i nie bedzie to naru-
sza¢ ustawy zasadniczej. Sama bowiem ustawa zasadnicza przewiduje, ze prawo
taski Prezydent stosuje zgodnie z ustawg, ustawa moze wigc zdeterminowac tok
postepowania w przedmiocie utaskawienia. Konstytucja nie okreSla formy decyz;ji
Prezydenta w przedmiocie utaskawienia, jest to wigc materia ustawowa.

Jak wynika z art. 84 pkt 23 Konstytucji Litwy z 25 pazdziernika 1992 r.>1,
Prezydent Republiki stosuje prawo taski wobec skazanych. Konstytucja nie okre-
§la przebiegu postepowania ufaskawieniowego, z tym, ze przesadza, iz akt laski
nie wymaga dla waznoSci kontrasygnaty i przybiera postaé zarzadzenia (aktai —
dekratai) Taki wniosek wynika z tresci art. 85 Konstytucji Litwy.

Tym samym zgodnie z Konstytucja Litwy decyzja Prezydenta w przedmio-
cie utaskawienia ma charakter dyskrecjonalny, nie wymaga dla swej waznoSci
kontrasygnaty i ma charakter aktu indywidualnego. Konstytucja nie zastrzega, ze
Prezydent dziala¢ moze jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu, moze wigc
podjaé decyzje w przedmiocie utaskawienia w wyniku postgpowania podjetego
z wlasnej inicjatywy.

Zgodnie z art. 45 Konstytucji Lotwy>2 Prezydent Pafistwa ma prawo utaska-
wienia przestgpcow, skazanych prawomocnym wyrokiem sagdowym. Zakres i tryb
wykorzystania tego uprawnienia okre§la odrgbna ustawa. Akt faski wymaga
kontrasygnaty premiera lub wlasciwego ministra (art. 53 Konstytucji). Decyzja
w przedmiocie ulaskawienia przybiera posta¢ zarzadzenia. Oznacza to, ze
Konstytucja wskazuje jedynie organ wtasciwy do podjecia decyzji w przedmio-
cie utaskawienia, nie wymagajac, aby dziatal wytacznie na wniosek oraz forme
aktu faski, ale tryb wykonywania tego uprawnienia z mocy samej Konstytucji
okresla ustawa, moze wiec zastrzec, ze Prezydent realizuje prawo taski wytacznie
w wyniku ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot. Dla waznosci akt faski
wymaga kontrasygnaty, nie jest to wiec prerogatywa Prezydenta, a Prezydent nie
dysponuje w tym zakresie wladza dyskrecjonalna.

Wedtug rozwigzania przyjetego na Slowacji, Prezydent Republiki daruje
i tagodzi kary natozone przez sady w postepowaniu karnym i zmniejsza zasa-
dzone wyroki w formie indywidualnej faski lub amnestii (art. 102 ust. 1 lit j.

51 Konstytucja Litwy, ttum. H. Wisner, wstep A.B. Zakrzewski, Warszawa 2000.
52 Konstytucja Lotwy, ttum. L. Golubiec, wstgp P. Kieronczyk, Warszawa 2001.
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Konstytucji Stowacji z 1 wrzesnia 1992 r.53). Co istotne, Prezydent jest upraw-
niony do stosowania amnestii. Konstytucja Stowacji okreSla zatem, jezeli chodzi
o kwestie formalne, podmiot uprawniony do stosowania prawa taski (glowa pan-
stwa — Prezydent Republiki). Przesadza ona réwniez, ze akt taski nie wymaga
kontrasygnaty. Jak stanowi bowiem art. 102 ust. 2 kontrasygnaty wymaga decyzja
Prezydenta o amnestii, nie za$ indywidualny akt taski. Tym samym prawo faski ma
charakter dyskrecjonalny. Z Konstytucji Stowacji nie wynika, ze Prezydent dziata
wylacznie na wniosek, moze wiec podjaé decyzje w przedmiocie utaskawienia
z urzedu. Ustawa regulujaca tryb postepowania w przedmiocie ufaskawienia nie
moze takiego rozwigzania wykluczy¢, Konstytucja nie daje bowiem podstaw do
uregulowania prawa taski w drodze aktu prawnego nizszego rzedu ze skutkiem
wigzacym dla decydenta w przedmiocie prawa faski.

Konstytucja Francji’* w art. 17 stanowi, ze Prezydent Republiki korzysta
z prawa laski, przy czym jest wymagana kontrasygnata (art. 19 Konstytucji).
Ustawa zasadnicza okres§la wigc podmiot uprawniony do zastosowania prawa
faski, jak rowniez eliminuje w tym zakresie dyskrecjonalnos$¢. Dla waznosci aktu
faski wymagana jest bowiem kontrasygnata. Konstytucja stanowi, ze w przedmio-
cie prawa taski Prezydent wydaje ,,akt” (arg. ex art. 19 Konstytucji), nalezy wigc
przyjaé, ze okresla forme decyzji prezydenckie;j.

Zgodnie z art. 107 Konstytucji Stowenii z 23 grudnia 1991 r.5> Prezydent
Republiki korzysta z prawa taski. Konstytucja nie reguluje zadnych innych kwestii
proceduralnych, zwigzanych z postgpowaniem ufaskawieniowym. Nie mozna wigc
przyjac, ze utaskawienie moze nastapi¢ wytacznie na wniosek, nie za$ z urzedu.
Poniewaz nie jest wymagana kontrasygnata, prawo taski nalezy do prerogatyw
prezydenta, za$ skorzystanie z tego prawa objete jest sferg dyskrecjonalnosci.

Powyzsze uwagi zachowuja aktualnos$¢ na gruncie art. 98 Konstytucji Republiki
Chorwacji z 22 grudnia 1990 r.50, ktory stanowi, ze Prezydent Republiki stosuje
prawo faski. Takze w tym przypadku Konstytucja nie wymaga kontrasygnaty
(arg. ex art. 104 Konstytucji), co powoduje, ze decyzja w przedmiocie prawa laski
nalezy do dyskrecjonalnych uprawnien Prezydenta.

Zgodnie z § 30/A ust. 1 lit k. Konstytucji Wegier z 18 sierpnia 1949 r.57
Prezydent Republiki stosuje prawo taski. Takze w tych przypadkach Konstytucja
nie zawiera zadnych uregulowan dotyczacych przebiegu postgpowania utaska-
wieniowego, z tym, ze zastrzega, ze akt faski Prezydenta wymaga kontrasygnaty
premiera lub wiasciwego ministra (§ 30/A ust. 2). Oznacza to, ze prawo laski nie
nalezy do sfery uprawnien dyskrecjonalnych Prezydenta. Nie ma jednak zastrze-

v

3 Konstytucja Slowacji, thum. i wstgp K. Skotnicki, Warszawa 2003.

Konstytucja Francji, ttum. i wstep W. Skrzydlo, Warszawa 2000.

Konstytucja Stowenii, ttum. i wstgp P. Winczorek, Warszawa 1994.

Konstytucja Republiki Chorwacji, ttum. TM. Wojcik, wstep A. i L. Garliccy, Warszawa 1995.
Konstytucja Wegier, thum. H. Donath, wstep W. Brodzinski, Warszawa 2002.
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zenia, ze Prezydent ufaskawi¢ moze jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu,
moze wigc to uczyni¢ réwniez z urzedu, Konstytucja tego bowiem nie zakazuje.

Zgodnie z Konstytucjg Krolestwa Danii®® Krolowi przystuguje prawo taski
(8§ 24). Tym samym Konstytucja okresla organ uprawniony do zastosowania prawa
taski — jest nim Krol, jako gtowa panstwa. Akt faski dla swej waznoSci wymaga
kontrasygnaty uprawnionego ministra®®. Inne kwestie formalne nie znalazly si¢
w ustawie zasadniczej. To za$ oznacza, ze dopuszczalne konstytucyjnie jest utaska-
wienie na skutek postepowania wszczetego z urzedu, Konstytucja tego bowiem
nie zakazuje.

Zgodnie z Konstytucjg Krolestwa Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r.90 Krdl korzy-
sta z prawa laski, zgodnie z ustawa; ustawa ta nie moze upowaznia¢ Krola do
zastosowania powszechnego ulaskawienia (art. 62 lit. g.). Prawo taski nalezy do
kompetencji gtowy pafistwa — Krola, ale wykonuje je na zasadach okreslonych
w ustawie. To zatem z mocy Konstytucji ustawa stanowi nie tylko o tresci prawa
faski i jego zakresie, ale rowniez reguluje tok postgpowania utaskawieniowego.
Nie jest przy tym mozliwe, aby ustawa ta upowaznita Kréla do wydania aktu
amnestii.

Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z pazdziernika 1920 r.6!
w art. 65 ust. 2 lit c. stanowi, ze Prezydent Federalny w pojedynczych przypad-
kach ma prawo do utaskawienia skazanych prawomocnym wyrokiem sadowym,
ztagodzenia i zmiany wymierzonych przez sad kar, ztagodzenia skutkdw prawnych
i zatarcia skazania w drodze utaskawienia, a poza tym umorzenia postepowania
karno-sadowego w sprawach czynow zagrozonych kara Sciganych z oskarzenia
publicznego. Przyjete rozwigzanie charakteryzuje sie wiec duza szczegbltowo-
Scia, takze jezeli chodzi o kwestie proceduralne. OkresSla organ wtaSciwy do
wydania aktu taski — Prezydent Federalny, ktory moze utaskawi¢ osobe skazang
prawomocnym wyrokiem sadowym, jak i uwolni¢ osobe od odpowiedzialnosci
karnej w drodze tzw. abolicji indywidualnej. Prezydent dziata jednak na wnio-
sek Rzadu Federalnego lub upowaznionego ministra, co nie wyklucza dziatania
z urzedu, jezeli ustawa konstytucyjna na to zezwoli (art. 67 ust. 1 Konstytucji).
Akt taski, dla swej waznosci wymaga kontrasygnaty Kanclerza Federalnego lub
upowaznionego ministra, chyba ze ustawa konstytucyjna stanowi inaczej (art. 76
ust. 2 Konstytucji). Utaskawienie nie nalezy wigc do dyskrecjonalnych uprawnien
Prezydenta.

Zgodnie z trescig art. 62 lit g. tej Konstytucji Republiki Czeskiej z 16 grud-
nia 1992 r.92 Prezydent Republiki daruje lub tagodzi kary orzeczone przez sad,
zarzadza, aby postepowanie karne nie zostalo wszczete, a jezeli bylo wszczete,

58 Konstytucja Danii, ttum. i wstgp M. Grzybowski, Warszawa 2002.

59 M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne paristw skandynawskich, Warszawa 1998, s. 67.
60 Konstytucja Hiszpanii, ttum. i wstep T. Moldowa, Warszawa 2008.

01 Konstytucja Austrii, thum. i wstgp P. Czarny i B. Nalezinski, Warszawa 2004.

62 Konstytucja Czech, ttum. i wstep M. Kruk, Warszawa 2000.

- 52 —



Postepowanie ulaskawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle porownawczym [us Novum

4/2011

aby bylo przerwane, i zaciera skazanie. Konstytucja okresla wigc organ upraw-
niony do zastosowania prawa taski (Prezydent), nie wymagajac przy tym, aby
dziatat wylacznie na wniosek uprawnionego podmiotu. Jest to uprawnienie
dyskrecjonalne Prezydenta, albowiem akt taski dla swej waznoSci nie wymaga
kontrasygnaty ze strony przewodniczacego rzadu lub upowaznionego przez niego
innego czionka rzadu®. Kontrasygnaty wymaga natomiast amnestia (art. 63 ust. 3
Konstytucji).

Zgodnie z art. 29 Konstytucji Republiki Islandii z 17 czerwca 1944 r.64
Prezydent moze, o ile zachodza ku temu wazne przyczyny, podja¢ decyzje o umo-
rzeniu postepowania za naruszenie prawa. Przystuguje mu prawo faski i amnestii.
W konsekwencji Prezydent jest podmiotem uprawnionym do podjecia aktu taski.
Wobec takiej tresci Konstytucji, nie mozna wykluczy¢ utaskawienia z urzedu. Jest
to uprawnienie dyskrecjonalne Prezydenta, akt taski nie wymaga bowiem dla swej
waznosci kontrasygnaty®.

Konstytucja Republiki Kosowa z 8 kwietnia 2008 r.9¢ stanowi, ze Prezydent
Republiki Kosowa przyznaje utaskawienie na podstawie prawa (art. 84 pkt 29).
Tym samym Konstytucja odsyta do przepisoOw nizszej rangi odnosnie do okresle-
nia tresci i zakresu prawa faski, jak rowniez procedury jego stosowania.

Prezydent Finlandii stosuje prawo taski i jest to jego uprawnienie osobiste, nie
wymagajace kontrasygnaty ani wniosku pochodzacego od innego organu wiadzy
publicznej (§ 58 ust. 2 lit ¢ Konstytucji Finlandii)®7.

Z powyzszego przegladu wynika, ze zasada jest, iz konstytucje panstw europej-
skich w swej treSci reguluja jedynie najwazniejsze, zdaniem ich tworcow, kwestie
zwigzane z postepowaniem utaskawieniowym. Nalezy do nich wskazanie organu
uprawnionego do aktu taski (z reguly glowa panstwa), jak rowniez kwestia uzy-
skania przez ten akt waznoSci. W tej materii wystepuja dwa modele: akt faski
dla waznoSci wymaga jedynie podpisu decydenta, a wiec Prezydenta, w drugim
za$ wariancie dla uzyskania waznosci jest wymagany jeszcze jeden podpis — pre-
miera lub wiasciwego ministra, z reguly ministra sprawiedliwosci. W zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkdéw Prezydent moze podjec¢ decyzje o utaskawieniu takze
z wlasnej inicjatywy, a nie wytacznie na wniosek. W kazdym przypadku akt aski
ma charakter indywidualny, jest podejmowany wobec konkretnej osoby. W kaz-
dym przypadku rowniez decyzja glowy panstwa jest ostateczna, nie podlegajac
weryfikacji w zadnym trybie. Nawet zatem w tych panstwach, w ktorych nie jest

03 K. Skotnicki, Systemy rzqdow parlamentarnych w wybranych paristwach Europy Srodkowej (Czechy,
Stowacja, Wegry), (w:) Konstytucyjne systemy rzqdow, Warszawa 1999, s. 174.

04 Konstytucja Republiki Islandii, thum. i wstgp S. Sagan, Rzeszéw 2006.

65 W literaturze, omawiajac pozycj¢ ustrojowa Prezydenta, niezasadnie pomija si¢ problematyke
prawa faski w Islandii — S. Sagan analizujac ustrdj polityczny Republiki Islandii w ogéle o tym prawie nie
wspomina, mimo ma ono znaczenie dla rzetelnej analizy pozycji prezydenta w tym kraju (Ustrdj polityczny
Republiki Islandii, Rzeszéw 2005, s. 66 i n.).

6 Konstytucja Republiki Kosowa, ttum. i wstgp K. Nowak, Rzeszéw 2010.

67 M. Grzybowski, Finlandia. Zarys systemu ustrojowego, Krakow 2007, s. 115.
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to uprawnienie dyskrecjonalne, wazny akt faski nie moze by¢ zakwestionowany
w zadnym trybie.

Jezeli chodzi o regulacje postepowania utaskawieniowego, wyr6zni¢ mozna
dwa modele: Konstytucja wyraznie odsyla do ustawy, ktora reguluje tok postepo-
wania w przedmiocie utaskawienia oraz Konstytucja nie zawiera takiego odesta-
nia. R6znica jest istotna. W tym pierwszym przypadku z mocy samej Konstytucji
tryb postepowania utaskawieniowego regulowany jest aktem ustawowym, co nie
pozostaje bez wplywu na zakres uprawniefl podmiotu uprawnionego do zastoso-
wania prawa ltaski. Natomiast w przypadku, w ktérym Konstytucja nie zawiera
takiego odestania, nie jest wykluczone uregulowanie tej kwestii w ustawie, ale
wobec braku stosownego rozwigzania w Konstytucji, przyja¢ nalezy, ze ustawa
w zadnej mierze nie moze ogranicza¢ decydenta co do trybu postepowania
w przedmiocie aktu faski. Nie moze wigc zakaza¢ mu dzialania z urzedu, jak réw-
niez wprowadzi¢ wymogu dziatania na wniosek lub obowiagzku uzyskania opinii
np. sagdu lub ministra sprawiedliwosci. Konstytucja bowiem takich wymogdéw nie
wprowadzita, a skoro prawo laski regulowane jest konstytucyjnie, ograniczenia
tego prawa wynika¢ musza z Konstytucji, a nie ustawy. Ustawa moze jedynie
rozstrzygnaé kwestie organizacyjno-techniczne zwigzane z postepowaniem uta-
skawieniowym (w tym np. formalne wymogi prosby o utaskawienie) i nie moze
zawiera rozwigzan podwazajacych przepis konstytucyjny.

W konstytucjach niektorych panstw europejskich pojawia sie¢ wyrazny zakaz
utaskawienia cztonkdéw rzadu, przy czym nie sg to zazwyczaj rozwigzania o cha-
rakterze bezwzglednym. I tak np. Konstytucja Islandii stanowi, ze bez zgody
Althingu (parlamentu) Prezydent nie moze ulaskawi¢ ministra (art. 29). Takze
w Danii Krdl nie moze utaskawia¢ ministrow skazanych przez Najwyzszy Trybunat
Kroélestwa bez zgody Folketingu (parlamentu). We wskazanych przypadkach uta-
skawienie nie jest wykluczone, z tym, ze warunkiem formalnym aktu taski jest
uprzednia zgoda parlamentu. Brak owej zgody jest przeszkode do aktu taski.
Zgodnie z Konstytucja Grecji, wobec ministra skazanego przez sad specjalny
w trybie art. 86 Konstytucji Prezydent Republiki moze zastosowac prawo tfaski
jedynie za zgoda Izby Deputowanych (art. 47 ust. 2 Konstytucji).

Co do zasady jednak konstytucje takiego zastrzezenia nie formutuja, co z pro-
ceduralnego punktu widzenia oznacza, ze przed podjeciem decyzji w przedmiocie
aktu faski glowa pafistwa nie musi uzyskiwa¢ zgody zadnego organu, wyrazenie
owej zgody nie jest wigc elementem procedury utaskawieniowe;j.

Na powyzszym tle polska ustawa zasadnicza nie wyrdznia si¢ niczym nega-
tywnym, wrecz przeciwnie — poprzez brak wyraznych zastrzezen nie czyni poste-
powania utaskawieniowego nadmiernie formalistycznym, nie wymaga w kazdym
przypadku wniosku uprawnionego organu, ani tez nie naktada na Prezydenta
obowiazku uzyskania opinii przed aktem faski, a decyzja prezydenta jest osta-
teczna i dla swej waznosci nie wymaga kontrasygnaty. Daje to Prezydentowi
mozIliwos¢ zainicjowania postgpowania utaskawieniowego oraz zastosowania aktu
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taski w kazdym przypadku, gdy uzna on, ze indywidualny przypadek na to zastu-
guje. Prezydent jest wiec decydentem w petnym znaczeniu tego stowa, nie bgdac
w sensie formalnym ograniczonym kompetencjami innych organéw panstwa. Taki
model nawigzuje do tych rozwigzan znanych historii, w ktérych gtowa panstwa
mogta utaskawi¢ dang osobe bez koniecznosci wspoldzialania z innymi organami,
a wiec byla to jej wytaczna kompetencja.

To, co wyrdznia polska regulacje, jest wyrazny zakaz utaskawienia osoby ska-
zanej przez Trybunat Stanu. Taka osoba w zadnym przypadku nie moze by¢ uta-
skawiona, co oznacza, ze Prezydent nie moze jej utaskawié, nawet gdyby byto to
uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Nie jest wigc dopuszczalne
wszczecie postepowania w przedmiocie utaskawienia takiej osoby, jak réwniez
wydanie wobec niej aktu taski. Taki akt faski, wydany z naruszeniem art. 139
Konstytucji, nie moze wywotaé zadnych skutkow prawnych. Jest to wiec rozwia-
zanie bardzo rygorystyczne, nie dajace Prezydentowi zadnego pola manewru.

Biorac pod uwage projekty Konstytucji z lat 1993-1997 r. rozwiazanie to nie
byto ich cechg wspdlna. I tak: w projekcie Konstytucji z 6 maja 1994 r. Prezydent
zostal upowazniony do stosowania prawa taski (art. 59 pkt 9), jego decyzja nie
wymagata kontrasygnaty (art. 65 ust. 1 pkt 14)%8 i nie bylo zadnego ograniczenia
podmiotowego co do decyzji o utaskawieniu. W projekcie Konstytucji z 30 kwiet-
nia 1993 r.9 prezydent zostal uprawniony do stosowania prawa taski bez zadnych
ograniczen odno$nie do osOb skazanych przez Trybunatl Stanu (art. 93 pkt 8). Tak
przyjeto réwniez w innych projektach Konstytucji z 30 kwietnia 1993 r. — art. 36
ust. 2 lit. 1.70 oraz art. 80 ust. 571

Natomiast w projekcie Konstytucji z dnia 9 maja 1994 r. przewidziano, ze
prezydent byt uprawniony do stosowania prawa taski (art. 105 ust. 1 pkt 1), ale
nie mdgt go zastosowaé wobec osob osadzonych przez Trybunat Stanu (art. 105
ust. 2)72. Takze projekt Konstytucji z 24 marca 1993 r.7” (przygotowany przez
Komisj¢ Konstytucyjna Senatu I kadencji) zakladal, ze prezydent nie mogt
zastosowac prawa taski do czlonkdéw Rzadu pociagnietych do odpowiedzialno-
Sci konstytucyjnej (art. 91 ust. 5) oraz projekt Konstytucji z 5 wrzesnia 1994 r.
przyznajac prezydentowi prawo faski (art. 85 ust. 1 lit g.) stanowil, ze prawa
tego nie stosowato si¢ do osob skazanych orzeczeniem Trybunatu, o ktorym
mowa w art. 88, a takze osOb skazanych przez Sad Najwyzszy w wyniku realizacji
odpowiedzialnoSci konstytucyjnej (art. 85 ust. 2)74. Wykluczono wigc mozliwos¢
zastosowania prawa faski wobec 0sob skazanych w trybie odpowiedzialnosci kon-

68 Cytat za: Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, do druku przygotowal R. Chrusciak, Warszawa 1997,
s.57159.
69 Ibidem, cz. I, s. 209.
70 Ibidem, cz. 1, s. 233.
71 Ibidem, cz. I, s. 346.
72 Ibidem, cz. I, s. 117.
73 Ibidem, cz. I, s. 160
74 Ibidem, cz. 1, s. 314.
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stytucyjnej, a w odniesieniu do Prezydenta — takze w razie jego skazania za prze-
stepstwo pospolite lub przestepstwo skarbowe. Tak tez przyjeto w projekcie z dnia
19 czerwca 1996 1.7 ktorego art. 122 stanowil, ze prezydent stosowal prawo taski,
ale prawa tego nie mozna stosowaé do osob skazanych przez Trybunat Stanu. Tak
tez stanowil projekt Konstytucji z 16 stycznia 1997 r.76

Ciekawa sytuacja powstala na gruncie projektu Konstytucji z 20 stycznia
1995 1.77, gdzie pierwotna wersja uprawniata prezydenta do zastosowania prawa
taski (art. 125 k.p.k.), ale alternatywna wersja tego przepisu zakladata, ze nie
mogl on tego prawa stosowaé w stosunku do os6b osadzonych przez Trybunat
Stanu. Dowodzi to dyskusji na ten temat i wystepujacych rozbieznoSci.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nie bylo jednomySlnosci w kwestii
ograniczenia mozliwoSci zastosowania prawa laski wobec 0s0b skazanych przez
Trybunat Stanu. Ostatecznie zwyciezylo rozwigzanie, ze osoby te nie moga zostaé
ulaskawione. Nie jest to rozwiazanie trafne, takze ze wzgleddéw proceduralnych.
Pozbawia sie bowiem skazanego przez Trybunat Stanu mozliwosci ziozenia wnio-
sku o ufaskawienie, co rdznicuje jego sytuacje w poréwnaniu do osoby skaza-
nej przez sad powszechny. Prawo taski nie jest wprawdzie prawem czlowieka,
niemniej skoro Konstytucja taka mozliwoS¢ przewiduje, to bez wzgledu na to,
jaki organ rozstrzygnat w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej, winna miec
zapewniong mozliwo§¢ ubiegania si¢ o ulaskawienie. Sama mozIliwo$¢ ubiegania
sie o utaskawienie nie oznacza jeszcze, ze akt faski zostanie wydany. Czym innym
prawo do ztozenia wniosku o utaskawienie, a czym innym sama decyzja utaska-
wieniowa. Dodatkowo za powyzszym przemawia fakt, ze Trybunal Stanu jest
organem specjalnym, za§ w samej procedurze pociggania do odpowiedzialnosci
przed tym organem wystepuje nuta polityczna (chociazby, gdy uwzgledni si¢ np.
fakt, ze decyzja o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia podejmowana jest
poprzez glosowanie w Zgromadzeniu Narodowym — art. 145 ust. 2 Konstytucji,
ktore ma przeciez charakter polityczny).

W Europie znane jest rozwiazanie, w ktoérym prawo taski stuzy nie glowie
panstwa, lecz parlamentowi. Zgodnie z art. 173 ust. 1 lit k. Konstytucji Federalnej
Konfederacji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r.7”8 Zgromadzenie Federalne roz-
strzyga w przedmiocie ufaskawiei i amnestii. Powyzsze rozwigzanie jest konse-
kwencja przyjecia, ze Zgromadzenie Federalne uprawnione jest do zastosowania
prawa laski (art. 153 Konstytucji Szwajcarii). O ile decyzja w przedmiocie amne-
stii, przyznana do kompetencji Zgromadzenia Federalnego, nie dziwi, o tyle
przyznanie parlamentowi prawa ufaskawienia jest rozwigzaniem niespotykanym,
a przez to oryginalnym. W Szwajcarii prawo taski parlamentowi przyznane zostalo

75 Ibidem, cz. II, s. 173.

76 Ibidem, cz. II, s. 228.

77 Ibidem, cz. 11, s. 49.

78 Konstytucja Szwajcarii, tham. i wstep Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000.
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z powodow politycznych i historycznych. Zalozeniem byto, aby prawo faski przy-
stugiwalo organowi przedstawicielskiemu narodu i kantondw, a nie rzagdowi’.

Nie ma uzasadnienia, aby takie rozwiazanie przyja¢ w Polsce. Poczawszy od
Konstytucji marcowej nigdy takim uprawnieniem nie dysponowal parlament,
nalezato ono bowiem do glowy panstwa. Gdy ,,glowa panstwa” miata charakter
organu kolegialnego prawo taski takze przynalezato do tego organu, mozna wiec
mowié, o tym, ze w Polsce uksztattowal si¢ zwyczaj, ze prawo taski przystuguje
glowie pafistwa.

Nie ma réwniez uzasadnienia, aby uprawnienie to przyzna¢ Prezesowi Rady
Ministrow czy tez ministrowi sprawiedliwoéci (w Niemczech prawo taski stuzy
premierowi kraju federalnemu, ministrowi sprawiedliwosci®?). Organy te nigdy
takim uprawnieniem nie dysponowaly, nie ma wiec takiej tradycji, jak rowniez nie
ma takiego uzasadnienia. Decyzja o akcie faski powinna naleze¢ do organu usy-
tuowanego na szczycie organoéw wladzy publicznej, ze swej natury apolitycznego,
stojacego na strazy prawa, w tym Konstytucji, niezaleznego od innych organdw,
a przez to zdolnego do trafnej oceny kazdego przypadku z punktu widzenia
zasadnosci i celowoSci zastosowania instytucji utaskawienia.

Pojawia si¢ pytanie, czy Konstytucja w ogdle powinna regulowac jakiekolwiek
kwestie, w tym proceduralne, zwigzane z prawem laski? W jednym z projektow
konstytucji (w projekcie z 9 maja 1994 r., pod ktorym podpisali si¢ postowe
i senatorowie Klubu Parlamentarnego Unia Demokratyczna)8l, w ogdle zre-
zygnowano z wprowadzenia tej instytucji, co nie znaczyto, ze akt taski bytby
niedopuszczalny. W ten sposob nastapifaby natomiast z cata pewnoscia ,,dekon-
stytucjonalizacja” prawa taski, za$S wszystkie kwestie z nim zwigzane moglaby
regulowac ustawa, cho¢ dopuszczalna konstytucyjnie bylaby takze sytuacja, ze
prawo taski znikne¢toby z polskiego porzadku prawnego. Nie bytaby to bowiem
instytucja determinowana konstytucyjnie.

Wyeliminowanie prawa taski z Konstytucji z 1997 r. bytoby nie tylko sprzeczne
z polska tradycja konstytucyjng (Konstytucje z 1921 1.,z 19351.,2 1947 1.,z 1952 1.
oraz z 1992 r. przewidywaly w swej tresci prawo taski), ale rowniez podwazaloby
humanitarny jego wydzwigk. Obecne rozwiazanie, ktore ze wzgledow procedu-
ralnych daje Prezydentowi szerokie pole dzialania w tym zakresie, w nalezyty
sposdb stuzy celom aktu taski, a zarazem umozliwia w indywidualnym przypadku
ingerencje glowy panstwa, cele urzeczywistnienia sprawiedliwosci. W ten sposob
istnieje instytucja, ktéra daje mozliwos¢ uchylenia ujemnych nastepstw wyniktych
z pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnoSci karnej, w sytuacji gdy wykonanie
kary niczemu, poza zwykla odptata, nie stuzytoby, a wrecz przeciwnie, przeksztat-
catoby orzeczong kar¢ w udreke, dolegliwo$¢ ponad miare, nieadekwatng do

79 7. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii, Warszawa 2002, s. 48 i cytowana tam lite-
ratura.

80 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 681.

8L Projekty..., cz. 1, s. 265 i n.
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zmienionej sytuacji osobistej i rodzinnej skazanego. Wykonanie takiej kary, choé
w chwili orzekania byta ona trafng reakcja na popetnione przestepstwo, byloby
nie do pogodzenia ze standardami pafstwa prawa. Dobrze zatem, ze istnieje pod-
miot konstytucyjnie wyposazony w prawo laski, ktore takze z powoddéw procedu-
ralnych, daje mu szerokg mozliwo$¢ uchylenia ujemnych skutkdéw skazania danej
osoby, a owe umocowanie konstytucyjne aktowi taski nadaje odpowiednia range
i charakter. Instytucje prawa taski nalezy pojmowac i traktowaé w praktyce jako
Srodek korygowania przez Prezydenta, pelnigcego funkcje najwyzszego przed-
stawiciela RP i straznika Konstytucji, skutkéw skazania, jezeli za taka potrzeba
przemawiaja szczeg6lne wzgledy zwigzane z ochrong takich wartosci spotecznych,
ktore system prawa stanowionego winien zabezpieczal. Jest to wigc instytucja
wkomponowana w system obowigzujacego prawa i w nim potrzebnas2.

STRESZCZENIE

Autorka dokonuje analizy instytucji utaskawienia z punktu widzenia art. 139
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., dokonujac poréwnania z rozwigzaniami przyje-
tymi w konstytucjach innych wybranych panstw europejskich. Celem rozwazan jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie polska konstytucja na tle rozwia-
zah przyjetych w innych krajach jest odno$nie do instytucji utaskawienia — lakoniczna,
nie pozwalajac na zrekonstruowania najwazniejszych kwestii dotyczacych stosowania
prawa faski. Zdaniem Autorki, polska konstytucja nie jest szczegétowa, niemniej
jednak jest mozliwe m.in. ustalenie, w wyniku wykfadni art. 139 Konstytucji, jaka jest
tre$¢ i zakres prawa taski, kiedy gtowa panstwa moze podjaé decyzje o utaskawieniu,
jak rowniez, jakg forme ona przybiera. Mozliwe jest rowniez udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy podlega ona weryfikacji w jakimkolwiek trybie. Zdaniem Autorki,
decyzja prezydenta o ufaskawieniu jest niezaskarzalna, ma wigc charakter uznaniowy,
cho¢ niedowolny. Prezydent, podejmujac decyzj¢ o utaskawieniu, nie moze ignorowac
podstawowych zasad ustrojowych RP, nie moze wigc ona polega¢ na negacji decyzji
sadu, cho¢ moze uwzglednia¢ okoliczno$ci mieszczace si¢ w szeroko rozumianym
humanitaryzmie, ktére sad nie wzigl pod uwage (np. stan zdrowia skazanego, stan
zdrowia czlonkéw jego najblizszej rodziny).

82 A. Murzynowski, Refleksje..., s. 487.
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SUMMARY

The author analyzes the institution of pardon from the point of view of Article 139
of the Constitution of the Polish Republic of 2 April 1997, comparing it with the
solutions adopted in selected European countries’ constitutions. The discussion aims
to answer a question whether, in comparison with the solutions adopted in other
countries in the field of pardon, the Constitution of Poland is really laconic and
does not permit to reconstruct the most critical issues concerning the application of
the right to grant pardon. In the author’s opinion, the Constitution of Poland is not
detailed, however, as a result of the interpretation of Article 139 of the Constitution,
it is possible to specify what the content and scope of the right to grant pardon is,
when the head of state can grant pardon as well as what the form of pardon can be. It
is also possible to answer a question whether it is subject to verification in any mode.
The author thinks that the President’s decision to grant pardon is not appealable
and it has a discretionary character although not arbitrary. Taking the decision to
grant pardon, the President cannot ignore the basic constitutional principles of the
Republic of Poland, which means that it cannot nullify a court decision, although it
can take into account circumstances which are commonly understood as humanita-
rian and as such were not taken into account by the court (e.g. the convict’s state of
health, their close family members’ state of health).





