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STRESZCZENIE

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IIl OSK 4468/21, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze fundacja jest zobowiazana do udostepnienia informacji publicznej, poniewaz
z art. 1 ustawy o fundacjach, wedtug ktérego powinna realizowaé zgodne z podstawowymi
interesami Rzeczypospolitej Polskiej cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne. Sa to cele,
do ktérych realizacji zostata powotana réwniez administracja publiczna, a wiec, w istocie,
podstawowe cele paniistwa. W takiej sytuacji sad uznal, ze obowiazek informacyjny fundacji
niebedacych fundacjami prawa publicznego dotyczy w istocie kazdego obszaru ich dziatal-
noéci, co nalezy uzna¢ za prawidlowe, poniewaz Ustrojodawca w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP bardzo szeroko okreslit zakres podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informagji
publicznej — tak aby kazdy obszar dziatalnosci panstwa byt jawny.
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GLOSS ON THE JUDGEMENT OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 21 OCTOBER 2022, III OSK 4468 /21 (CONCERNING THE PROVISION
OF PUBLIC INFORMATION BY A FOUNDATION)

ABSTRACT

In its judgement of 21 October 2022, IIl OSK 4468/21, the Supreme Administrative Court
considered that a foundation is obliged to provide public information because, in accordance
with Article 1 Act on foundations, it should accomplish socially and economically useful
objectives that are in compliance with the interests of the Republic of Poland. These are objectives
that should also be accomplished by public administration; thus, they are in fact the State’s
objectives. In such a situation, the Court decided that the informative obligation of foundations
that are not public law ones applies in fact to every aspect of their activities, which should be
recognised as right, because the constitution-maker specified in Article 61 par. 1 Constitution of
the Republic of Poland a very broad range of entities obliged to provide public information so
that every field of the State’s activity is transparent.

Keywords: Supreme Administrative Court, public information, foundation, obligation to
provide data

I. Odpowiedz na pytanie o to, czy dany podmiot jest zobowiazany do udostep-
nienia informacji publicznej, zdeterminowana jest wcze$niejszym ustaleniem,
czy jego dzialalno$¢ odpowiada ustawowemu kryterium ,, wykonywania zadan
publicznych”.

II. Dla stwierdzenia istnienia i ustalenia zakresu zadania publicznego, konieczne
jest odnalezienie w przepisach prawa skierowanej do organu administruja-
cego odpowiedniej normy zadaniowej, czyli takiej, ktéra okresla zachowania
organu administrujacego konieczne do urzeczywistniania okreslonego celu
panstwa.

ITII. Norma prawna dajaca podstawe do przyjecia, ze fundacje realizuja zadania
publiczne, jest art. 1 ustawy o fundacjach.

Komentowany wyrok dotyczy zakresu podmiotowego Ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r o dostepie do informacji publicznej!. Zapadl on w wyniku rozpoznania przez
Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Warszawie
z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt: II SAB/Wa 121/20; NSA stwierdzit bezczyn-
noé¢ Fundacji w zakresie rozpoznania wniosku skarzacego o udostepnienia infor-
magji publicznej w zakresie dotyczacym Programu dla Organizacji Pozarzadowych
w Polsce, ktéry zostal zrealizowany w perspektywie finansowej przewidzianej na
lata 2009-2014 — poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane we wniosku pytania.
Nalezy doda¢, ze Fundacja, do ktérej ztozono wniosek, nie zostata zatozona ani
przez organy administracji publicznej, ani przez spé6tki Skarbu Panstwa informacji
publiczne;j.

1 Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej u.d.i.p.
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Fundacja w odpowiedzi stwierdzita, ze w odniesieniu do realizacji Programu nie
wykonuje zadan publicznych i nie dysponuje majatkiem publicznym, a zatem nie
jest zobowiazana w tym zakresie do udostepnienia informacji publiczne;j.

W takiej sytuacji wnioskodawca ztozyt skarge do Wojewdédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie, ktéry uznat skarge za zasadna. Sad pierwszej instancji wyja-
$nit, ze adresatem wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest Fundagja, ktéra
Biuro Mechanizméw Finansowych (BMF) w Brukseli, w ramach Funduszu na rzecz
spoteczenstwa obywatelskiego, wylonito jako operatora ww. programu. Operatorzy
odpowiadaja m.in. za przygotowanie programu, nabér wnioskéw, wybér projektéw
i monitoring ich realizacji, a takze promocje programu. Zdaniem sadu, niewatpliwie
rozdzial uzyskiwanych przez Polske funduszy, w tym $rodkéw wydatkowanych
w ramach tych funduszy na rozwdj spoteczeistwa obywatelskiego, stanowi realizacje
zadan publicznych w rozumieniu ustawy o dostepie do informagji publiczne;j.

Fundacja bowiem, jako operator wyznaczony do realizacji programu dla Orga-
nizagji Pozarzadowych w Polsce, jest podmiotem realizujacym zadania publiczne,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., i w tym zakresie jest takze pod-
miotem zobowiazanym do udostepniania informacji publicznej na podstawie art. 6
ust. 2 u.d.i.p. Zwazywszy na fakt wykonywania przez Fundacje zadan publicz-
nych, nie jest istotne, czy dysponuje ona majatkiem publicznym, czy tez srodkami
publicznymi. Wystarczy, ze dany podmiot wykonuje zadania publiczne, by uznaé,
ze zobowiazany jest do udostepnienia informacji publicznych. W $wietle powyz-
szego, obowiazkiem Fundacji byto rozpoznanie wniosku skarzacego o udostepnie-
nie informacji publicznej.

Na wyrok WSA w Warszawie skarge kasacyjna wywiodta Fundacja, zarzucajac
sadowi pierwszej instancji m.in. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 1
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 i art. 4 ust. 3
u.dip. w zw. z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 149 § 1 pkt 1i 3 w zw.
art. 151 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi2, poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze
wniosek dotyczyt informacji publicznej, do ktérej udostepnienia moze by¢ zobowia-
zana skarzaca kasacyjnie, pomimo tego ze Fundacja nie znajduje sie w kregu podmio-
téw realizujacych zadania publiczne (zadania wtadzy publicznej) lub dysponujacych
majatkiem publicznym, co wylacza ja spod regulacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a ponadto poprzez dowolne i bledne ustalenie zakresu pojecia zadania
publicznego przez sad pierwszej instancji.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna. W uzasadnieniu pod-
niesiono, ze zakres podmiotowy prawa dostepu do informacji publicznej art. 61
ust. 1 Konstytucji RP reguluje jedynie cze$ciowo. Przepis ten stanowi, ze:

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej
oraz 0s6b petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie infor-
magji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa.

2 Dz.U. z 2002 r., poz. 329 ze zm.
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Z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wynika zatem, co jest przedmiotem prawa
dostepu do informacji publicznej (informacja o dziatalnosci wskazanych w tym
przepisie podmiotéw) oraz komu prawo to przystuguje (obywatel). Brzmienie tego
przepisu nie daje natomiast odpowiedzi na pytanie, kto jest podmiotem zobowiaza-
nym do udostepnienia informacji publicznej. Nie wynika z niego réwniez, ze pojecie
zadania publicznego jest tozsame z wykonywaniem wtadzy publicznej i zadaniami
wladzy publicznej. Nie przesadza o tym zwlaszcza zawarta w tym przepisie regu-
lacja odnoszaca si¢ do przedmiotu prawa dostepu do informagji publicznej (a nie
zakresu podmiotowego tego prawa), zgodnie z ktéra prawo dostepu do informacji
publicznej obejmuje ,, informacje o dziatalnosci innych 0séb oraz jednostek organiza-
cyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.

Podmioty zobowiazane do udostepnienia informacji publicznej zostaty wprost
okreSlone w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym ,, obowiazane do udostepniania
informagji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegdlnosci (...)”. Konstrukcja tego przepisu nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, ze po pierwsze, podmiotami zobowiazanymi do udostepnie-
nia informacji publicznej sa podmioty wykonujace zadania publiczne, do ktérych
na gruncie u.d.i.p. ustawodawca zalicza réwniez wtadze publiczne, a takze, po
drugie — majac na uwadze uzyty w tredci przepisu zwrot: ,w szczegdlnosci” — ze
podmiotami wykonujacymi zadania publiczne sa podmioty wskazane w otwartym
katalogu podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt. 1-5 u.d.i.p. Z tresci art. 4
ust. 1 pkt. 1-5 u.d.i.p. wynika zatem, ze w rozumieniu u.d.i.p. wystarczajacym dla
stwierdzenia, ze okre$lony podmiot wykonuje zadania publiczne, a w konsekwencji
jest podmiotem zobowiazanym do udostepnienia informacji publicznej, jest ustalenie,
ze podmiot taki jest podmiotem wymienionym w otwartym katalogu art. 4 ust. 1
pkt 5 u.d.i.p. Jednoczesnie stwierdzenie, ze okreslony podmiot nie jest wymieniony
w otwartym katalogu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., nie oznacza, ze nie jest podmiotem
zobowiazanym do udostepnienia informagji publicznej. Brak ujecia okreslonego pod-
miotu w otwartym katalogu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie znaczy bowiem, ze podmiot
taki nie wykonuje zadan publicznych. W istocie zatem odpowiedz na pytanie o to, czy
dany podmiot jest zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej, zdetermino-
wana jest wczeSniejszym ustaleniem, czy jego dziatalno$¢ odpowiada ustawowemu
kryterium ,wykonywania zadan publicznych”.

Pojecie zadan publicznych jest z kolei pojeciem prawniczym, rozumianym jako
zadania kierowane przez prawodawce do organéw administrujacych to normatywne
okreslenie zachowan aparatu administracji, koniecznych do urzeczywistniania okre-
slonego celu paristwa przy pomocy wyznaczonych srodkéw i form dziatania, jako
normatywne zobowiazanie administracji do realizacji wytyczonego celu panstwa
przez okreslone stosowanie wyznaczonych srodkéw. Zadania publiczne wynikaja ze
specjalnych norm, tzw. norm zadaniowych, co oznacza, ze dla stwierdzenia istnienia
i ustalenia zakresu zadania publicznego, konieczne jest odnalezienie w przepisach
prawa skierowanej do organu administrujacego odpowiedniej normy zadanio-
wej, czyli takiej, ktéra okresla zachowania organu administrujacego konieczne do
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urzeczywistniania okre$lonego celu panstwa. Okreslenie zadania i okreélenie celu
dziatania podmiotu administracji publicznej jest jednoznaczne z natozeniem na
ten podmiot obowiazku wykonania danego zadania lub obowiazku osiagniecia
wyznaczonego celu. Wynika to z zatozenia, ze okredlony stan rzeczy, ktérego osia-
gniecie nakazuje norma zadaniowa, ma by¢ osiagniety bez wzgledu na panujace
okolicznodci, dlatego tez w przypadku tego rodzaju norm zazwyczaj nie okresla
sie okolicznosci, w ktérych dane dziatanie ma by¢ dokonywane. Cecha charakte-
rystyczna norm zadaniowych jest, ze wyznaczony w nich obowiazek nie moze byé
zrealizowany przez pojedyncza czynno$¢, ale jego realizacja polega na wykona-
niu wielu czynnosci jednorodzajowych lub wielorodzajowych, prawnych lub fak-
tycznych. Kategoria zadan pozostaje tez w zwiazku z sytuacja prawna obywateli.
Istnienie okreSlonego zadania publicznego umozliwia obywatelowi domaganie sie
wykonania tego zadania. Niezbednym elementem kwalifikacji danej normy jako
normy zadaniowej, a w konsekwengji niezbednym elementem kwalifikacji okreslo-
nego zadania jako zadania publicznego, nie jest zagwarantowanie realizacji tego
zadania ze $rodkéw publicznych. Charakter kompetengji oraz przewidziane formy
realizacji zadania publicznego (w tym formy cywilnoprawne) nie maja wptywu na
kwalifikacje okreslonego zadania jako zadania publicznego. Z okreslenia zadan nie
wynika automatycznie zdolno$¢ do podejmowania okreslonych dziatan.

Nadto jedna z form decentralizacji administracji publicznej a takze wyrazem
zasady subsydiarnosci i wymaganego przez te zasade zblizania administracji do oby-
watela, jest prywatyzacja zadan publicznych, ktéra polega m.in. na tym, ze zadania
te — zachowujac swdj publiczny charakter — wykonywane sa przez inne podmioty
niz podmioty wtadzy publicznej. Podmiotami wykonujacymi zadania publiczne nie
sa zatem wylacznie panstwo oraz szeroko rozumiane podmioty wtadzy publicznej,
poniewaz w procesie prywatyzacji zadari publicznych moga by¢ one przekazywane
do wykonania nawet podmiotom prywatnym. Nalezy przy tym podkredli¢, ze zada-
nia wladzy publicznej sa réwniez zadaniami publicznymi. Postuzenie sie przez usta-
wodawce w konstrukgji art. 4 ust. 1 pkt. 1-5 u.d.i.p. pojeciem ,zadania publiczne”
uzasadnia teze ugruntowana juz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, zgodnie
z ktéra wykonywanie zadan publicznych - jako wyznacznik katalogu podmiotéw
zobowiazanych do udostepniania informagji publicznej — nie jest wytacznym atrybu-
tem wtadzy publicznej. Zadania takie moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty
niebedace organami wtadzy, a cechuja je powszechnosé i uzytecznoéé¢ dla ogoétu,
a takze sprzyjanie osiaganiu celéw okreslonych w Konstytugji lub ustawie.

Wykonywanie zadan publicznych przez okre$lony podmiot powinno pozosta-
waé w zwiazku (powinno wynikac) z okre§lonych unormowan ustawowych lub
rozstrzygnie¢ opartych na unormowaniach ustawowych, ktére powierzaja (zlecaja)
okreélone zadania publiczne okreslonym podmiotom. Nie mozna jednak z goéry
wykluczyé wykonywania zadan wladzy publicznej przez okreSlone podmioty na
skutek dziatan organéw wiadzy publicznej, ktére nie maja wyraznego umocowania
w przepisach prawa. W kazdym przypadku konieczna jest wiec wnikliwa ocena
stanu prawnego i samej dziatalnoSci okre$lonego podmiotu w celu ustalenia, czy
podmiot ten wykonuje zadania wtadzy publicznej (zadania publiczne).
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Z Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach® wynika, ze: ,Fundacja moze
by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospo-
litej Polskiej celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich,
jak: ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki i nauki, oéwiata i wychowanie, kultura
i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabyt-
kami” (art. 1), przy czym ,Fundacje moga ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie
od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania badZz osoby prawne majace siedziby
w Polsce lub za granica” (art. 2 ust. 1). Na tym tle wedtug kryterium m.in. celu fun-
dacji wyr6znia sie w doktrynie fundacje publiczne (uzytecznosci publicznej), ktére
Jtworzone sa dla realizacji celéw publicznych, stuza dobru ogélnemu i blizej nie-
jednoznacznej liczbie 0séb”, oraz fundacje prywatne, stuzace ,interesom lub dobru
okreslonej grupy, np. rodziny”. Podziat ten nie jest tozsamy z podziatem fundacji na
fundacje prawa prywatnego i fundacje prawa publicznego, dokonywanym wediug
kryterium sposobu ich utworzenia, gdzie fundacje prawa prywatnego tworzone sa
w drodze czynnosci prywatnoprawnych, a fundacje prawa publicznego — aktem
publicznoprawnym (ustawa, umowa miedzynarodowa, aktem administracyjnym).
Oznacza to, ze réwniez fundacja prawa prywatnego ma charakter fundacji publicz-
nej. Obecnie wiec, w $wietle art. 1 ustawy o fundacjach (wymég celu spotecznie lub
gospodarczo uzasadnionego, zgodnego z podstawowymi interesami RP), tworzone
moga by¢ wylacznie fundacje publiczne

Nalezy zatem przyjaé, ze norma prawna dajaca podstawe do przyijecia, iz fundacje
realizuja zadania publiczne, jest art. 1 ustawy o fundacjach. Ustawa uzywa wprawdzie
ogoblnego okreslenia ,zgodne z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej
cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne”, jednakze jednocze$nie wskazuje przy-
ktady tych celéw, jakimi sa: ,,ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki i nauki, o§wiata
i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona §rodowiska oraz
opieka nad zabytkami”. Sa to cele, do ktérych realizacji zostata powotana réwniez
administracja publiczna — w istocie podstawowe cele panstwa, co wynika z przepiséw
Konstytucji, np. art. 5, art. 6, art. 68 ust. 3—4 lub art. 70 ust. 4 i 5.

W art. 1 ustawy o fundacjach okresla sie zatem normatywne zobowiazania fun-
dagdji do realizacji wytyczonych celu panstwa, a aktywno$¢ taka odpowiada wyzej
wskazanym okre$leniom zadan publicznych. Wobec powyzszego sad pierwszej
instancji, przyjmujac, ze pojecie zadan publicznych jest szersze od pojecia zadan
wtladzy publicznej i cechuje je powszechnosc i uzytecznosé dla ogétu, a takze sprzy-
janie osiaganiu celéw okre$lonych w Konstytucji lub ustawie, dokonat prawidtowej
wyktadni tego pojecia, zawartego w treSci art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Trafnie tez przyjat, ze
wystarczy, iz dany podmiot wykonuje zadania publiczne, by uznaé, ze zobowiazany
jest do udostepnienia informacji publicznych.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczy ustalenia przestanek
pozwalajacych uznaé, ze okreslony podmiot na podstawie art. 4 ust. 1 u.d.i.p. moze
by¢ zaliczony do innych , podmiotéw wykonujacych zadania publiczne”, a wiec
ciazy na nim obowiazek udostepnienia informacji publicznej. Sad Kasacyjny za WSA
w Warszawie przyjal, ze zaliczenie do tej grupy wystarczy, gdy spelnione sa taczenie

3 Dz.U. z 2020 r., poz. 2167.
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dwie przestanki. Po pierwsze taki podmiot realizuje zadania publiczne, a po drugie,
wykonywanie tych zadan jest umocowane w przepisie ustawy. Nalezy podkresli¢,
ze przyjecie powyzszego stanowiska, oznacza, iz fundacje — niezaleznie od tego, kto
jest ich zatozycielem, oraz od tego, czy dysponuja publicznym majatkiem — zawsze,
podobnie jak wtadze publiczne, sa zobowiazane udostepnia¢ informacje o swojej
dziatalnosci. Jest to podglad radykalny, ale jak sie wydaje — stuszny. Trzeba jednak
wskazad, ze stanowisko wyrazone w komentowanym orzeczeniu NSA powoduje,
iz na fundacje sa nakladane znacznie wieksze obowiazki informacyjne niz np. na
spotdzielnie mieszkaniowe, ktére zgodnie uchwata NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt I OPS 1/05, nie sa zaliczane do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 5 u.d.i.p. NSA, wydajac powyzsza uchwate, bowiem podniést, ze z przepiséw
Ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze* nie mozna wywies¢:

aby dziatalnoé¢ spotdzielni mieszkaniowych utozsamia¢ z wykonywaniem zadan publicz-
nych w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informagji publicznej, skoro dzia-
talno$¢ spétdzielni mieszkaniowych ogranicza sie do realizacji podstawowego ich celu, to
jest zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw tej spétdzielni i ich rodzin, a zatem
ograniczonej liczby oséb zrzeszonych w danej spétdzielni. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage, ze aby stac sie czlonkiem zrzeszenia, jakim jest spétdzielnia mieszkaniowa, osoba
do niej przystepujaca obowiazana jest ztozy¢ pisemne oéwiadczenie, to znaczy deklaracje
cztonkowska pod rygorem niewaznosci. Prawnie wymagane jest wskazanie liczby zade-
klarowanych udziatéw i wniesienie wpisowego. Nalezy takze dodad, ze tylko cztonkowie
spétdzielni decyduja o zakresie jej dziatania, czasie trwania, likwidacji, podziale itp. Spét-
dzielnia mieszkaniowa zatem jest jednostka organizacyjna, ktéra ma $ciéle okreslony krag
0s6b, a nie powszechny?.

NSA uznat zatem, ze przepisy Prawa spétdzielczego nie okreslaja, iz spétdzielnie
mieszkaniowe realizuja zadania publiczne. Przeciwnie, ten rodzaj spétdzielni dziata
jedynie w interesie swoich cztonkéw, ktérzy dobrowolnie zrzeszaja sie, by zreali-
zowac swoje indywidualne cele, bowiem ,,spétdzielnie sa jednostkami organizacyj-
nymi, posiadajacymi nie powszechny (jak dotad przyjmowato orzecznictwo sadéw
administracyjnych), a $cile okre$lony krag oséb. W konsekwengji nie dysponuja
informacjami publicznymi, a wiec nie podlegaja obowiazkowi udostepniania, czyli
nie sa objete wymogami ustawy o dostepie do informacji publicznej”¢. W uchwale
z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt I OPS 1/05, zaznaczono wyraznie, ze wykony-
wanie zadan publicznych powinno wynikac¢ z przepiséw prawa. Nie bedzie zatem
zobowiazanym do udzielenia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 u.d.i.p
podmiot, ktéry wykonuje zadania publiczne, cho¢ nie ma do tego umocowania
w przepisach, p.. tak jak miato to miejsce na poczatku 2022 r. — gdy stowarzysze-
nia, organizacje religijne, a nawet ad hoc skrzykniete grupy obywateli wykonywaty
zadanie publiczne w postaci pomocy uchodzcom wojennym z Ukrainy, w sytuacji,
w ktorej stuzby panstwowe okazaty sie w tym zakresie niewydolne.

4 Dz.U. z 2021 r., poz. 648 ze zm.
ONSAiIWSA 2005, nr 4, poz. 63.
6 P. Sarnecki, Glosa do uchwaty NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., I OPS 1/05, ,Przeglad Sejmo-
wy” 2005, nr 6, s. 203.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 1



168 PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ

Wskazuje sie jednak, ze:

Ustrojodawca w art. 61 ust. 1 zadanie drugie na samym koncu wymienil najbardziej
obszerna grupe podmiotéw zobowiazanych zakresowo do udzielania informacji. Sa to
inne osoby i jednostki organizacyjne, a zatem podmioty, ktére w niektérych wypadkach
wykonuja tzw. funkcje zlecone z zakresu zadan publicznych, w szerszym za$ stopniu
realizuja zadania publiczne. Do tych podmiotéw nalezy zaliczyé: fundacje, zaktady admi-
nistracyjne (np. muzeum, szpital, szkota izba wytrzezwien) oraz organizacje pozarzadowe.
Organizacje te przez zlecenie im funkgji, a nastepnie przez ich wykonanie nie zmieniaja
swojego charakteru prawnego. Koniecznym jest w tym celu rozréznienie, ktére dziatania
danego podmiotu sa wykonywane w zakresie zadan publicznych, a ktére sa dziataniami
wiasnymi’.

Statuujacy prawo do informacji publicznej art. 61 ust. 1 Konstytucji RP nie
wymienia fundacji jako podmiotéw wprost zobowiazanych do udostepnienia
informagji publicznej, a zatem nalezy uzna¢, ze podobnie jak w przypadku innych
niepafistwowych podmiotéw — sa one zobowiazane do udostepniania informacji
publicznej tylko w tym zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne lub gospo-
daruja majatkiem publicznym. Wyjatkiem sa jedynie fundacje prawa publicznego,
bowiem ,0 publicznoprawnym statusie tych fundacji decyduje wytacznie to, ze
zostaty powotane z mocy ustaw szczegélnych”8. Oczywistym jest, ze fundacje
powotane do zycia w drodze specjalnych ustaw stanowia swego rodzaju wprost
przediuzenie wykonywania zadan wladzy panstwowej, choé w szczegélnej formie.
Stad nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w ich przypadku obowiazek udzielenia
informagji publicznej dotyczy kazdego zakresu ich dziatalnosci. Problemem jest
jednak kwestia zakresu udostepniania informacji przez inne ,prywatne”, a wiec
niezatozone przez podmioty publiczne fundagje.

W komentowanym orzeczeniu NSA uznal, ze obowiazek informacyjny fundagji
niebedacych fundacjami prawa publicznego, w istocie dotyczy kazdego obszaru ich
dziatalnosci. Nie jest zatem ograniczony do sytuacji, gdy np. na skutek wykony-
wania zadania powierzonego im przez ,wladze publiczne”, obowiazek udostepnie-
nia informacji dotyczy zakresu tego zadania lub wydatkowanych na nie srodkéw
publicznych. Sad kasacyjny swoje stanowisko wywiddt z wczesniejszych orzeczen
NSA, uznajacych, ze wedtug tresci art. 4 ust. 1 u.d.i.p., ,zadania publiczne jest poje-
ciem szerszym od pojecia zadania wladzy publicznej” (art. 61 Konstytucji RP). Pojecia
te réznia sie przede wszystkim zakresem podmiotowym, zadania wtadzy publicznej
moga by¢ bowiem realizowane przez organy tej wtadzy lub podmioty, ktérym zada-
nia te zostaly powierzone na podstawie konkretnych i wyrazonych unormowan
ustawowych. Pojecie ,zadanie publiczne”, uzyte w art. 4 u.d.i.p., zamiast pojecia
~zadanie wladzy publicznej”’, uzytego w art. 61 Konstytucji RP, ignoruje element
podmiotowy i oznacza, ze zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez rézne
podmioty niebedace organami witadzy i bez koniecznosci przekazywania tych zadan.
Tak rozumiane ,zadanie publiczne” cechuje sie powszechno$cia i uzytecznoscia
dla ogétu, a takze sprzyja osiaganiu celéw okreslonych w Konstytugji lub ustawie.

7 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji. Art. 61,61, Warszawa 2020, s. 80.
8 P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 175.
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Wykonywanie zadan publicznych zawsze wiaze sie z realizacja podstawowych
publicznych praw podmiotowych obywateli®. ,Zadanie publiczne” ma zatem dwa
elementy odrézniajace go od innych ,niepublicznych” zadan: po pierwsze, moze je
wykonywac kazdy podmiot, a po drugie, charakter wykonywanych zadan wska-
zuje, ze stuza one powszechnej uzytecznosci, a wiec nie tylko partykularnym celom.

Naczelny Sad Administracyjny zatem w komentowanym orzeczeniu wywi6dt
z brzmienia art. 1 ustawy o fundacjach, ze z istoty dziatania fundacji wynika reali-
zacja zadan publicznych. Zgodnie bowiem z ww. przepisem ,fundacja moze by¢
ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej
Polskiej cel6w spotecznie lub gospodarczo uzytecznych”. Fundacji nie mozna utwo-
rzy¢ i nie moze ona dziata¢ w innym celu niz okre$lony w art. 1 ww. ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r., a ,,zgodnie z norma zawarta w komentowanym artykule cel fun-
dacji powinien posiada¢ charakter spotecznie lub gospodarczo uzyteczny. Do grupy
celéw spotecznie uzytecznych zaliczy¢ nalezy te, ktére realizowane sa w interesie
spoteczenstwa”10. Cel powolania fundacji odpowiada zadaniom publicznym jako
niezbednemu elementowi nakazujacemu udostepnianie informacji publicznej. Tak
wiec, skoro fundacje niejako , w catosci” sa powolywane do wykonywania zadan
o charakterze publicznym — kazdy aspekt ich dziatalno$ci powinien podlega¢ udo-
stepnienia, bez zréznicowania na te, ktére sa realizowane na podstawie zlecenia lub
przy pomocy majatku publicznego.

NSA w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III OSK 4468/21, kon-
tynuowal wiec linie orzecznicza sadéw administracyjnych od samego poczatku
funkcjonowania ustawy o dostepie do informacji publicznej, polegajaca na jej
szerokiej wyktadni — tak aby dostep do informacji publicznej byt zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym jak najszerszy!l, co nalezy uznaé
za prawidlowe, poniewaz odpowiada to intencji ustrojodawcy, ktéry w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP szeroko okreélit podmioty zobowiazane do udostepnienia
informacji publicznej, poniewaz ,, w interesie publicznym jest zapewnienie jawnosci
dziatania wszystkich podmiotéw ustawowo upowaznianych do realizacji funkcji
wladzy publicznej — obok paistwowych i samorzadowych wszelkich innych, jak
chocéby organizacji spotecznych”12, a zatem polityczne prawo dostepu do informagji
publicznej podaza zawsze tam, gdy wykonywane sa zadania Pahstwa — niezaleznie
do tego, jaki podmiot te zadania wykonuje.

Warto podkresli¢, ze poglad wyrazony w komentowanym orzeczeniu implikuje
dla wszystkich, nawet najmniejszych fundacji nie tylko obowiazki udostepniania
informagji publicznej na kazdy aspekt ich dziatalnosci, ale réwniez naktada na nie
wiele obowiazkéw organizacyjnych, w tym przede wszystkim okreslony w art. 8

9 Por. wyroki NSA z dnia: 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 851/10, 4 listopada 2016 r.,
sygn. akt I OSK 900/15 oraz 18 maja 2021 r., sygn. akt III OSK 306/21, CBOSA.

10 G. Gura, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Art. 1 Legalis 2021.

1 Por. J. Trzcinski, Sqdownictwo administracyjne gwarantem konstytucyjnego praw dostepu do
informacji publicznej, w: Dostep do informacji publicznej, Rozwdj czy stagnacja. Materialy z konferencji
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez INP PAN, NSA i RPO, Warszawa 2008, s. 22-29.

12 W Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom IV,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 32.
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ust. 2 nakaz utworzenia i aktualizowania Biuletynu Informacji Publicznej. Jest to
powazne wyzwanie organizacyjne, ktéremu, jak sie wydaje, mate fundacje moga
nie sprostac. Ale tez nie mozna zaprzeczy¢, ze poszerzenie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego niewatpliwie sprzyja kontroli spotecznej nad kolejnym segmen-
tem zycia spolecznego.
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