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UTRWALANIE PRZEBIEGU
CZYNNOSCI PROTOKOLOWANYCH
ZA POMOCA URZADZENIA REJESTRUJACEGO
OBRAZ LUB DZWIEK (ART. 147 K.PK.)

Dokonywane w toku postepowania karnego czynnosci procesowe, jezeli nie
zawieraja same w sobie formy pisemnej, wymagaja odpowiedniego utrwale-
nia. Utrwalenie to obejmuje czynnosci dokonywane w formie ustnej lub czynnosci
faktyczne, jak np. ogledziny czy przeszukanie. Podstawowa formga utrwalenia
czynnosSci jest protokodt, ktory jest tradycyjng forma dokumentowania czynnosci
procesowych. Zgodnie z art. 143 § 1 k.p.k. spisania protokofu wymagaja: 1) przy-
jecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, wniosku o Sciganie i jego cofnigcie,
2) przestuchanie oskarzonego, §wiadka, biegtego i kuratora, 3) dokonanie ogle-
dzin, 4) dokonanie otwarcia zwlok oraz wyjecie zwlok z grobu, 5) przeprowadze-
nie eksperymentu, konfrontacji oraz okazania, 6) przeszukanie osoby, miejsca,
rzeczy i systemu informatycznego oraz zatrzymanie rzeczy i danych informa-
tycznych, 7) otwarcie korespondencji i przesylki oraz odtworzenie utrwalonych
zapisow, 8) zaznajomienie podejrzanego z materiatami zebranymi w postgpowa-
niu przygotowawczym, 9) przyjecie poreczenia, 10) przebieg posiedzenia sadu,
jezeli stawig si¢ na nim uprawnione osoby albo ich obecno$¢ jest obowigzkowa,
11) przebieg rozprawy!. Przepis ten wskazuje obligatoryjne sporzadzenie proto-
kotlu, pod rygorem niemoznoSci wykorzystania przebiegu czynnosci utrwalonej
w inny sposob, dla celow dowodowych. Wykluczenia protokotu nie powoduje ani
uzycie stenogramu (art. 145 k.p.k.), ani utrwalenie czynnosci protokotowanej za
pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk?.

Z innych czynnoSci niz wymienione w art. 143 § 1 k.p.k. spisuje si¢ protokot,
jezeli przepis szczegolny tego wymaga albo przeprowadzajacy czynnos$¢ uzna to

I J. Grajewski, Prawo karne procesowe. Cze¢s¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 353; Z. Swida, R. Ponikowski,
W. Posnow, Postepowanie karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 252.

2 A. Sakowicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 paZdziernika 2006 r., 1 KZP 22/06, GSP-Prz. Orz. 2008,
nr1,s. 32.
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za potrzebne (protokdt fakultatywny). W innych wypadkach mozna ograniczy¢
si¢ do sporzadzenia notatki urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.).

Obok, a nie zamiast, tradycyjnego protokolu moga by¢ zastosowane bardziej
nowoczesne formy dokumentowania czynnosci procesowych.

CzynnoS¢ procesowa moze tez by¢ utrwalona za pomocg stenogramu.
Woweczas protokol moze by¢ ograniczony do zapisu najbardziej istotnych oswiad-
czeni 0sOb bioragcych w niej udzial. Stenograf ma obowiazek przetozy¢ stenogram
na pismo zwykte i uczyni¢ wzmianke o tym, jakim postugiwal si¢ systemem.
Sporzadzenie stenogramu nie zastepuje protokotu, gdyz pierwopis stenogramu
oraz jego przeklad staja si¢ zatacznikami do protokofu (art. 145 § 1 k.p.k.).
Utrwalenie czynnoS$ci za pomoca stenogramu nie zastepuje protokotu i nie zwal-
nia od jego sporzadzenia w wypadkach wskazanych w ustawie. Jedyng rdznica
jest odstepstwo od wymagan formalnych protokotu, ktéry moze by¢ ograniczony
do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osdb uczestniczacych w czynnosci.
Protokot uproszezony moze by¢ sporzadzony, jezeli czynnos$¢ procesowa utrwala
si¢ juz za pomocg stenogramu. Nie ma znaczenia, czy jest to czynnoS$¢ organow
postepowania przygotowawczego lub sagdu w tym postepowaniu, czy tez czynnos¢
sadowa w jurysdykcyjnym stadium procesu. Protokot uproszczony jest fakulta-
tywny. Mozna wigc, lecz nie trzeba, ograniczy¢ si¢ do niego i nadal dopuszczalne
jest tez pelne zaprotokotowanie danej czynnosci. Pierwopis stenogramu i jego
przektad sg zatacznikami do protokotu (zwyktego lub uproszczonego)?.

Przebieg czynnoSci protokotowanej (kazdej, a nie tylko wskazanej w art. 143
§ 1 k.p.k.) moze by¢ utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwigk ( art. 147 § 1 k.p.k.). W art. 147 § 2 k.p.k. sg okreslone szcze-
g0lne czynnoSci wymagajace utrwalenia w taki sposdb, pod warunkiem, ze wzgledy
techniczne nie stojg temu na przeszkodzie. Odstapienie od utrwalenia tych czyn-
nosci moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy przeprowadzajacy je nie dysponuje
stosownym urzadzeniem albo jego uzycie w warunkach przeprowadzenia tych
czynnosci z technicznego punktu widzenia nie jest mozliwe?.

Do czynnosci, ktore ponadto (czyli obok protokotu) winny by¢ utrwalone
za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, naleza: 1) przestucha-
nie $wiadka lub biegtego, gdy: a) zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie
tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym postegpowaniu® (np. z powodu $§mierci
$wiadka), b) przestuchanie nast¢puje w trybie okreSlonym w art. 396 k.p.k., tj. jezeli
zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenie ogledzin przez petny
skfad sadu napotyka znaczne trudnosci albo jezeli strony wyrazaja na to zgode,
sad wyznacza do tej czynnoSci sedziego ze swego sktadu, albo sad wezwany. Sad

3 T. Grzegorczyk, Protokdl uproszczony jako nowy sposob utrwalenia czynnosci procesowych w znowe-
lizowanym postgpowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia, ,,Prok. i Prawo” 2003, nr 11, s. 30.

4 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza,
T. I, Zakamycze 2003, s. 380.

5 7. gwida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne..., s. 255.
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moze réwniez zleci¢ przestuchanie Swiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego
sktadu lub sadowi wezwanemu, w ktorego okregu Swiadek przebywa, jezeli Swia-
dek nie stawil si¢ z powodu przeszkod zbyt trudnych do usunigcia, 2) ponadto,
jezeli wzgledy techniczne nie stoja na przeszkodzie przestuchanie pokrzywdzo-
nego, o ktorym mowa w art. 185 a k.p.k., tj. przestuchanie pokrzywdzonego
przestepstwem z rozdzialu XXV i XXVI k.k., ktory w chwili przestuchania nie
ukonczyl 15 lat oraz Swiadka, o ktorym mowa w art. 185 b k.p.k., tj. Swiadka, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat w sprawach o przestepstwa popelnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestepstwa okreslone w roz-
dziale XXV k.k., jezeli zeznania tego $wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli w sprawie zostal sporzadzony protokot rozprawy bez pomocy urza-
dzenia zapisujacego obraz lub dzwiek, faktu postuzenia si¢ przez przewodnicza-
cego skladu orzekajacego urzadzeniem typu ,,dyktafon” nie nalezy utozsamiaé
z sytuacja, o ktorej mowa w art. 147 § 3 k.p.k.6 Zaréwno dokonanie ogledzin czy
przeprowadzenie eksperymentu potaczonego z odebraniem wyjasnien wymaga
spisania protokolu (arg. z art. 143 § 1 pkt 3 i 5 w zw. z art. 148 § 2 k.p.k.).
Utrwalenie czynnoSci protokotowanej za pomocg urzadzenia utrwalajacego obraz
lub dzwiek nie wylacza sporzadzenia samego protokotu. Rejestracja obrazu
lub dzwieku za pomocy specjalnego urzadzenia nie zastepuje protokotu, ktory
zawsze jest rdwnocze$nie sporzadzany, jezeli tego wymagaja przepisy art. 143
§ 1 1ub 2 k.p.k.”. Zaréwno w teorii, jak i orzecznictwie sadowym za podstawowg
i obligatoryjng forme¢ utrwalania czynnoSci procesowych (w tym przestuchania
oskarzonego wzglednie podejrzanego, $wiadka lub bieglego) uznaje si¢ pisemny
protokol. Natomiast utrwalony dzwigk (ewentualnie obraz) spelnia jedynie role
pomocniczg, akcesoryjna, a przede wszystkim kontrolng$. Sformutowanie art. 147
§ 1 k.p.k. (zwlaszcza uzycie sfowa ,,ponadto”) wskazuje na to, ze utrwalenie za
pomoca aparatury — ogolnie okreSlonej w tym przepisie — przebiegu czynnosci
procesowej, nie moze zastapi¢ spisania protokotu, stanowiacego podstawe i obli-
gatoryjng forme¢ dokumentowania czynnosci. Utrwalenie obrazu lub dzwicku
odbywa si¢ niezaleznie od protokofowania przebiegu czynnosci, jednakze wow-
czas protok6t moze mie€ postac skrocong (art. 147 § 3 k.p.k.). Obowigzek dota-
czenia zapisu obrazu dzwigku, a takze przektadu zapisu dzwicku do protokotu
spisanego z czynnosci procesowych wymienionych w art. 143 § 1 k.p.k., istnieje
wowczas, gdy protokot zostal sporzadzony w formie uproszczonej®. Utrwalenie
przebiegu czynnosci protokotowanej takze za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwick musi nastgpowac rownoczesnie z protokotowaniem czynnoscil0.

Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2004 r., WA 21/04, OSNwSK 2004/1/1604.

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania..., s. 378.

Wyrok SN z dnia 04 lipca 1983 r., I KR 135/83, Lex nr 21984.

Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., IT KK 224/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 39.
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 163.
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Wykorzystanie dla celow procesu karnego dowodu z zapisu dzwieku utrwalo-
nego na tasSmie minifonowej czy tez magnetofonowej jest mozliwe, jezeli nie ma
watpliwosci co do autentycznosci danego nagrania, kompletnoSci zapisow, iden-
tyfikacji uczestnikdw, ktorych rozmowa zostata nagrana, zupetnosci i dokfadnosci
ewentualnego odczytu zapisu dzwigku ujetego juz w formie pisemnej!l.

W zwiazku z utrwalaniem czynnoSci protokofowanych za pomoca aparatury
pozostaje obowigzek uprzedzenia osob uczestniczacych w czynnosci (przed uru-
chomieniem urzadzenia) o tym, ze czynno$¢ bedzie utrwalana w taki sposob
(art. 147 § 1 k.p.k.). Osoby uczestniczace w czynnos$ci musza mie¢ swiadomosé
tego, ze przebieg czynnosci bedzie rejestrowany za pomoca urzadzenia utrwalaja-
cego obraz lub dzwigk. Ustawa nie uzaleznia jednak takiego utrwalania czynnosci
od wyrazenia zgody przez uczestnikow, statuujac tylko obowiazek uprzedzenia
przed uruchomieniem urzadzenial2.

W stosunku do pisemnego protokotu utrwalony dzwick (podobnie i obraz)
spetnia jedynie rol¢ pomocnicza, co bynajmniej nie ujmuje mu znaczenia praw-
nego jako Zrddta kontroli i ewentualnego uzupetnienia protokofu przestuchania
oskarzonych, Swiadkow i bieglych albo innych czynnosci procesowych. Dzieki
bowiem mozliwosci odtworzenia ich w catoSci w kazdym czasie w ,,dostownym
brzmieniu” pozwala na pelniejsza realizacj¢ zasady bezpoSrednioSci, zwlasz-
cza w tych stadiach procesu, gdzie doznaje ona z mocy ustawy ograniczenia
(np. w postgpowaniu apelacyjnym)?3.

Wynika to posrednio z art. 147 § 3 k.p.k., ktory pozwala jedynie odstapi¢ od
wszystkich wymagan protokotu i poprzesta¢ na protokole uproszczonym. Zgodnie
z art. 148 § 1 k.p.k. protokdt powinien zawiera¢: 1) oznaczenie czynnoSci, jej
czasu i miejsca oraz osOb w niej uczestniczacych, 2) przebieg czynnoSci oraz
o$wiadczenia i wnioski jej uczestnikoéw, 3) wydane w toku czynnosci postanowie-
nia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzadzenie sporzadzono osobno
wzmianke o jego wydaniu, 4) w miar¢ potrzeby stwierdzenie innych okoliczno$ci
dotyczacych przebiegu czynnosci. W przypadku utrwalania czynnoSci za pomoca
urzadzenia mozna odstapi¢ od wszystkich wymagan protokolu zwyktego i ogra-
niczy¢ si¢ do zapisu najbardziej istotnych oSwiadczen osob bioracych w niej
udziall4.

Utrwalanie czynnoSci nie wytacza w ogole sporzadzenia protokotu, moze on
by¢ ograniczony, co pozostawiono uznaniu osoby przeprowadzajacej czynnos¢.
Zapis obrazu lub dzwieku, a takze przeklad zapisu dzwicku staja si¢ zalacz-

11 Postanowienie SA w Y.odzi z dnia 14 stycznia 1997 r., Il AKz, OSAL. 1997/1/115.

12 H. Gajewska-Kraczkowska, Tajnos¢ postgpowania przygotowawczego a prawo do informacji o jego
przebiegu, SP 1990, nr 3, s. 23.

13 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1974 r., IV KR 228/74, OSNKW 1975/1/8, J. Bratoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, T. I, Warszawa 2003, s. 705.

14T Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 353.
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nikami do protokotu. Oznacza to, ze odtwarzajac zapis nalezy odtworzy¢ tez
tre$¢ protokotu. Skoro wiec wszystkie przepisy zaktadajace protokdt uproszczony
wyraznie zastrzegaja, ze chodzi w nim o ograniczenie zapisu w kwestii oSwiadczen
uczestnikOw czynnoSci (jest nim tez i organ prowadzacy czynno$¢), to przyjac
nalezy, ze wszystkie one wprowadzaja odstepstwo tylko wobec warunku, wyni-
kajacego z art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., jako ze tylko ten przepis okreSla
sposob rejestracji owych o$wiadczen w protokole zwyklyml!3. Zapis obrazu lub
dzwicku, a takze jego przeklad stajg si¢ zatgcznikami do protokotu przez co
maja nizsza range. Wobec tego powstaje pytanie, co bedzie bardziej wiarygodne,
kiedy treS¢ uproszczonego protokotu bedzie rozbiezna ze sporzadzonym zapi-
sem — zalacznikiem. Sad powinien w zasadzie wyjasni¢ przyczyny rozbieznosci
i dokonac ustalen, ktory z tych dowodow przedstawia rzeczywisty przebieg czyn-
noscil®, aczkolwiek niewatpliwie zapis audiowizualny w sposob najwierniejszy
oddaje przebieg rozprawy.!7

Ponadto przekiady stowne dzwigkow (rozmow) nie stanowia samoistnego ani
pierwotnego dowodu, na ktérym sad moze poprzestaé, nawet jesli takie jest zada-
nie stron. Przektady te moga zosta¢ wprowadzone do procesu, ale obok tresci
zarejestrowanych (utrwalonych dzwigkowo) rozméw. Ich odtworzenie, a wigc
ujawnienie zgodnie z wymaganiami art. 410 k.p.k. nastepuje na rozprawie, co
musi, zgodnie z dyspozycjg art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k., znalez¢ odzwierciedlenie
w tredci protokotu. Zaliczenia w poczet dowoddw zapisu dzwigkowego rozmoéw
przez odstuchanie (odtworzenie) albo bez odstuchania nie wolno zastapi¢ odczy-
taniem przektadow stownych. W razie ujawnienia, w jednej z wyzej wskazanych
form, zarejestrowanych rozmoéw, ich stowne zapisy staja si¢ zatacznikami do pro-
tokotu rozprawy (analogia do art. 147 § 3 zd. ostatnie k.p.k.). Oznacza to, ze nie
ma konieczno$ci ich odczytywania ani zaliczania do dowodoéw w inny sposob, co
oczywiscie nie pozbawia sagdu takiego uprawnienia ani prawa strony do zadania
odczytania tych zapiséw.!8 Srodki techniczne do utrwalania obrazu i dzwieku nie
sa przedmiotami zbednymi dla potrzeb postepowania karnego, lecz — oprocz pro-
tokoléw — stanowig zapis przeprowadzonych czynnosci i podlegaja przechowaniu
w dyspozycji sagdu wraz z aktami sprawy!.

Jezeli czynno$¢ jest utrwalana za pomoca urzadzenia, pewne uprawnienia
uzyskuja strony procesowe. Strona ma prawo otrzymac na swoj koszt jedna kopie
zapisu dzwigku lub obrazu. Uprawnienie to jest podyktowane tym, ze szczegOlnie
wtedy, gdy protokot zostaje ograniczony do zapisu najbardziej istotnych oSwiad-
czen uczestnikow czynnosci, strona dysponujac kopia zapisu ma petny obraz prze-
biegu czynnosci. Strona nie moze by¢ jednak zwolniona z uiszczenia tych kosztow.

15 T. Grzegorczyk, Protokdt uproszczony..., s. 31.

16 Wyrok SN z dnia 19 lipca 1975 r., V KR 84/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 29.

17 E. Trybuchowska, Protokdt na dyskietce, ,Rzeczposp.” 2004, nr 5, s. 3.

18- Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., IT KK 30/08, Biul, PK 2008/10/13.

19 Wyrok SA w Lodzi z dnia 09 kwietnia 1997 r., II AKa 59/97, OSAL. 1997/2/130.
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Stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze naleznos$¢ za wykonanie kopii zapisu
dzwickowego czynnoSci nie wchodzi w skiad kosztow sagdowych w rozumieniu
art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k., zatem przepis art. 623 k.p.k. o zwolnieniu z tych kosztow
nie ma zastosowania do tego przedmiotu, a wiec na decyzje w tym przedmiocie nie
stuzy zazalenie z art. 626 § 3 k.p.k. Jest to naleznoS¢ identyczna z optatami za wyda-
nie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, o kto-
rych mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., — I KZP 41/05,
wykluczonymi z ewentualnosci zwolnienia od nich na podstawie art. 623 k.p.k.
(OSNKW 1/06, poz. 3)20.

Ustawa wprowadza ograniczenia co do wydawania kopii zapisu dzwigku lub
obrazu, gdyz nie wydaje si¢ kopii z przestuchania na rozprawie odbywajacej si¢
z wylaczeniem jawnoSci oraz w postgpowaniu przygotowawczym (art. 147 § 4
k.p.k.). Kazda strona moze wiec zagda¢ wydania jej kopii zapisu czynnoSci na jej
koszt, z wyjatkiem zapisu przestuchania z rozprawy prowadzonej z wytaczeniem
jawnosci albo w postepowaniu przygotowawczym. Wylaczenie uzyskania kopii
nie obejmuje zatem rejestracji czynnosci innych niz przestuchanie, chocby byly
prowadzone w trakcie takiej rozprawy lub w postepowaniu przygotowawczym, np.
eksperyment, ogledziny itd.2!

Szczegblne zasady utrwalania przebiegu czynnoSci protokotowanych okresla
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
rodzaju urzadzen i Srodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub
dzwieku dla celow procesowych oraz sposobow ich przechowywania, odtwarza-
nia i kopiowania zapisow?2. Do utrwalenia obrazu stuzy¢ moga w szczegdlno-
Sci aparat fotograficzny, kamera filmowa lub kamera wideo, a do utrwalania
dzwieku magnetofon, radiomagnetofon, dyktafon, kamera filmowa lub kamera
wideo wyposazona w aparatur¢ do utrwalania dzwigku. Utrwalania obrazu lub
dzwieku mozna dokonywac na Srodkach technicznych przeznaczonych do utrwa-
lania obrazu lub dzwicku w wyzej wskazanych urzadzeniach, a w szczegdlnosci
na materiatach Swiattoczulych, taSmach magnetycznych, ptytach CD oraz innych
materiatach wtasciwych dla danego rodzaju urzadzenia (§ 1 cyt. rozporzadzenia).

Po dokonaniu utrwalenia obrazu lub dzwigku z przeprowadzonej czynnosci
procesowej uzyty, zgodnie z instrukcja obstugi, nosnik nalezy zaopatrzy¢ w metryke
identyfikacyjng zawierajaca nastepujace dane z przeprowadzonej czynnosci pro-
cesowej: 1) sygnature akt sprawy i oznaczenie organu przeprowadzajacego czyn-
nos¢, 2) czas i miejsce jej przeprowadzenia oraz zakres jej utrwalenia, 3) imiona
i nazwiska oséb w niej uczestniczacych oraz imi¢, nazwisko oraz funkcje osoby
dokonujacej utrwalenia, 4) typ i rodzaj uzytego do utrwalenia urzadzenia, wraz
z charakterystyka techniczng jego oprzyrzadowania, 5) warunki oswietleniowe lub

20 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2008 r., IT AKz 201/08, KZS 2008/6/41.
21 T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania..., s. 354.
22 Dz.U. Nr 107, poz. 1005.
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akustyczne miejsca utrwalenia, 6) dane techniczne uzytego nosnika, 7) warunki
i sposob uzycia urzadzenia utrwalajacego oraz noSnika, z uwzglednieniem ilo-
Sci zapisanych Sciezek dzwicku i szybkoSci przesuwu tasmy magnetofonowej,
8) informacje o ewentualnym uzyciu przyrzadéw automatycznych do urucha-
miania i zatrzymywania urzadzenia utrwalajacego albo o jego awarii podczas
dokonywania utrwalenia lub uszkodzenia nosnika (§ 2 cyt. rozporzadzenia).

Nosnik zapisu nalezy opakowac i zabezpieczy¢ odciskiem okragtej pieczeci
jednostki przeprowadzajacej czynnosci umiesci¢ na opakowaniu informacje doty-
czace sygnatury akt sprawy i organu przeprowadzajacego czynno$¢ oraz osoby
dokonujacej opakowania. Jezeli opakowany no$nik wymaga chemicznej obrobki,
przekazuje sie go do laboratorium, ktore przy jego zwrocie potwierdza zapisem
w metryce identyfikacyjnej, ze odpowiada on cechom technicznym opisanym
uprzednio, oraz zaopatruje w informacje o rodzaju dokonanej czynnoSci. Jezeli
nos$nik nie wymaga obrdobki chemicznej (a takze nos$nik po zwrocie z labora-
torium), rejestruje si¢ go i przechowuje w sposob przewidziany dla dowodow
rzeczowych. Kazde otwarcie i ponowne zamknigcie opakowania no$nika nalezy
odnotowac¢ w metryce identyfikacyjnej przez okreslenie osoby dokonujacej otwar-
cia lub zamkniecia opakowania, czasu, miejsca i celu, w jakim zostaly doko-
nane. W razie koniecznosci zmiany opakowania nos$nika dofacza si¢ do niego
dotychczasowe opakowanie i opakowuje wspolnie z metryka identyfikacyjng oraz
opisuje sygnature akt sprawy, organ przeprowadzajacy czynno$¢, czas czynnosci
opakowania i osob¢ dokonujacg opakowania (§ 3 cyt. rozporzadzenia).

Nosnik nalezy nalezycie zabezpieczy¢ przed utrata, szkodliwym dzialaniem
Srodkow chemicznych, termicznych, Swiatfa, promieniowania, pola magnetycz-
nego lub elektrycznego oraz przed uszkodzeniami mechanicznymi (§ 4 cyt. roz-
porzadzenia), a odbitki pozytywowe zdjec¢ zalacza si¢ do akt sprawy (§ 5 cyt.
rozporzadzenia).

Odtworzenie obrazu moze nastgpi¢ w szczegélnoSci za pomoca projektora
filmowego, rzutnika albo magnetowidu lub odtwarzacza wideo, potaczonych
z telewizorem, a odtworzenie dzwicku w szczegolnosci za pomoca magnetofonu
i radiomagnetofonu, a gdy dzwigk zostat utrwalony na taSmie filmowej lub taSmie
wideo za pomocg projektora filmowego, magnetowidu lub odtwarzacza wideo,
potaczonych z telewizorem. Przy odtworzeniu moze by¢ uzyte urzadzenie kory-
gujace lub wzmacniajace utrwalony dzwigk. O dokonaniu odtworzenia nalezy
zamiesci¢ adnotacje w metryce identyfikacyjnej, podajac czas tej czynnosci oraz
imi¢ i nazwisko osoby, ktora jego dokonata, cel odtworzenia, a takze wykaz osob
obecnych przy odtworzeniu. W metryce identyfikacyjnej nalezy tez zamiesci¢
wzmianke o uszkodzeniu no$nika podczas odtwarzania zapisu (§ 6 cyt. rozpo-
rzadzenia).

Jezeli chodzi o kopiowanie zapisoOw, to mozna go dokonywaé za pomoca
urzadzen i Srodkow technicznych tego samego rodzaju, jakich uzyto do utrwa-
lania. Kopiowanie zapisow w celu wydania stronom (art. 147 § 4 k.p.k.) lub do
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wykorzystania w innej sprawie dokonuje si¢ w laboratorium kryminalistycznym
jednostek Policji lub innych organéw uprawnionych do prowadzenia postepowan
przygotowawczych. O kopiowaniu zapisOw nalezy uczyni¢ adnotacje w metryce
identyfikacyjnej no$nika oraz sporzadzi¢ notatke, ktora dotacza sie¢ do akt sprawy
(§ 7 cyt. rozporzadzenia). Kopi¢ nos$nika nalezy zaopatrzy¢ w metryke identyfi-
kacyjna, opakowac i zabezpieczy¢ pieczecia. Kazde otwarcie i ponowne zamknie-
cie nalezy opisa¢ w metryce. W razie koniecznosci zmiany opakowania no$nika
nalezy dotaczy¢ dotychczasowe opakowanie i opakowaé wspolnie wraz z metryka
oraz zabezpieczy¢ przed utrata, dziataniem srodkdéw chemicznych, technicznych,
Swiatta, promieniowania, pola magnetycznego lub elektrycznego oraz przed
uszkodzeniami mechanicznymi (§ 7 ust. 4 cyt. rozporzadzenia).

Dopuszczenie mozliwosci utrwalenia czynnosci protokotowanych za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwick w dobie rozwijajacej si¢ techniki uznaé
nalezy za wlasciwe rozwigzanie. Utrwalenie w taki sposob czynnosci umozliwia jej
pOzniejsze bezpoSrednie odtworzenie, poznanie przebiegu i zachowania uczest-
nikow. W orzecznictwie podkre§la si¢ warto$¢ zapisu, podnoszac, ze utrwala on
wtlasne sformutowania i wypowiedzi przestuchiwanego, niewystylizowane przez
protokolujacego?, pozwalajac w ten sposob pelniej realizowaé bezpoSredniosc
postepowania poprzez mozliwo$¢ odtworzenia wypowiedzi w dostownym jej
brzmieniu.?* Za wtaSciwe uznaé tez nalezy dopuszczenie protokolu uproszczo-
nego, ktory w potaczeniu z zapisem obrazu lub dzwigku umozliwi petne odtwo-
rzenie czynnosci i jej wtaSciwa ocene.

Wspomnie¢ tez nalezy o nasuwajacym si¢ problemie utrwalania czynnoSci
procesowych przez uczestnikOw postepowania. W mysl art. 358 k.p.k. utrwalanie
prywatnie czynnoSci procesowych za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwick
jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad — na wniosek strony — wyrazi na to zgode,
uznajac, ze nie przemawia przeciw temu wzglad na prawidlowos¢ postgpowania.

Dla zapewnienia bezstronnoSci zapisu dzwieku lub obrazu czynnosci kodeks
postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ wylaczenia specjalisty z tych samych
powodow co biegtego. O wylaczeniu orzeka w toku rozprawy lub posiedzenia
sad, a w innych wypadkach osoba przeprowadzajaca czynno$¢ protokotowang
(art. 146, art. 206 § 1 w zw. z art. 196 k.p.k.).

W odniesieniu do przedstawionej problematyki nasuwa si¢ refleksja, ze prze-
pisy prawne nie zawsze nadazaja za rozwojem techniki. Przyktadem jest wspo-
mniane rozporzadzenie, ktore operuje pojeciami z zakresu techniki analogowej
(np. Sciezki dzwigku), podczas gdy obecnie przewaza cyfrowa technika rejestracji
dzwigku. Nalezy spodziewac sig, ze z powodu rozwoju techniki tradycyjne formy
utrwalania czynnoSci procesowych zastepowane beda formami ,,elektronicznymi”.
Wydaje sie, ze przysztos¢ w tej dziedzinie nalezy do komputeréw, umozliwiaja-

23 Wyrok SN z dnia 21 lutego 1980 r., IT KR 8/80, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 52.
24 Wyrok SN z dnia 15 pazdzierniaka 1974, IV KR 228/74, OSNKW 1995, nr 1, poz. 8.
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cych cyfrowa rejestracje nie tylko dzwieku, ale i obrazu. Niewatpliwie rozwoj
techniki w tym zakresie wymusi zmiany legislacyjne w przepisach rozporzadze-
nia z 2003 roku. Na zmian¢ formy utrwalania czynnosci wskazuja prowadzone
prace nad wprowadzeniem systemu rejestracji rozpraw sadowych i doswiadczenia
innych panstw.

STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest utrwalanie czynnoSci protokolowanych za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk (art. 147 k.p.k.). Temat zostal wywolany
informatyzacja i komputeryzacja organéw procesowych, co nalezy uznac za wlasciwe
rozwigzanie. Utrwalanie czynnoSci w taki sposob umozliwia jej pdzniejsze bezpo-
Srednie odtworzenie, poznanie przebiegu i zachowania uczestnikow. W orzeczni-
ctwie podkreSla si¢ warto$¢ zapisu, podnoszac, ze utrwala on wiasne sformutowania
przestuchiwanego, niewystylizowane przez protokotujacego, pozwalajac w ten sposob
pelniej realizowac bezpoSrednio$¢ postgpowania poprzez mozliwo$¢ odtworzenia
wypowiedzi w dostownym jej brzmieniu.

Czgsé¢ artykutu zastala poswigcona formie tradycyjnej (tj. protokotowi) i bar-
dziej nowoczesnym formom (tj. stenogramowi), wskazano takze czynnosci, ktore
oprocz protokotu winny by¢ utrwalone za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz
lub dzwigk; istnieje rowniez obowigzek uprzedzenia osdb o utrwalaniu czynnoSci za
pomocg aparatury.

Poruszono tez problem sporzadzenia samego protokotu z utrwalanej czynnoSci.
Protokol moze by¢ ograniczony do istotnych o§wiadczen uczestnikow.

Kolejna cz¢s¢ dotyczy uprawnien stron procesowych zwigzanych z mozliwoScig
otrzymania odptatnie kopii zapisu. W artykule omdOwiono réwniez postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wydanego na postawie ustawowego upo-
waznienia.

W koficowej czeSci wysunieto wniosek, ze przepisy prawne nie zawsze nadazaja
za rozwojem techniki, gdyz obecnie przewaza cyfrowa technika rejestracji dzwicku.
Winno to wymusi¢ zmiany legislacyjne. Nie rozwigzano tez kwestii utrwalania czyn-
nosci procesowych przez uczestnikow postepowania, co obecnie jest mozliwe tylko
wtedy, gdy sad wyrazi na to zgodg.

SUMMARY
The subject-matter of the article is the registering of the actions minuted with the use
of audio-visual recording equipment (Article 147 of the penal proceeding code). The

issue has been evoked by information and computer technology application in law
enforcement institutions, which is an adequate solution. Recording an action in this
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way enables to play it back later, get to know the course of it and see the behavior
of the participants. Court decisions highlight the value of this kind of record as it
registers exact statements made by the questioned, not stylized by the court reporter
(minutes secretary), and creates the conditions for the complete implementation of
direct proceeding through the possibility of playing the statements verbatim.

A part of the article is devoted to the traditional form (i.e. minutes) and more
modern forms (i.e. shorthand). The author also discusses the activities that — apart
from minutes — should be registered with the use of audio-visual recording equip-
ment and the obligation to inform the participants of the proceeding about recording
it with the use of this equipment.

Also an issue of taking the minutes of the recorded actions is discussed. Minutes
can be limited to the significant statements made by the participants.

The next part deals with the rights of the parties to the proceeding regarding the
possibility of getting a copy of the record for a fee. The article discusses the directive
issued by the Minister of Justice on the ground of his statutory authority.

In the final part a conclusion is made that legal regulations do not always keep up
with the development of technology because nowadays digital recording technique
prevails. This should be followed by legislative changes. Also the issue of recording
procedural actions by the participants of the proceeding has not been solved yet. At
present it is possible only if a court agrees





