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STRESZCZENIE

Artykut ma charakter oryginalny i zostat poswiecony problematyce nagréd i wyréznien dla
zawodnikéw e-sportowych. Omawiane motywacyjne instrumenty finansowe uregulowano
w ustawie prawo sportowe w art. 31. W ramach opracowania podjeto prébe rozwiazania
problemu prawnego, polegajacego na znalezieniu odpowiedzi na pytanie o prawna mozliwos¢
ustanawiania i finansowania nagréd oraz wyréznienn dla zawodnikéw sportéw elektronicz-
nych przez gminy na podstawie art. 31 ustawy o sporcie. Ze wzgledu na jednostkowe i przy-
czynkarskie prace z zakresu finansowania e-sportu, jednakze niepodejmujace problematyki
ustanawiania i finansowania nagréd i wyréznieni dla zawodnikéw sportéw elektronicznych
na podstawie art. 31 ustawy o sporcie, opracowanie tej problematyki w ramach artykutu nie-
watpliwie wzbogaci aktualna literature przedmiotu.

Rozwazania wstepne koncentruja sie na przedstawieniu istoty definicji sportu oraz prébie
zakwalifikowania e-sportu jako sportu w mysl ustawy o sporcie, co ma istotne znaczenie
dla mozliwosci ustanowienia przez j.s.t. nagréd i wyréznien. Zaprezentowano najwazniejsze
poglady literatury, orzecznictwo sadowe oraz stan prawny w tym zakresie. Dociekania w tym
zakresie doprowadzily do sformutowania konkluzji, ze — z kilkoma zastrzezeniami — moz-
liwe jest zakwalifikowanie e-sportu jako sportu. Kolejno skoncentrowano sie na prawnych
aspektach, dotyczacych mozliwosci ustanawiania i finasowania przez gminy nagréd i wyréz-
nieri dla zawodnikéw e-sportowych. Rozwiazano problem dotyczacy rozumienia na gruncie
ustawy o sporcie wspétzawodnictwa i wskazano, ze e-sportowcy, pomimo braku polskiego
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zwiazku e-sportowego, moga uczestniczy¢ we wspoélzawodnictwie sportowym na gruncie
ustawy o sporcie. Ponadto wyjaéniono rozumienie problematycznej w praktyce przestanki,
dotyczacej znaczenia danego sportu dla j.s.t. Koicowe rozwazania w tym obszarze pozwolily
na sformutowanie postulatéw de lege ferenda.

Przedmiot analizy stanowia unormowania prawne oraz wypowiedzi doktryny i judyka-
tury. Artykut zawiera rozwazania dotyczace sfery normatywnej i dogmatycznej, a takze sfery
stosowania prawa przez sady administracyjne. Badania maja charakter krajowy. W artykule
zastosowano metode dogmatyczno-prawna, polegajaca na analizie regulacji prawnych, dotycza-
cych ustanawiania i finansowania nagréd i wyréznienn zawodnikéw sportéw elektronicznych.

Stowa kluczowe: e-sport, nagrody i wyréznienia sportowe, wynik sportowy, wspétzawodnic-
two sportowe, zawodnik e-sportowy

PERMISSION FOR MUNICIPALITIES TO ESTABLISH AND FINANCE PRIZES
AND AWARDS FOR ATHLETES IN ELECTRONIC SPORTS

ABSTRACT

The article is original in nature and was devoted to the problem of awards and prizes for
e-sports players. The motivational financial instruments in question are regulated in the Law
on Sports in Article 31. Within the framework of the study, the author attempted to solve the
legal problem of finding an answer to the question of the legal possibility of establishing and
financing awards and prizes for e-sports players by municipalities on the basis of Article 31
of the Law on Sports. Due to the unitary and causal works in the field of e-sports financing,
however, which do not address the issue of establishing and financing awards and prizes for
players of electronic sports on the basis of Article 31 of the Law on Sports, the development
of this issue within the framework of the article, in the author’s opinion, will undoubtedly
enrich the current literature on the subject.

The preliminary considerations focus on presenting the essence of the definition of sports
and an attempt to qualify e-sports as sports under the Law on Sports, which has important
implications for the possibility of establishing prizes and awards by the local authorities.
Relevant views of the literature, judicial decisions and the state of the law in this area were
presented. Investigations in this regard led to the conclusion that it is possible to qualify
e-sports as a sport under several reservations. Subsequently, the focus was on the legal aspects
concerning the possibility of municipalities establishing and financing awards and prizes for
e-sports players. The problem of understanding competition on the grounds of the Law on
Sports was resolved, and it was pointed out that e-sports players, despite the lack of a Polish
e-sports association, can participate in sports competition on the grounds of the Law on Sports.
In addition, the understanding of the problematic in practice premise concerning the impor-
tance of a given sport for the local authority was clarified. Finally, considerations in this area
allowed the formulation of postulates de lege ferenda.

The subject of analysis are legal norms and statements of doctrine and jurisprudence. The
article includes considerations of the normative and dogmatic sphere, as well as the sphere
of application of law by administrative courts. The research is domestic in nature. This article
uses the dogmatic-legal method of analyzing the legal regulations on the establishment and
financing of prizes and awards of electronic sports players.

Keywords: e-sports, sports awards and prizes, sports performance, sports competition, e-sports
player
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WPROWADZENIE

Sport elektroniczny (dalej réwniez jako e-sport) to niewatpliwie fenomen naszych
czaséw; szczegdlna popularnoscia cieszy sie wéréd mtodych ludzi. Praktycznie co
roku w kazdym wiekszym miedcie w Polsce odbywaja sie bardziej lub mniej pro-
fesjonalne turnieje w tej dziedzinie, angazujace zawodnikéw, a przede wszystkim
kibicéw z lokalnych spotecznosci. W Polsce najbardziej znana rywalizacja ma miej-
sce w Katowicach, pod nazwa Intel Extreme Masters; suma nagréd w ostatnich
latach przekraczata tam milion dolaréw rocznie!. Warto wspomnie¢, ze w 2022 roku
szacowano, iz w skali $wiatowej branza e-sportowa wygenerowata od 1,8 mld do
3,2 mld dolaréw zysku?, z tego cze$¢ przeznaczona zostata dla profesjonalnych
zawodnikéw i treneréw.

Skutkiem zainteresowania spoteczefistw e-sportem jest planowane wlacze-
nie rozgrywek e-sportowych do Letnich Igrzysk Olimpijskich, ktére w 2024 roku
odbeda sie w Paryzu3.

Pomimo ze e-sport stat sie do$¢ istotna cze$cia zycia spotecznego obecnych
czaséw, to — niestety — do teraz nie doczekal si¢ na gruncie prawa polskiego kom-
pleksowej regulacji, ani nawet definicji legalnej (w przeciwienstwie do rozwiazan
funkcjonujacych w Korei Potudniowej* czy we Francji)®. Taki stan rzeczy implikuje
wiele probleméw prawnych, szczegblnie w zakresie dopuszczalnosci finansowania
e-sportu ze $rodkéw publicznych, w tym tych bedacych w dyspozycji jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jedyna regulacja, ktéra odnosi sie do problematyki niniejszego artykutu, jest
Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie® (dalej jako ustawa o sporcie), zwtaszcza
w brzmieniu nadanym jej w wyniku wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o sporcie oraz Ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw?.
W wyniku tej nowelizacji dodano w art. 2 ustep 1 a w brzmieniu: ,1 a. Za sport
uwaza sie réwniez wspétzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego
celem jest osiagniecie wyniku sportowego” — stal sie on podstawa do rozwazan
prawnych o mozliwoé¢ zakwalifikowania e-sportu jako sportu na gruncie tej ustawy,
a w konsekwengcji — 0 mozliwo$¢ finansowania e-sportu ze zrédet publicznych.

1 https:/ /intelextrememasters.com (dostep: 5.12.2022).

2 https:/ /www.pb.pl/ile-jest-wart-obecnie-polski-rynek-esportu-1104979  (dostep:
5.12.2022).

3 https:/ /conowego.pl/testy-i-recenzje / na-igrzyskach-olimpijskich-moze-zobaczymy-
e-sport-ale-bez-brutalnych-gier-23802 (dostep: 7.01.2023); https:/ /www.polsatsport.pl/wia-
domosc/2017-08-09/ paryz-chce-esportu-na-igrzyskach-olimpijskich-w-2024-roku/ (dostep:
7.01.2023).

4 Zob. szerzej: W. Sosnowski, Prawne i organizacyjne uwarunkowania rozwoju e-sportu w Repu-
blice Korei (Korei Potudniowej), w: E-sport. Aspekty prawne, red. L. Klimczyk, M. Leciak, Warsza-
wa 2020, s. 15-30; K. Grzybczyk, E-sport w Korei Potudniowej, w: E-sport. Prawne aspekty, red.
K. Grzybczyk, Warszawa 2021, s. 296-320.

5 K. Kunc-Urbanczyk, Analiza prawna regulacji e-sportowych we Francji, w: E-sport. Prawne
aspekty, red. K. Grzybczyk, Warszawa 2021, s. 321 i n.

6 Dz.U. z 20221, poz. 1599 z pézn. zm.

7 Dz.U. poz. 1600.
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KWALIFIKACJA PRAWNA E-SPORTU JAKO SPORTU
W ROZUMIENIU ART. 2 UST. 1A USTAWY O SPORCIE

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace sportu, nalezy wspomnieé, ze etymologia
stowa ,sport” wywodzi sie od tacinskiego stowa disporto, ktére mozna thumaczy¢
jako ,poza brama” (porta — ‘brama’, dis — ‘poza’), uzywanego na okreélenie orga-
nizowanych dla mieszkaficéw miast gier i zabaw poza murami8. W Polsce po raz
pierwszy stowo ,sport” zostalo udokumentowane w 1856 roku przez polskiego
prozaika, poete i publicyste Konstantego Gaszyniskiego w jednoaktowej komedii

Wuyscigi konne w Warszawie®. W pismiennictwie wskazuje sie, iz sport to $wiadoma

aktywnos$¢ cztowieka, na ktéra sktadaja sie nastepujace elementy!0:

1) indywidualne albo zespotowe wspétzawodnictwo (czasami z udziatem zwie-
rzat) w pokonywaniu czasu, przestrzeni, przeszkéd naturalnych lub sztucznych
oraz przeciwnika (elementy te moga wystepowac acznie lub rozdzielnie);

2) doskonalenie waloréw fizycznych i sit psychicznych;

3) dobrowolnos¢ uczestnictwa;

4) podporzadkowanie uczestnikéw regutom gry;

5) brak bezposrednich celéw pozasportowych.

Sport jako termin prawny doczekat sie definicji, ktéra znajduje sie w art. 2 ust. 1
ustawy o sporcie, gdzie okreélono, ze sportem sa wszelkie formy aktywnosci fizycz-
nej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywaja na wypracowa-
nie lub poprawienie kondydji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkéw spotecznych
lub osiagniecie wynikéw sportowych na wszelkich poziomach. Za sport uwaza sie
réwniez wspétzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest
osiagniecie wyniku sportowego (art. 2 ust. la ustawy o sporcie). Ponadto sport —
wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacja ruchowa — sktadaja sie na kulture
fizyczna. To definicja legalna —jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o spo-
rcie z dnia 28 sierpnia 2009 r.I' — w ktérej za punkt wyjscia przyjmuje sie:

definicje sportu ustalona przez Rade Europy i uzywana przez Komisje Europejska w for-
mutowaniu polityki Unii Europejskiej w tym obszarze w Biatej Ksiedze Sportu, zgodnie
z ktéra ,Sport oznacza wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo
dorazne lub zorganizowane, wptywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycdji fizycz-
nej i psychicznej, rozwéj stosunkéw spotecznych lub osiagniecie wynikéw sportowych na
wszelkich poziomach”12,

Nalezy zaznaczy¢, iz do nowelizacji Ustawy o sporcie z dnia 20 lipca 2017 r.13
za sport uwazano wytacznie aktywnos¢ fizyczna, pomijajac jednoczeénie aktywnosé
umystowa. Takie podejscie bylo problematyczne, zwlaszcza biorac pod uwage fakt,

8 S. Fundowicz, Prawo sportowe, Warszawa 2013, s. 15.

9 A. Kazimierczak, Zarys pedagogiki sportu. Podrecznik dla studentéw nauk o wychowaniu, £.6dz
2019, s. 10.

10 W. Liponski, Humanistyczna encyklopedia sportu, Warszawa 1987, s. 312.

11 https:/ / orka.sejm.gov.pl/ Druki6ka.nsf/wgdruku /2313 (dostep: 7.01.2023).

12 Ibidem.

13 Dz.U. z 2017 1., poz. 1600.
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ze wiele uznanych dotychczas sportéw intelektualnych posiadato wtasne zwiazki
sportowe (np. Polski Zwiazek Szachowy czy Polski Zwiazek Brydza Sportowego)!4.
Waskie potraktowanie sportu byto zatem niewystarczajace i nalezy je ocenic¢ jako
btedne, i w zwiazku z tym ta nowelizacja ma zasadnicze znaczenie dla wlaczenia
w ramy sportu wspétzawodnictwa intelektualnego.

Rozwazajac ratio legis tej zmiany, trzeba podkresli¢, ze w uzasadnieniu do pro-
jektu Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. wskazano, iz:

projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie (...) rozszerza definicje sportu o aktywnos¢
intelektualna. Obowiazujace aktualnie uregulowanie skupia sie wylacznie na aktywnosci
fizycznej. Uwzglednienie w tej kategorii takich sportéw, jak szachy, warcaby czy brydz
sportowy do tej pory moglo budzi¢ watpliwosci. Proponowana zmiana wyjasni te kwe-
stie. Ponadto rozszerzenie definicji sportu o aktywnoé¢ intelektualna umozliwi uwzgled-
nienie w regulagji cieszacych sie¢ duza popularnoscia kategorii sportéw elektronicznych
(e-sport)15.

Majac na uwadze te definicje, prawna mozliwos¢ zakwalifikowania e-sportu
jako sportu moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla dopuszczalno$ci finanso-
wania ze $rodkéw gminy m.in. nagréd i wyréznienr dla zawodnikéw sportéw
elektronicznych.

Powstaje wiec pytanie — czy e-sport mozna zakwalifikowa¢ jako sport w mysl
ustawy o sporcie?

Odpowiadajac nan, nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowad, czy sport
elektroniczny spetnia okreslone ustawowo przestanki wyrazone w art. 2 ust. la
ustawy o sporcie. W przepisie tym zawarte sa trzy elementy, ktére musza wystapic
lacznie, aby méc uznaé dana aktywnoéc intelektualna za sport. Sa to:

1) wspétzawodnictwo,

2) oparcie (wspétzawodnictwa) na aktywnosci intelektualnej, oraz

3) cel (wspétzawodnictwa opartego na aktywnosci intelektualnej), ukierunkowany
na osiagniecie wyniku sportowego.

Warto zaznaczy¢, iz ustawodawca nie objasnia zadnego z tych poje¢ w ramach
ustawy o sporcie. Nie ma wiec ich definicji legalnych, ktére znaczaco utatwityby
proces wykladni. W zwiazku z tym nalezy wzia¢ pod uwage wykladnie jezykowa
przepisu i rozkodowac tre$¢ na podstawie powszechnego znaczenia danego pojecia.
Wedtug potocznego rozumienia wyrazu , wspétzawodnictwo”, zaprezentowanego
w Wielkim stowniku jezyka polskiego, za wspétzawodnictwo uznaje sie ,staranie sie
o zdobycie pierwszenistwa w czyms$ przed inna osoba lub grupa oséb”1¢. Ponadto,
na potrzeby wyktadni tego pojecia, mozna rozwazy¢ positkowanie sie definicja
legalna terminu ,wspétzawodnictwo sportowe”, wystepujaca w uchylonej juz

14 M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, art. 2, w: M. Badura, H. Basinski,
G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, LEX/el. 2011.

15 https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf / druk.xsp?nr=1410 (dostep: 7.01.2023).

16 https:/ /wsjp.pl/haslo/podglad /10570 / wspolzawodnictwo (dostep: 23.12.2022); podob-
nie w E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007, s. 1173, wyjaéniono, iz wspétza-
wodnictwo to ,,ubieganie sie kilku oséb lub grup o pierwszefistwo w czyms, o zdobycie czego$§”.
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Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym!’. Zgodnie z art. 3 pkt 4
tej ustawy , wspétzawodnictwo sportowe jest indywidualna lub zbiorowa rywa-
lizacja oséb, zmierzajaca do uzyskania wtasciwych dla danej dyscypliny sportu
rezultatow”.

W literaturze!® wskazuje sie, iz termin ,wspétzawodnictwo” moze by¢ rozpa-
trywany dwojako:

1) wasko, tzn. rozgrywki moga by¢ organizowane wytacznie przez zwiazki spor-
towe — gdy mamy na uwadze art. 7 oraz 13 ustawy o sporcie,

2) szeroko, tzn. rozgrywki moze organizowaé kazdy podmiot, ktéry ustanawia
reguly rywalizagji.

Dokonujac wyktadni jezykowej i systemowej, mozna doj$¢ do wniosku, iz
z art. 2 ust. 1, a w zw. z art. 7 i art. 13 ustawy o sporcie wynika, iz rozgrywki moze
organizowacé kazdy podmiot, ktéry ustanawia reguly rywalizagji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ramach rywalizacji, ktéra moze by¢ amatorska
badz profesjonalna, dla uznania danego wspétzawodnictwa za sport, musza obo-
wiazywac ustalone reguty, na ktérych opiera sie wspétzawodnictwo. W wypadku
sportéw elektronicznych regulaminy rozgrywek tworzone sa przez podmioty
prawa prywatnego, i — jak podkresla sie w literaturze — maja one charakter wzor-
c6w umownych w mysl art. 384-385* Ustawy z 23 marca 1964 r. Kodeks cywilny!?.

Konkludujac, przez wspétzawodnictwo uznaje sie indywidualna lub zbiorowa
rywalizacje, uwzgledniajaca z géry ustalone reguly, ktérej rezultatem bedzie osia-
gniecie okreSlonego wyniku.

Kolejnym waznym pojeciem w obszarze rozwazan artykutu jest aktywnos¢ inte-
lektualna. Zgodnie z Wielkim stownikiem jezyka polskiego przez , aktywno$¢” rozu-
mie sie , podejmowanie dziatan okreslonego rodzaju i wykonywanie ich najczesciej
w zywy, intensywny sposéb”, ,intelektualny” natomiast to zwiazany z intelektem,
czyli ,ogdétem zdolnoéci umystowych i wiedzy cztowieka”. W potocznym znacze-
niu zatem aktywnos¢ intelektualna to podejmowanie dziatan okreslonego rodzaju,
zwiazanych z uzyciem zdolnosci umystowych i wiedzy cztowieka. Warto zauwazy¢,
ze w ramach gier umystowych, np. gry w warcaby czy szachy, réwniez wykony-
wane sa pewne aktywnosci fizyczne, w postaci chociazby przesuwania pionkéw.
Jednakze gltéwna aktywnoscia bedzie ta intelektualna, opierajaca sie na przemy-
Slanych posunieciach gracza w ramach obranej strategii, fizyczna natomiast bedzie
niejako uboczna. Podobnie orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(dalej jako WSA w Warszawie) w wyroku z 27 marca 2019 r., w ktérym czytamy:

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze profesjonalne podejscie do gry w szachy, warcaby,
brydza sportowego, a takze sporty elektroniczne wymagaja od uczestnikéw uprawiania
aktywnosci fizycznej. Ponadto gry w szachy, warcaby, brydza sportowego oraz sporty
elektroniczne wyrabiaja szybko$¢ reakcji oraz rozwijaja strategiczne mysélenie. Nalezy
przyjaé, ze nie tylko aktywnod¢ fizyczna, lecz takze aktywno$¢ intelektualna moze prowa-

17 Dz.U. nr 155, poz. 1298 z p6zn. zm.; zob. réwniez: W. Cajsel, Problemy prawne zatrudnienia
w e-sporcie, w: E-sport. Aspekty prawne, red. L. Klimczyk, M. Leciak, Warszawa 2020, s. 51.

18 M. Bilinski, Sport elektroniczny. Charakter prawny, Warszawa 2021, s. 46.

198, Stowik, Analiza regulaminéw turniejow e-sportowych, w: E-sport. Prawne aspekty, red.
K. Grzybczyk, Warszawa 2021, s. 174 i n.
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dzi¢ do osiagniecia wyniku sportowego, a dodatkowo sprzyja¢ umacnianiu wiezi spotecz-
nych czy budowaniu wtasnej wartosci. Uzasadnia to objecie zwolnieniem podatkowym
takze wygranych w konkursach z dziedziny e-sportu?’.

Podsumowujac — przez oparcie (wspétzawodnictwa) na aktywnosci intelektu-
alnej bedzie uznawane wspélzawodnictwo zwiazane z podejmowaniem dziatan
w ramach obranej strategii, zwiazanych z uzyciem zdolnosci umystowych i wiedzy
cztowieka.

Ostatnim istotnym pojeciem w ramach tych rozwazan jest cel (wspétzawodnic-
twa), ukierunkowany na osiagniecie wyniku sportowego. Cel, zgodnie z definicja
potoczna, to ,rezultat, ktéry chee sie osiagnac przez jakie$§ dziatania”?!, a wynik
to ,to, co powstato na skutek jakiego$ dziatania, zdarzenia lub procesu”?2. Czyli
w ramach tej przestanki istotny bedzie zamierzony do osiagniecia rezultat, ktérym
bedzie osiagniecie okreslonego skutku danej rywalizacji zawodnikéw.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca, definiujac sport, uzyt w ramach ostatniej
jego konstrukcyjnej przestanki pojecia ,,wynik sportowy”, co jest btedem logicznym
przy tworzeniu przepisu (btad idem per idem, tj. , pojecie sportu ttumaczone jest
przy pomocy pokrewnego i réwnie nieokreslonego co do tresci pojecia wynikéw
sportowych”)®. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu — i stusznie — ostatni
z warunkéw jest zbedny, ze wzgledu na to, iz jego sens zostal juz skonsumowany
przez przestanke pierwsza, tzn. wspétzawodnictwo?.

Na marginesie przestanki okreslajacej sport, a dotyczacej wyniku sportowego
w pismiennictwie, wskazuje sie, ze osiagniecie znaczacego rezultatu w rywalizacji
e-sportowej wiaze sie z istotnymi gratyfikacjami finansowymi (np. za zwyciestwo
turnieju), a takze mozliwoscia zawarcia umoéw z profesjonalnymi druzynami e-spor-
towymi czy tez uméw sponsorskich (np. z producentami sprzetu dla graczy)?>.

Majac na uwadze powyzsze, przy spetieniu okreslonych ustawowo kryteriéw
mozliwe bedzie uznanie e-sportu jako sportu w znaczeniu wyznaczonym przez ustawe
o sporcie. Trzeba jednak zastrzec, iz rozstrzygajacy w tym wzgledzie bedzie charak-
ter konkretnej rywalizacji, a zatem nie kazda rywalizacja e-sportowa bedzie sportem
w rozumieniu ustawy o sporcie. Istotne bedzie wspétzawodnictwo, ktére opiera sie

20 Wyrok WSA w Warszawie z 27 marca 2019 r, sygn. akt III SA/Wa 1079/18, LEX
nr 2691347.

21 https:/ /wsjp.pl/haslo/podglad /26528 cel / 4641329 / dzialan (dostep: 23.12.2022); podob-
nie w S. Dubisz, Uniwersalny Stownik jezyka polskiego PWN A-J, Warszawa 2008, s. 377, wyjasnio-
no, iz cel to ,do czego sie dazy, zmierza, to co chce sie osiagnac¢”.

2 https:/ /wsjp.pl/haslo/podglad /3829 /wynik /4817815/dzialan (dostep: 23.12.2022);
podobnie w E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007, s. 1206, wyjaéniono, iz wynik
to ,,co wynika z jakiej$ dziatalnosci, pracy, z jakiego$ zjawiska”.

23 Na 6w problem zwrécono uwage w opinii prawnej z dnia 27.04.2017 r. do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (druk sej-
mowy nr 1410), sporzadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych, https:/ / www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/opinieBAS.xsp?nr=1410 (dostep: 27.12.2022); zob. takze: M. Badura, H. Basiniski, G. Kaluzny,
M. Wojcieszak, art. 2..., op. cit.

24 M. Bilinski, Sport elektroniczny. Charakter prawny, Warszawa 2021, s. 50.

%5 S. Myrna, E-sport w swietle nowelizacji ustawy o sporcie, ,Prawo Mediéw Elektronicznych”
2020, nr 1, s. 18.
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na okreslonych i znanych zawodnikom regutach, oparte na aktywnoéci intelektualnej
w zasadniczej czeSci oraz prowadzace do osiagniecia wyznaczonego celu, jakim jest
zatozony wynik rywalizagji. Dla przyktadu, te kryteria spelnia wspétzawodnictwo
w takich grach, jak Starcraft?6 czy League of Legends?, gdzie funkcjonuja ligi e-sportowe,
grajace w systemie sezonowym, a wsp6tzawodnictwo w tych grach opiera sie na reali-
zadji przemyslanych strategiis.

Te konkluzje zdaje sie réwniez akceptowac orzecznictwo sadowe. W cytowanym
juz wyroku WSA w Warszawie z 27 marca 2019 r., w uzasadnieniu sad podkreslit:
»Nie jest tak, ze automatycznie wszystkie gry elektroniczne nalezy uznac za sport.
Istotne jest tu brzmienie przepisu art. 2 ust. 1 a ustawy z 2010 r. o sporcie — za sport
moze by¢é uwazane wspétzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, nie za$
wspétzawodnictwo we wszelkich typach gier elektronicznych”9.

Wobec powyzszego, majac na uwadze dos$¢ ogdélne przestanki wynikajace
z przepisu art. 2 ust. 1 a ustawy o sporcie, mozna stwierdzi¢, ze e-sport co do
zasady nalezy uznac za sport w mysl ustawy.

NAGRODY I WYROZNIENIA DLA ZAWODNIKOW
SPORTOW ELEKTRONICZNYCH

Skoro e-sport moze by¢ uznawany za sport na gruncie polskiego prawodawstwa — to
czy istnieje mozliwo$¢ ustanowienia i sfinansowania przez gminy nagréd i wyréz-
niefr dla zawodnikéw sportéw elektronicznych w myél art. 31 ustawy o sporcie?

W art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie ujeto, ze nagrody i wyréznienia j.s.t. (w tym
gminy) moga ustanawia¢ i finansowac dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki
sportowe (tj. zawodnikéw). Widzimy, iz beneficjentami nagréd i wyréznien dla
zawodnikéw moga by¢ wylacznie osoby fizyczne. A contrario, uzyskiwac tych gra-
tyfikacji nie moga osoby prawne, stowarzyszenia czy tez kluby sportowe3. Chcac
zatem rozwiaza¢ postawiony problem, trzeba wyjasni¢ pojecie ,zawodnik”.

W jezyku potocznym pojecie ,zawodnik” czesto jest utozsamiane z pojeciem
,sportowiec”, jednak nie mozna postawié tutaj znaku réwnosci, ze wzgledu na fakt,
ze zakres znaczeniowy tego drugiego terminu jest szerszy. Jak wskazuje sie w literatu-
rze przedmiotu, pojecie ,sportowiec” nie jest ograniczone do osoby fizycznej bioracej
udzial we wspélzawodnictwie, lecz oznacza ogélnie kazdego uprawiajacego sport3!.

26 K. Kopanko, Polski e-sport, Krakow 2021, s. 70-90.

27 M. Ludyga, Czy e-sport jest sportem?, w: E-sport. Prawne aspekty, red. K. Grzybczyk, War-
szawa 2021, s. 18-20; zob. réwniez: K. Kopaiko, Polski e-sport..., op. cit., s. 390 i n.

28 Zob. szerzej w zakresie lig e-sportowych: M. Brzozowski, Organizacja e-sportowa,
w: E-sport. Prawne aspekty, red. K. Grzybczyk, Warszawa 2021, s. 56 i n.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 27 marca 2019 r., o sygn. akt IIl SA/Wa 1079/18, LEX
nr 2691347.

30 P. Kuczkowski, Stypendium sportowe dla zawodnikéw ustanowione i finansowane przez gminy
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych — zagadnienia wybrane, ,Roczniki Prawa i Administracji”
2021, z. 1, s. 64-65.

31 S. Fundowicz, Prawo sportowe..., op. cit., s. 41.
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Prézno szukaé w obecnie obowiazujacym ustawodawstwie polskim objasnienia
pojecia ,zawodnik”. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o sporcie,
odstapiono:

od zdefiniowania poje¢ , kultura fizyczna”, , wspétzawodnictwo sportowe” czy tez ,klub
sportowy”, ,kadra narodowa” albo ,zawodnik”, gdyz dotychczasowe definicje nie zawsze
prawidfowo i kompleksowo opisywaty rzeczywisto$¢. Ponadto pojecia te sa powszechnie
zrozumiate, a jednoczesnie trudno dostrzec potrzebe przyznania im innego, specjalnego
znaczenia z perspektywy projektowanej ustawy32.

Uprzednio obowiazujace definicje ustawowe zawodnika byly jednak inne. I tak
w Ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej?® w art. 3 pkt 6 okreslono,
iz ,zawodnikiem jest osoba uprawiajaca okreslona dyscypline sportu”. Ustawa ta
rozrézniata ponadto zawodnikéw profesjonalnych, ktérzy otrzymywali wynagro-
dzenie, od zawodnikéw amatoréw, ktérzy mogli otrzymywac tylko stypendium.
W kolejnej regulacji w zakresie sportu, tj. w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o sporcie kwalifikowanym3* wskazano, ze ,zawodnikiem jest osoba upra-
wiajaca okreslona dyscypline sportu i posiadajaca licencje zawodnika uprawniajaca
do uczestnictwa we wspélzawodnictwie sportowym”.

Pomimo tego ze obecnie obowiazujaca ustawa o sporcie nie wprowadza
podziatu na zawodnikéw amatoréw i zawodnikéw profesjonalnych, to czynia
to akty wewnatrzorganizacyjne wskazujace, iz zawodnikami amatorami beda ci
zawodnicy, ktérzy nie maja umowy z klubem sportowym?3.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zawodnika sportéw elektronicznych
nalezy okresli¢ jako osobe fizyczna bioraca udziat we wspétzawodnictwie w ramach
sportéw elektronicznych (opartych na aktywnosci intelektualnej), amatorsko albo
w spos6b profesjonalny.

Waznymi pojeciami w omawianym zakresie sa terminy ,nagroda” oraz ,wyrdz-
nienie”. Warto zaznaczy¢, ze w ustawie o sporcie réwniez brak jest ich definicji
legalnej. W Stowniku jezyka polskiego PWN za nagrode uznaje sie ,dyplom, odzna-
czenie, pieniadze lub wartoSciowy przedmiot, bedace forma uznania lub wyréz-
nienia za osiagniecia, zwyciestwo w konkursie, w zawodach itp.”36. Wyréznieniem
za$ jest ,nagroda w konkursie, nizsza od pierwszych nagréd”®. Na tej podsta-
wie oraz z potocznego rozumienia obydwu poje¢ mozemy wyciagna¢ wniosek,
ze znaczeniowo sa one sobie bardzo bliskie. W przedstawionych w niniejszym

32 https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2313 (dostep: 2.01.2023).

33 Dz.U. z 2007 r., nr 226, poz. 1675 z p6ézn. zm.

34 Dz.U. nr 155, poz. 1298.

% M. Bilinski, Uczestnicy rynku sportowego, w: Prawo sportowe, red. M. Leciak, Warszawa
2018, s. 240.

36 https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/nagroda.html (dostep: 2.01.2023); podobnie w E. Sobol, Stow-
nik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2005, s. 497, wyjaéniono, iz nagroda to ,suma pieniezna,
dyplom, odznaczenie itp. bedace forma wynagrodzenia, uznania lub wyréznienia, za dobre
wyniki, osiagniecia, zwyciestwo w konkursie, zawodach itp.”.

37 https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/ wyroznienie.html (dostep: 2.01.2023); podobnie w E. Sobol,
Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007, s. 1215, wyjasniono, iz wyréznienie to ,nagroda
za dobre wyniki w nauce, pracy, sporcie itp., nizsza od pierwszych nagréd”.
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artykule definicjach stownikowych wyréznienie uznawane jest niejako za synonim
nagrody (nagroda nizsza od pierwszych nagréd), jednakze o mniejszej wartosci.
W doktrynie za nagrode sportowa uwaza sie jednostronne, bezzwrotne $wiadczenia
pieniezne albo rzeczowe, przyznawane za osiagniecie okre§lonego wyniku spor-
towego38. Nagroda moze by¢ zatem gratyfikacja wyrazona w pieniadzu (nagroda
pieniezna) albo w rzeczy (nagroda rzeczowa) za osiagniecie wyniku sportowego.
Do zdefiniowania terminu , wyréznienie” przydatne jest uchylone juz rozporzadze-
nie Ministra Sportu z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie wyréznien i nagréd dla
zawodnikéw??, gdzie wyréznieniami dla zawodnikéw okreslono plakietki, puchary
i dyplomy. W piSmiennictwie prawa sportowego wskazuje sie, ze wyrdznienie jest
swego rodzaju nagroda pocieszenia“0.

Majac na uwadze te ustalenia terminologiczne, ktére beda miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia postawionego w tym rozdziale problemu, nalezy przedstawic¢ regu-
lacje ustawowa do ustanawiania i finansowania przez gminy nagréd i wyréznien
dla e-zawodnika. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie: , Jednostki samorzadu
terytorialnego*! moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe
oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe”.
Ponadto w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie ustawodawca zawarl upowaznienie szcze-
gotowe do wydania aktu normatywnego w postaci uchwaty dla organu stanowia-
cego (réwniez gminy), okreslajacego m.in. szczegétowe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosci nagréd oraz wyréznien, biorac pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety
wynik sportowy. Analizujac te przepisy, mozna dojs¢ do przekonania, iz gmina
jako jednostka samorzadu terytorialnego (dalej réwniez jako j.s.t.) moze ustanawiaé
i finansowaé nagrody oraz wyréznienia dla zawodnikéw bedacych osobami fizycz-
nymi, osiagajacych wyniki sportowe w ramach danego sportu, ktéry ma znaczenia
dla tej jednostki samorzadu terytorialnego. W orzecznictwie sadéw administracyj-
nych#? oraz literaturze przedmiotu®? stwierdzono, ze uchwata wydana na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie jest aktem prawa miejscowego®4, co rodzi istotne
konsekwencje w przypadku stwierdzenia niewaznosci tego aktu normatywnego

38 K. Tettak, Finanse publiczne i podatki w sporcie, w: Prawo sportowe, red. M. Leciak, Warszawa
2018, s. 257-258.

3% Dz.U. nr 181, poz. 1332.

40 M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, art. 31..., op. cit.

41 Na gruncie polskich przepiséw ustrojowych w zakres jednostek samorzadu terytorialne-
go wchodza gminy, powiaty oraz wojewo6dztwa.

42 Jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny, jest adresowany do kregu
podmiotéw imiennie nieokre$lonych, oraz abstrakcyjny, gdyz dotyczy powtarzalnych sytu-
acja faktycznych; zob. szerzej: wyrok NSA z 22 marca 2022 r., sygn. akt II GSK 1357/20, LEX
nr 3325849.

43 P. Kuczkowski, Glosa aprobujgca do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 1 grud-
nia 2017 r. Sygn. akt II GSK 282/16, ,Roczniki Prawa i Administracji” 2021, z. 4, s. 289.

44 Przestanki uznania uchwaly za akt prawa miejscowego okreslono m.in. w: M. Chmaj,
G. Herc, Akty prawa miejscowego organéw samorzqdu terytorialnego oraz procedura uchwatodawcza,
w: Ustréj samorzqdu terytorialnego w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2005, s. 186; S. Bulajew-
ski, Rada gminy jako organ stanowigcy, w: Status prawny rady gminy, red. M. Chmaj, Warszawa 2012,
s. 88-124; zob. szerzej D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, s. 85-103.
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(ze skutkiem ex tunc) przez organy nadzoru czy tez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny*. Ponadto w przepisach Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych# jest mowa o tym, ze wydatki publiczne powinny by¢ przede wszystkim
dokonywane zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajéow wydat-
kéw oraz w sposéb celowy. Wskazuje to na potrzebe istnienia podstawy prawnej
do dokonania wydatku, ktéra moga by¢ normy o charakterze materialnoprawnym,
zawarte w aktach prawa zaréwno powszechnie obowiazujacego, jak i wewnetrz-
nego?’. Celowo$¢ za$ oznacza, iz wydatek musi zosta¢ poniesiony jako niezbedny
do wykonania zadania publicznego?®.

Zasadniczym zatem zadaniem dla j.s.t. jest prawidtowe zredagowanie przed-
miotowej uchwaty pod wzgledem formalnym i merytorycznym, w granicach upo-
waznienia ustawowego*’. Niniejszy artykut moze by¢ pomocny w tym zakresie
i stanowié¢ nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne rozwiazanie problemu, ktéry
dotychczas — w wypadku nagréd i wyréznien dla zawodnikéw e-sportowych — nie
doczekat sie zadnej publikacji.

Przechodzac do rozwiazania tytutowego problemu, trzeba podkresli¢, iz w art. 31
ust. 1 ustawy o sporcie wskazano, ze nagrody i wyréznienia moga by¢ przyznawane
osobom fizycznym za osiagane przez nich wyniki sportowe. Po pierwsze, z przepisu
tego wynika, jak juz byla mowa powyzej, ze zakresem moga by¢ objeci zaréwno
zawodnicy o statusie amatora, jak i zawodnicy o statusie profesjonalisty (przyzna-
wanie nagréd osobom fizycznym bez dookreslenia statusu zawodnika). Po drugie,
zawodnicy musza osiagnac okreslony wynik sportowy, ustalony przez j.s.t. Poje-
cie wyniku sportowego nie zostalo przez ustawodawce wyjasnione, a jak wynika
z potocznego rozumienia tego pojecia, zaprezentowanego w wczeéniej w tym arty-
kule, wynik jest tym, ,,co powstato na skutek jakiego$ dziatania, zdarzenia lub pro-
cesu”%0. Wynik sportowy bedzie wiec skutkiem okre$lonego dziatania zawodnika
e-sportowego w ramach wspétzawodnictwa. To gmina, w ramach istotnej swobody
decyzyjnej, ma prerogatywe do okreslenia wyniku sportowego, ktéry bedzie upraw-
nial zawodnika do otrzymania nagrody albo wyréznienia. E.]. Krzesniak, stwierdza,
iz nie jest niezbedne, aby wyniki sportowe w jakikolwiek sposéb byly wyréznia-
jace sie czy wysokie®l. Poglad taki jest jak najbardziej uprawniony, jesli wezmie sie
pod uwage kryterium wyniku niezbednego do otrzymania nagrody przez trenera.
Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie mozna ustanowi¢ i finansowa¢ nagrody
dla treneréw, ktérzy prowadza szkolenie zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki

45 P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnosciq samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa,
2006, s. 212-222.

4 Dz. U. z 2022 r, poz. 1634 z pézn. zm.

47 M. Cilak, art. 44, w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, LEX/el.
2021.

48 K. Kleszczewski, art. 44, w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy,
red. H. Dzwonkowski, G. Golebiowski, Warszawa 2014, LEX/el. 2021.

49 J. Kaczor, Delegacje ustawowe do stanowienia aktéw prawa miejscowego w zakresie finansowa-
nia sportu, w: A. Babczuk, A. Talik, Finasowanie sportu ze srodkéw publicznych, Warszawa 2014,
s. 99-104.

50 https:/ /wsjp.pl/haslo/podglad /3829 /wynik/4817815/ dzialan (dostep: 23.12.2022).

51 EJ. Krzesniak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2020, art. 31.
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sportowe w miedzynarodowym wspétzawodnictwie sportowym lub w krajowym
wspétzawodnictwie sportowym. W tym przypadku zatem ustawodawca okredlil,
iz musza to by¢ wysokie wyniki, i do tego w ramach miedzynarodowego wspéiza-
wodnictwa sportowego lub krajowego wspétzawodnictwa sportowego2.

Co ma znaczenie dla prowadzonych tu rozwazar, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
o sporcie: ,W celu organizowania i prowadzenia wspétzawodnictwa w danym spo-
rcie moze by¢ utworzony polski zwiazek sportowy”, a stosownie do art. 13 ust. 1
ustawy o sporcie polski zwiazek sportowy ma wylaczne prawo do organizowania
i prowadzenia wspétzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar
Polski w danym sporcie (pkt 1). W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie — czy, skoro
aktualnie nie istnieje polski zwiazek sportéw elektronicznych, mozliwe jest osia-
gniecie wyniku sportowego przez zawodnika e-sportowego (w ramach wspoétza-
wodnictwa)?

Dokonujac wyktadni jezykowej przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca przyznat m.in. polskiemu zwiazkowi spor-
towemu (dalej jako pzs) uprawnienie do organizowania i prowadzenia wspétza-
wodnictwa, jednakze z tego przepisu nie wynika, iz zwiazek ten jest wylacznie
uprawniony w tym zakresie. Tok rozumowania, zgodnie z ktérym pzs nie ma prawa
wylacznosci do organizowania i prowadzenia wspétzawodnictwa, aprobuje W. Caj-
sel, ktéry wskazuje, iz wobec: ,, uzycia przez ustawodawce terminu «moze» wynika,
ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wspétzawodnictwo w danym sporcie jest pro-
wadzone przez podmiot inny niz polski zwiazek sportowy”33. B. Ulijasz, podkresla,
ze pzs ma wytacznos¢ jesli chodzi o organizacje i prowadzenie wspétzawodnictwa
tylko o dwa tytuly wskazane w ustawie, dlatego tez w pozostatych rozgrywkach
wspétzawodnictwo moga organizowac takze inne podmioty, a pzs nie ma upraw-
nien do sprzeciwu®%. Podobnie wypowiada sie w tej kwestii S. Fundowicz, ktéry
podkreéla, ze pzs nie jest jedynym podmiotem uprawnionym do organizowania
i prowadzenia wspéizawodnictwa w ramach danej dyscypliny; takimi podmiotami
moga by¢ réwniez inne podmioty, w tym osoby fizyczne®. Potwierdzeniem tego
pogladu jest wynik zastosowania wnioskowania a contrario z art. 13 pkt 1 ustawy
o sporcie. Skoro w art. 13 pkt 1 pzs ma wylaczne uprawnienie do organizowania
i prowadzenia wspé6tzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar
Polski, to pozostate rodzaje wspétzawodnictwa moga prowadzi¢ inne podmioty.

Biorac pod uwage powyzsze, skoro nie tylko pzs jest uprawniony do organi-
zowania i prowadzenia wspétzawodnictwa sportowego, nalezy wyrazi¢ poglad, iz
w ramach e-sportu osoby fizyczne czy prawne, w tym np. producenci gier kompu-
terowych, moga by¢ podmiotem uprawnionym do organizacji wspétzawodnictwa

52 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz takie rozréznienie nie ma istotnych argumentéw,
gdyz takie same kryteria powinny by¢ przez ustawodawce ustalone zaré6wno dla zawodnikéw,
jak i ich treneréw, azeby jednych i drugich motywowac do osiagania istotnych rezultatéw.

5 W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, 2011, LEX/el., art. 7.

54 B. Ulijasz, Wykonywanie i organizowanie sportu w Polsce. Studium administracyjno-prawne,
Torun 2019, s. 97.

5% S. Fundowicz, Prawo sportowe..., op. cit., s. 76.
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sportowego (z wytaczeniem organizowania i prowadzenia wspétzawodnictwa spor-
towego o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski).

W mysl art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie rada gminy, wydajac akt prawa miej-
scowego dotyczacy ustanowienia nagréd i wyréznien dla oséb fizycznych, musi
wziaé pod uwage, poza osiagnietym przez te osoby wynikiem sportowym, réw-
niez znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego. Niestety,
i w tym przypadku ustawodawca nie objasnil, jak nalezy rozkodowac to pojecie.
W potocznym rozumieniu , mie¢ znaczenie” — to posiada¢ wartos¢, by¢é waznym dla
kogos>’. Pomocne w analizie tego pojecia beda niewatpliwie réwniez wskazéwki
ujete w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2019 r. wskazano, ze:

Ustalajac zatem zasady przyznania stypendium [tyczy sie to réwniez nagréd i wyréznien —
przyp. M.K.], obowiazkiem organu jest przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu,
ktére maja znaczenie dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami
moga by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej tradygji lokalnej czy ponadlokalnej,
cieszace sie popularnoscia wéréd mieszkancéw, co z oczywistych wzgledéw wpisywatoby
sie w realizacje zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu’s.

Jednakze w orzecznictwie zauwazalny jest réwniez poglad bardziej liberalny,
zaznaczajacy, ze miedzynarodowa ranga czy prestiz dyscypliny sa réwnie dopusz-
czalnymi przestankami, co lokalna czy ponadlokalna tradycja w uprawnianiu jakie-
gos sportu®. Dokonujac analizy orzecznictwa sadowego, nalezy doj$¢ do wniosku,
iz organ stanowiacy ma istotna swobode w okreslaniu dyscyplin sportowych, ktére
maja znaczenie dla danej j.s.t. Moze to nastapic zatem poprzez wskazanie w uchwale
konkretnych dyscyplin sportowych, albo poprzez wskazanie innych kryteriéw,
ktére pozwola na ustalenie zakresu desygnatu pojecia ,, dany sport” — moga to by¢
np. sporty zimowe czy lekka atletyka®. Précz tego w orzecznictwie uwaza sie, ze,
w my$l wytycznych z art. 31 ust 3 ustawy o sporcie, nie moze by¢ wystarczajace zbyt
ogoélne okreslenie sportéw, ktére maja znaczenie dla danej spotecznosci (np. dys-
cypliny sportowe objete programem Igrzysk Olimpijskich lub Paraolimpijskich)el.

5 Poglad przeciwny prezentuje P. Derlecki, Dopuszczalno$c finansowania przez jednostki samo-
rzqdu terytorialnego stypendiéw sportowych przeznaczonych dla zawodnikéw sportéw elektronicznych,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2021, nr 12, s. 112-113.

57 https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/ znaczenie. html (dostep: 23.12.2022).

5 Wyrok WSA w Lodzi z 11 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Ed 375/19, LEX nr 2703695;
podobnie w wyroku WSA w Gdansku z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt III SA /Gd 89/17, LEX
nr 2274654: , Ustalajac zatem zasady przyznania stypendium obowiazkiem organu jest w pierw-
szej kolejnosci okredlenie dyscyplin sportu, ktére maja znaczenie dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej tradycji
lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoécia wéréd mieszkancéw, co z oczywistych
wzgledoéw wpisywatoby sie w realizacje zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warun-
kéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (art. 27 ust. 1 u.s.). Intencja ustawodawcy (art. 31 ust. 3
ustawy) byto réwniez powiazanie wysokosci przyznawanego $wiadczenia ze znaczeniem dane-
go sportu dla konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego”.

59 Wyrok NSA z 19 marca 2019 r., sygn. akt I OSK 1222/17, LEX nr 2699310.

60 Wyrok WSA w Olsztynie z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il SA /Ol 340/22, LEX nr 3365890.

61 Wyrok NSA w Warszawie z 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1623/17, LEX nr 2714312.
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Co istotne, w uzasadnieniach do wyrokéw podkresla sie ponadto, iz ,nie jest zada-
niem sadu administracyjnego wnikac i weryfikowad, z jakich powoddéw okreslone
dyscypliny gmina uznata za majace dla niej znaczenie (...)"62.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania interpretacyjne w zakresie terminu
»znaczenie danego sportu” dla danej j.s.t, w tym stanowisko sadéw administra-
cyjnych, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze w przypadku wielu gmin uprawnionym
byltoby ujecie sportu elektronicznego jako tego, ktéry ma znaczenie dla spotecznosci
lokalnej. Taki wniosek uzasadnia fakt, ze jest to rodzaj sportu, ktéry, po pierwsze,
jest bardzo popularny szczegélnie wéréd miodych ludzi na danym terenie, a nabrat
jeszcze wiekszego znaczenia w zwiazku z pandemia COVID-19. Po drugie, w wielu
miejscowoéciach w Polsce organizowane sa od wielu lat profesjonalne rozgrywki
e-sportowe, np. Intel Extreme Masters w Katowicach6?, Games Clash Masters
w Gdyni czy Poznain Game Arena®. Po trzecie, od kilku lat w wielu mniejszych
miejscowosciach organizowane jest wspétzawodnictwo e-sportowe, przez podmioty
publiczne czy podmioty prywatne, pod patronatem samorzadéw terytorialnych.
Po czwarte, w wielu miejscowosciach, poprzez cykliczne turnieje e-sportowe, sport
ten staje sie istotny dla spotecznoéci danej j.s.t. Znaczenie dla danej spotecznosci
e-sportu moze réwniez przejawiaé sie zamieszkiwaniem na terenie gminy zawod-
nikéw e-sportowych, ktérzy osiagaja w tej dziedzinie sukcesy na arenie ogdlno-
polskiej czy Swiatowej, a przez to promuja te jednostke samorzadu terytorialnego,
a takze e-sport tak na arenie ogélnopolskiej, jak i wsréd lokalnego spoteczenistwa.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na mapie Polski pojawit sie juz pierwszy
samorzad terytorialny, a mianowicie Miasto Sosnowiec, ktéry przyjal uchwate
uwzgledniajaca wyniki we wspétzawodnictwie e-sportowym oraz jego znaczenie
dla spotecznosci lokalnej, co prawda nie w zakresie nagréd i wyrdznien, ale sty-
pendiéw okresowych dla zawodnikéw®5. Co istotne, przedmiotowa uchwata zostata
pozytywnie zweryfikowana przez organ nadzoru i opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego.

ZAKONCZENIE

Wiek XXI jest niewatpliwie okresem niespotykanego dotychczas rozwoju nowocze-
snych technologii informatycznych. Okresla sie go réwniez mianem wieku cyfryzacji
czy wiekiem spoteczenistwa informacyjnego®. W zwiazku z tym réwniez dotychcza-
sowe, zakodowane w my$leniu spolecznym pojecie sportu ulega w szybkim tempie
znaczacym przeobrazeniom. Majac na uwadze te zmiany, stato sie niezbedne, by

62 Wyrok NSA z 19 marca 2019 r,, sygn. akt I OSK 1222/17, LEX nr 2699310.

6 https:/ /intelextrememasters.com (dostep: 7.01.2022).

64 https:/ /imbaseat.com/najwazniejsze-e-sportowe-wydarzenia-w-polsce/ (dostep:
7.01.2022).

65 Uchwata nr 550/ XXX /2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 sierpnia 2020 r. w spra-
wie ustanowienia Stypendiéw Sportowych Miasta Sosnowca (Dz. Urz. wojewédztwa $laskiego
z 2020 r., poz. 6483).

66 W. Krzton, XXI wiek — wiekiem spoteczeristwa informacyjnego, ,Modern Management
Review” 2015, nr 3, s. 101 i n.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 1



158 PRZEMYSEAW KUCZKOWSKI

polskie prawo obejmowato regulacje dotyczace fenomenu, jakim jest e-sport. Wste-
pem do tego procesu byto niewatpliwie uchwalenie Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, co
nalezy przyja¢ z aprobata. Nowelizacja ta rozszerzyla przede wszystkim definicje
sportu o wspélzawodnictwo intelektualne, jednakze ze wzgledu na szczatkowa
regulacje dotyczaca e-sportu, pojawiaja sie kontrowersje natury prawnej. Jedna
z tych kontrowersji jest problem ustanawiania i finansowania nagréd i wyréznien
dla zawodnikéw sportéw elektronicznych. Regulacje ustawy o finansach publicz-
nych stanowia, iz wydatki publiczne powinny by¢ przede wszystkim dokonywane
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajéow wydatkéw oraz
w sposéb celowy. To oznacza, iz j.s.t., w tym gminy, musza zachowac¢ szczegdlna
ostroznos¢, jesli mowa o wydatkowaniu Srodkéw na nagrody czy wyréznienia dla
e-sportowcéw. Jest to wazne w kontekécie prawidtowego konstruowania uchwaty
na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, gdyz w przypadku stwierdzenia jej nie-
waznosci ze skutkiem ex tunc, dochodzi do wyeliminowania podstawy materialno-
prawnej, na ktérej przyznano Srodki publiczne beneficjentowi. Warto na marginesie
podkresli¢, iz obecnie samych gmin jest w Polsce ok. 2480, co oznacza, iz problem
dla organéw stosujacych prawo jest istotny.

Przyjmujac okreslone zatozenia, mozna zatem e-sport zakwalifikowac jako sport
w my$l art. 2 ust. 1 a ustawy o sporcie. Bedzie to zatem wspétzawodnictwo, ktére
opiera si¢ na okreslonych i znanych graczom regutach, w istotnej czeci — na aktyw-
nosci intelektualnej, oraz prowadzace do osiagniecia wyznaczonego celu, jakim jest
zatozony wynik rywalizacji.

Ponadto w artykule wyjasniono, iz wspétzawodnictwo e-sportowe moze by¢
organizowane i prowadzone nie tylko przez polskie zwiazki sportowe (takiego
zwiazku nie posiada e-sport), ale takze inne podmioty, w tym osoby fizyczne czy
prawne, na co wskazuje efekt wyktadni przepisu art. 7 ust. 1 czy art. 13 ust. 1
ustawy o sporcie. Dlatego tez zawodnicy e-sportowi beda mogli uzyskaé okreslony
wynik sportowy w ramach wspétzawodnictwa, o ktérym mowa w art. 31 ustawy
o sporcie, jako spetniajacy warunek przyznania nagrody czy wyrdznienia.

W artykule dowiedziono, ze znaczenie danego sportu dla spotecznosci jako
przestanki do gratyfikacji bedzie mozna rozpatrywac poprzez wskazanie e-sportu
w uchwale wydanej na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, majac na uwadze
popularnoé¢ e-sportu wsréd lokalnej spotecznosci, ale réwniez poprzez wystepujace
na danym terenie cykliczne turnieje czy zamieszkiwanie na terenie gminy zawod-
nikéw e-sportowych, ktérzy osiagaja w tej dziedzinie sukcesy na arenie ogdlno-
polskiej i/lub $wiatowej, a przez to promuja te jednostke, a takze e-sport wéréd
spoteczenstwa.

W zwiazku z tym mozna doj$s¢ do wniosku, ze pomimo braku kompleksowej
regulacji w zakresie e-sportu mozliwe jest ustanawianie i finasowanie nagréd oraz
wyréznien dla zawodnikéw e-sportowych przez gminy.

W ramach wnioskéw de lege ferenda nalezy postulowaé wprowadzenie regu-
lacji do polskiego systemu prawnego, w ktérej przede wszystkim kompleksowo
ujeto by problematyke sportu elektronicznego, majac na uwadze jego specyfike
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oraz odmienno$¢ od sportu tradycyjnego. Obecnie, ze wzgledu na brak polskiego
zwiazku sportowego sportéw elektronicznych, zaréwno organizacje e-sportowe,
jak i zawodnicy oraz trenerzy nie moga skorzysta¢ z czedci wsparcia finansowego
uregulowanego w ustawie o sporcie (przyktadowo mowa tu o braku mozliwosci
uzyskania wsparcia przez treneréw w mysl art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie).

Ustawodawca, majac na uwadze problematyke niniejszego artykulu, powinien
ustali¢ m.in. jednoznaczna definicje legalna sportu elektronicznego, a takze dopre-
cyzowad rozumienie pojecia: ,znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego”, tak aby nie byto kontrowersji w obszarze rozumienia tych termi-
néw - terminéw, przypomnijmy, majacych fundamentalne znaczenie dla finan-
sowania e-sportu (problemy w praktyce napotykaja w tym zakresie nawet sady
administracyjne).

Ostatnim postulatem jest zréwnanie we wnioskowanej kompleksowej ustawie
dotyczacej e-sportu kryteriéw ustanawiania i finansowania nagréd, okreslonych
obecnie w art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie dla zawodnikéw e-sportowych z kryte-
riami przyznania nagréd dla treneréw, okreslonych w art. 31 ust. 2 ustawy o spo-
rcie, ze wzgledu na brak istotnych argumentéw, przemawiajacych za utrzymaniem
odmiennosci w tym zakresie. Tozsame warunki przyznania motywowatyby zaréwno
jednych, jak i drugich do osiagania istotnych dla danej j.s.t. wynikéw sportowych.
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