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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono model sedziowskiego kierownictwa postepowaniem dowodowym
we wioskim procesie cywilnym po reformie wprowadzonej na podstawie ustawy nr 206
z 26 listopada 2021 r.,, wdrozonej m.in. z dniem 28 lutego 2023 r. i z dniem 30 czerwca 2023 r.
dekretem ustawodawczym nr 149 z 10 pazdziernika 2022 r. (reforma nosi imie jej autorki,
bytej minister sprawiedliwo$ci Marty Cartabii — riforma Cartabia). Model ten po reformie
zostat znacznie sformalizowany i uszczegétowiony, nie pozostawiajac sedziemu duzego luzu
decyzyjnego w zakresie organizacji postepowania. Najistotniejszym etapem postepowania,
z perspektywy zasady koncentracji materiatu procesowego oraz sedziowskiego kierownictwa
postepowaniem dowodowym, jest faza wstepna: od momentu skierowania przez powoda
do pozwanego wezwania do sadu (in ius vocatio), bedacego w istocie pozwem do rozprawy
przeznaczonej na pierwsze stawiennictwo stron i rozpoznanie sprawy. W tym stadium poste-
powania strony zobowiazane sa do klarownego i konkretnego przedstawienia w pismach
procesowych w ustawowych terminach faktéw, elementéw prawnych zadania, $rodkéw
dowodowych, wszystkich argumentéw obrony. Kolejnym etapem gromadzenia materiatu
procesowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy jest rozprawa, wyznaczona na pierwsze
stawiennictwo stron i rozpoznanie sprawy (mozna ja okresli¢ jako rozprawe wstepna). Na tej
rozprawie sedzia swobodnie przestuchuje strony, wyjasniajac, na podstawie przedstawionych
faktow, kwestie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Po przestuchaniu stron, sad moze pod-
jac¢ decyzje o przeprowadzeniu postepowania pojednawczego. Jedli decyzja taka nie zostanie
podjeta, sedzia rozstrzyga o wnioskach dowodowych stron i, biorac pod uwage charakter,
pilnosc i ztozonos¢ sprawy, wydaje postanowienie obejmujace kalendarz kolejnych rozpraw,
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wskazujac czynnoéci, jakie beda podejmowane na kazdej z nich. Rozprawa — w celu przepro-
wadzenia dopuszczonych dowodéw — powinna zosta¢ wyznaczona w ciagu 90 dni. Sad moze
rowniez zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodéw z urzedu. Nastepnie sedzia prowadzacy poste-
powanie, zgodnie z opracowanym przez siebie harmonogramem, przeprowadza dowody.
Ostatnia faza postepowania zwyklego ma miejsce, gdy sedzia uzna, ze sprawa jest gotowa
do rozstrzygniecia, poniewaz zostata ona odpowiednio i definitywnie przygotowana i zebrano
niezbedne dowody, badz tez nie ma potrzeby ich zbierania. Jednym z narzedzi zarzadzania
postepowaniem dowodowym moze by¢ instytucja naduzycia prawa procesowego. We wto-
skiej procedurze cywilnej nie unormowano wprost tej instytucji. Pojecie naduzycia prawa
procesowego zdefiniowane zostalo w orzecznictwie oraz doktrynie. W przepisach procedu-
ralnych przewidziano natomiast obowiazek postepowania przed sadem zgodnie z zasadami
uczciwosci i lojalnoSci. Przewidziano réwniez rézne sankge za zachowanie sprzeczne z tym
obowiazkiem, takie jak np. obowiazek zaptaty odszkodowania, zasadzenie kosztéw procesu
czy nalozenie grzywny.

Stowa kluczowe: reforma Cartabii, sedziowskie kierownictwo postepowaniem, postepowanie
dowodowe, in ius vocatio, rozprawa wstepna, wloska procedura cywilna, zasada uczciwosci
i lojalnosci

MODEL OF JUDICIAL MANAGEMENT OF EVIDENCE-TAKING PROCEEDINGS
IN THE ITALIAN CIVIL TRIAL (CARTABIA REFORM)

ABSTRACT

The article presents a model of judicial management of the evidence-taking proceeding in the
Italian civil procedure after the reform introduced based on Law No. 206 of 26 November 2021,
implemented, inter alia, on 28 February 2023 and on 30 June 2023 by means of Legislative
Decree No. 149 of 10 October 2022 (the reform was named after its author, former Minister
of Justice Marta Cartabia: riforma Cartabia). After the reform, the model was significantly
formalised and made more detailed, not leaving much decision-making freedom in the field of
organising a proceeding to the judge. From the perspective of the principle of the procedural
material concentration and the judicial management of the evidence-taking proceeding, the
most important stage of the proceeding is its preliminary stage: from the moment the plaintiff
summons the defendant to court (in ius vocatio), which is in fact a lawsuit, to the hearing
intended for the first appearance of the parties and the case verification. At this stage of the
proceeding, the parties are obliged to clearly and substantially present facts, legal elements
of a claim, means of evidence and all defence arguments in their pleadings submitted within
statutory deadlines. The next stage of collecting procedural material important for the resolution
of the case is a hearing scheduled for the first appearance of the parties and verification of
the case (it can be called a preliminary hearing). At this hearing, the judge freely questions
the parties and, based on the facts presented, explains the matters necessary to resolve the
case. Having questioned the parties, the court may take a decision to conduct a conciliation
proceeding. If such a decision is not made, the judge decides on the parties” evidence related
motions and, taking into consideration the nature, urgency and complexity of the case, renders
a decision on the timetable of subsequent hearings and indicates actions that will be taken at
each of them. A hearing intended for the taking of evidence admitted should be scheduled
within 90 days. The court may also rule the taking of evidence ex officio. Then, the judge
conducting this proceeding, in accordance with the timetable he has developed, takes evidence.
The final stage of an ordinary proceeding takes place when the judge recognises that the case is
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mature enough to be resolved because it has been appropriately and definitively prepared and
the necessary evidence has been collected, or there is no need to collect it. One of the tools used
to manage an evidence-taking proceeding may be the so-called abuse of procedural law. The
Italian civil procedure does not explicitly regulate it. The concept of abuse of procedural law
has been defined in case law and the doctrine. However, the procedural regulations provide
for the obligation to act in court in accordance with the principle of honesty and loyalty.
Various sanctions are also stipulated for conduct that violates this obligation, such as e.g. the
obligation to pay compensation, order to reimburse for trial costs, or imposition of a fine.

Key words: Cartabia reform, judicial management of a proceeding, evidence-taking proceeding,
in ius vocatio, preliminary hearing, Italian civil procedure, principle of honesty and loyalty

Wrtoski system prawny zostal poddany gruntownej reformie na podstawie
ustawy nr 206 z 26 listopada 2021 r., wdrozonej m.in. z dniem 28 lutego 2023 r.
i z dniem 30 czerwca 2023 r. dekretem ustawodawczym nr 149 z 10 pazdziernika
2022 r. (reforma nosi imie jej autorki, bytej minister sprawiedliwo$ci Marty Carta-
bii — riforma Cartabia). Zmiany objety réwniez kodeks postepowania cywilnego
(Codice di procedura civile — dalej c.p.c.) i dotycza m.in. zarzadzania postepowa-
niem cywilnym tak, aby je usprawnié!, alternatywnych sposobéw rozwiazywania
sporow, egzekucji sadowej, arbitrazu, cyfryzacji. Ingerencja ustawodawcy dotyczy,
w szczegblnosci, postepowania rozpoznawczego. Obejmuje ona m.in. wymagania
dla tresci pozwu, dostosowania minimalnych terminéw czynnosci procesowych na
obrone pozwanego i terminu na jego stawiennictwo, a takze calej organizacji fazy
wstepnej zwyktego postepowania rozpoznawczego?. Wloski model prezentowania
materialu procesowego i zarzadzania przez sedziego postepowaniem dowodo-
wym, szczegdlnie po reformie Cartabii, jest w wysokim stopniu sformalizowany,
nie pozostawiajac sedziemu zbyt duzego obszaru uznaniowosci. Najistotniejszym
etapem postepowania, z perspektywy zasady koncentracji materialu procesowego
oraz sedziowskiego kierownictwa postepowaniem dowodowym, jest faza wstepna:
od momentu skierowania przez powoda do pozwanego wezwania do sadu (in ius
vocatio), bedacego w istocie pozwem (art. 163 i 163-bis c.p.c.), do rozprawy przezna-
czonej na pierwsze stawiennictwo stron i rozpoznanie sprawy (art. 183 c.p.c.). Faza
ta jest sformalizowana, wyznaczajac stronom i sadowi &ciste terminy dokonywa-
nia czynnosci procesowych i sadowych zwiazanych z prezentowaniem twierdzen,
zarzutéw i dowodéw oraz gromadzeniem materiatu procesowego.

Formalnie wszczecie postepowania sadowego rozpoczyna sie przez wezwanie
pozwanego do stawiennictwa na wyznaczone posiedzenie sadowe, okreslane jako

1 Studio Legale Jacobacci & Associati, jacobacci-law.com, https://www.jacobacci-law.
com /news-and-events/ cartabia-reform-of-the-italian-civil-procedure-points-to-bear-in-mind-for-
litigation-management-in-Italy (dostep: 12.11.2023).

2 A. Giorgio, A. Martina, Le riforme del processo civile, ,Decreto Legislativo” 2022, 10 ottobre,
n. 149, in attuazione della L. 26 novembre 2021, n. 206, Torino 2023, s. 30-32; C.D. Donna, La fase
introduttiva, la prima udienza e provvedimenti del giudice istruttore (art. 16, 163-bis, 164, 165, 166, 167,
168-bis, 171, 171-bis, 171-ter, 182, 183, 184, 185, 187 c.p.c.) — publikowane w: A. Giorgio, A. Martina,
Le riforme del processo civile..., op. cit., s. 269 i n.
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,Mnotificazione di citazione”3. Doreczenie pozwanemu tego wezwania powoduje stan
zawistosci sporu, stosownie do art. 39 ust. 3 c.p.c. Termin posiedzenia sadowego
zwykle jest wybierany przez powoda. Terminy tych posiedzen (przewidzianych na
pierwsze stawiennictwo stron i rozpoznanie sprawy) sa wyznaczane na poczatku
kazdego roku sadowego przez prezesa sadu (art. 163 c.p.c.). Wezwanie w istocie jest
pozwem, ale dla kontynuacji postepowania na skutek jego wniesienia konieczne jest
podjecie dodatkowych dalszych czynnosci, o czym w dalszej czesci opracowania. To
pismo procesowe, oprécz wskazania m.in. takich elementéw formalnych, jak dane
identyfikacyjne stron i petnomocnikéw, okreslenie sadu, do ktérego wnoszony jest
pozew, powinno zawierac:

1) okreslenie przedmiotu roszczenia;

2) klarowne i konkretne przedstawienie faktéw oraz elementéw prawnych, sta-
nowiacych podstawe zadania, wraz z odpowiednimi wnioskami, jakie z nich
wynikaja;

3) szczegbtowe wskazanie srodkéw dowodowych, ktérych powoéd zamierza uzy¢,
zwlaszcza dokumentéw przedstawionych jako dowdd.

Powyzsze wymagania wprowadzone zostaly w wyniku reformy Cartabii i kore-
sponduja one z kolei z wprowadzona w art. 121 c.p.c. zasada jasnosci i zwieztosci,
stanowiaca, ze wszystkie akty procesowe sa sporzadzane w sposéb jasny i zwiezty.
Regulacja ta opiera sie na obowiazku zachowania uczciwosci i prawosci przez strony,
wyrazonej w art. 88 c.p.c. Stuzy pelnej realizacji prawa do obrony, ale przy zapewnie-
niu rozsadnego czasu trwania postepowania*. Wymagania te stuza — z jednej strony —
ulatwieniu sedziemu zapoznania sie z pismami stron, a z drugiej —umozliwieniu pozwa-
nemu zajecia precyzyjnego stanowiska co do podnoszonych przez powoda okolicz-
nosci faktycznych, a tym samym — wyselekcjonowaniu tych wszystkich faktéw, ktére
nie sa kwestionowane i nie budza watpliwosci. Stosownie bowiem do art. 115 c.p.c.,
z zastrzezeniem przypadkéw przewidzianych przez prawo, sedzia musi opieraé
swoja decyzje na dowodach zaproponowanych przez strony lub prokuratora oraz na
faktach, ktdre nie zostaly wyraznie zakwestionowane przez strone przeciwna. Jednak
sedzia moze, bez koniecznosci przeprowadzenia dowodéw, oprzeé swoje decyzje na
faktach powszechnie znanych, ktére wpisuja sie w powszechna wiedze i do$wiad-
czenie®. Wprowadzony w art. 163 c.p.c. instrument ma zatem stuzy¢ konkretyzacji

3 D. Dalfino, Civil Justice in Italy, ,Nagoya University Comparative Study of Civil Justice”
2009, vol. 8, part II. Civil Procedure, chapter VI Characteristics of Procedure. Guidelines of pro-
ceedings Ordinary proceedings in first instance, pkt 3.3.

4 G. Reali, La cognizione in primo grado, w: La riforma del processo civile L.26 novembre
2021 N. 206, E D.LEC. 10 ottobre 2022 N. 149 E 151, red. D. Dalfino, 2023, s. 97-98; A. Panzarola,
La visione utilitaristica del processo civile e le ragioni del garantismo, ,Rivista trimestrale di diritto
pubblico” 2020, no. 105, tak réwniez G. Finocghiaro, Il principio di sinteticiti nel processo civile,
,Rivista di diritto procesale” 2013.

5 Zobacz na ten temat A. Giorgio, A. Martina, Le riforme del processo civile..., op. cit., s. 34-35;
C. Mandrioli A. Carrata, Diritto processuale civile, Turyn 2022, s. 7-12; G. Reali, La cognizione in
primo grado, op. cit., s. 99; Cass., ord. 27 gennaio 2022, n. 2402, ForoPlus; ord. 9 novembre 2022,
n. 33026, ibid.; ord. 26 novembre 2020, n. 26908, Poro it., Rep. 2021, voce Procedimento civile, n. 184;
ord. 9 maggio 2018, n. 11032, ForoPlus; 22 settembre 2017, n. 22055, id. Rep., 2017, voce Prova civile
in genere, n. 30; 19 ottobre 2016, n. 21075, id., Rep., 2016, voce cit., n. 22; 15 ottobre 2014, n. 21847,
id., Rep., 2014, voce cit., n. 33.
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materiatu procesowego przez eliminacje koniecznosci prowadzenia dowodéw na
te okolicznodci, ktére nie byly sporne pomiedzy stronami albo nie zostaly wprost
zaprzeczone. Jak sie wskazuje w doktrynie, obowiazek jasnego i zwieztego przedsta-
wienia faktéw i podstawy prawnej roszczenia (elementéw prawa) pozwala na petne
rozpoznanie zadania skierowanego do sadu i przeciwdziata przedtuzaniu postepowa-
nia, nie wypaczajac jednoczesnie zasady kontradyktoryjnoSci. Wymaganie zwieztosci

z kolei pozwala na stworzenie pewnego filtru szczegétowosci jako kryterium wyboru

tylko tych elementéw stanu faktycznego i prawa, ktére sa niezbedne i wystarczajace

do identyfikacji podstawy roszczenia®.

Wymagania zawarte w art. 163 ustep 3 i 4 c.p.c. (okreSlenie zadania bedacego
przedmiotem wezwania, klarowne i konkretne przedstawienie faktéw oraz elemen-
tow prawnych, stanowiacych podstawe zadania, wraz z odpowiednimi wnioskami,
jakie z nich wynikaja) sa na tyle istotne, ze ich brak lub niejasne sprecyzowanie
powoduja niewazno$¢ wezwania (citazione). Powodowi jest wowczas wyznaczany
termin na jego uzupelnienie badz poprawienie (art. 164 c.p.c.). Jednak narusze-
nie jedynie formalnych regut dotyczacych kwestii redakcyjnych (np. rozwlektosé,
powtarzanie argumentacji) nie prowadzi do niewaznosci wezwania. Niewaznosc¢
taka nastapi, gdy naruszenie obowiazku klarownosci i precyzyjnosci wykracza poza
czysto formalny aspekt i wptywa na istote zadania albo gdy wezwanie jest nieczy-
telne badz ogdlnikowe w zakresie istotnych elementéw?.

W procesie gromadzenia materiatu dowodowego we wloskim procesie cywilnym
bardzo istotna funkcje pelnia ustawowe terminy przewidziane dla dokonywania
okreslonych czynnosci procesowych, w szczegdlnosci tych na wymiane pism proceso-
wych, ktére w wyniku reformy Cartabii zostaty wydtuzone. Ograniczaja one swobode
decyzyjna sedziego w ramach kierowania postepowaniem dowodowym. Terminy dla
okreslonych czynnoéci procesowych stron przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Termin spinajacy niejako moment powstania zawistosci sporu przez doreczenie
pozwanemu wezwania (citazione) z data pierwszego posiedzenia sadu przezna-
czonego na stawiennictwo stron i rozpoznanie sprawy (rozprawa wstepna) to
120 dni w przypadku, gdy miejsce doreczenia wezwania znajduje sie we Wio-
szech, a 150 dni, jezeli miejsce to znajduje sie za granica (art. 163 [1] ust. 1 c.p.c.).
Termin ten, po nowelizacji dokonanej reforma Cartabii, nie moze juz zosta¢ skré-
cony®. Krepuje to swobode sedziowskiego kierownictwa postepowaniem, ale
daje pozwanemu gwarancje nalezytego przygotowania sie do obrony.

2. Powéd powinien w terminie 10 dni od doreczenia pozwanemu wezwania zlo-
zy¢ w sadzie swoéj pozew, co w istocie odbywa sie przez dopetnienie réznych
formalnosci, gdyz sprecyzowane zadanie wraz z podstawa faktyczna i prawna
zostalo juz wyrazone w atto di citazione. Do takich formalnosci nalezy ztoze-
nie wniosku o wpisanie sprawy do ksiegi spraw sadowych wraz z orygina-
tem atto di citazione, ewentualnym petnomocnictwem i innymi dokumentami,

6 C.D. Donna, La fase introduttiva, la prima udienza e i provvedimenti del giudice istruttore
(art. 16, 163-bis, 164, 165, 166, 167, 168-bis, 171, 171-bis, 171-ter, 182, 183, 184, 185, 187 c.p.c.) —
publikowane w: A. Giorgio, A. Martina, Le riforme del processo civile..., op. cit., s. 273 i n.

7 G. Reali, La cognizione in primo grado, op. cit., s. 99-100.

8 A. Giorgio, A. Martina, Le riforme del processo civile..., op. cit., s. 34-35.
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wypelnienie formularza zawierajacego podstawowe dane dotyczace sprawy
(dane stron i ich pelnomocnikéw, przedmiot sprawy itp.), uiszczenie optaty
sadowej (art. 165 c.p.c.)?. Jedli powdd nie dokona rejestracji sprawy, nie uniemoz-
liwia to dalszego prowadzenia sprawy, o ile pozwany wda sie w spér w terminie
70 dni przed terminem pierwszego posiedzenia (art. 307 w zw. z art. 166 c.p.c.
iart. 171 c.p.c.)lo.

3. Citazione powinno zawiera¢ m.in. wezwanie pozwanego do stawienia sie (pod-
jecia czynnosci obronnych) w terminie 70 dni przed data pierwszej rozprawy
oraz stawienia sie przed sedzia prowadzacym postepowanie (sedzia $ledczy,
sedzia badajacy, il giudice istruttore), wyznaczonym do prowadzenia danej
sprawy (art. 168 bis c.p.c.)ll. W tym terminie pozwany jest zobowiazany do
ztozenia odpowiedzi obronnej, okreslanej jako comparsa di riposta, stosownie do
art. 167 c.p.c. W odpowiedzi na pozew pozwany powinien m.in. przedstawic¢
wszystkie argumenty obrony, zajmujac jasne i konkretne stanowisko w odnie-
sieniu do faktéw powotanych przez powoda, na ktérych opiera sie roszcze-
nie, wymieni¢ dowody, ktére zamierza powotaé oraz przedstawi¢ dokumenty
w celu ich ujawnienia, a takze sformutowaé¢ wnioski obrony. Jak sie wskazuje
w doktrynie, pozwanemu przystuguja w ramach obrony nastepujace upraw-
nienia: 1) zaprzeczenie twierdzeniom i zarzutom strony przeciwnej, 2) wska-
zanie dodatkowych faktéw, 3) zgloszenie roszczenia wzajemnego, 4) pozwanie
stron trzecich, 5) przyjecie biernej postawy!2. Pod grozba przepadku pozwany
powinien wystapié z roszczeniami wzajemnymi oraz zarzutami proceduralnymi
i merytorycznymi, ktérych sad nie jest w stanie wykry¢ z urzedu. Poniewaz,
stosownie do art. 115 ust. 1 c.p.c., podstawa decyzji sadu moga by¢ réwniez
fakty, ktére nie zostaty wyraznie zakwestionowane, pozwany powinien wyraz-
nie zakwestionowa¢ okolicznosci faktyczne podniesione w citazione. Oznacza to
jednoczednie, ze fakty niezakwestionowane przez pozwanego nie beda wyma-
galy dowodu, podobnie jak fakty wyraznie przez pozwanego przyznanel!3. Jesli
pozwany wybierze bierna postawe, nie stawi sie przed sedzia ani nie zlozy
odpowiedzi obronnej, a nie zachodza przeszkody formalne, postepowanie
bedzie kontynuowane pod nieobecno$¢ pozwanego (contumacia). Nie przesadza

9 D. Dalfino, Civil Justice in Italy, op. cit., pkt 5.

10 A. Giorgio, A. Martina, Le riforme del processo civile..., op. cit., s. 35-36.

11 Sprawy cywilne we wtoskim procesie cywilnym sa zazwyczaj prowadzone, zarzadzane
i rozstrzygane przez jednego (monokratycznego) sedziego (il giudice istruttore), okre$lanego jako
sedzia badajacy, sedzia $ledczy albo sedzia prowadzacy postepowanie. W niektérych szczegdl-
nych przypadkach przewidzianych przez prawo, wymienionych w art. 50 bis c.p.c., sprawa jest
zarzadzana i rozstrzygana przez sktad (,collegio”) lub zarzadzana przez sedziego $ledczego
i rozstrzygana nastepnie przez sktad kolegialny.

12 D. Dalfino, Civil Justice in Italy, Civil Justice in Italy, op. cit., pkt 4; wskazuje sie réwniez,
ze pozwany moze powotac fakty konstytutywne (stanowiace podstawe prawa, ktére nalezy udo-
wodnié, chcac z prawa skorzystac), fakty wskazujace na to, ze prawo zostalo zmienione albo
wygasto, albo tez, ze poszczegdlne okolicznosci faktyczne sa nieskuteczne — M. Ferrari, Comparsa
di costituzione e riposta: la guida completa. I requisiti, le difese proponibili e le eccezioni sollevabili,
https:/ / www.altalex.com / guide / Comparsa-di-costituzione-e-risposta, 29.06.2020, pkt. 8 (dostep:
12.11.2023).

13- D. Dalfino, Civil Justice in Italy, Civil Justice in Italy, op. cit., pkt 4.
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5.

to o ostatecznym wyniku sprawy, ale pozwany utraci prawo podnoszenia zarzu-
tow, powotywania faktéw i dowodéw, chyba ze przywrécone mu zostana ter-
miny do zgloszenia twierdzen i dowodéw po udowodnieniu, ze nie stawit sie
i nie ztozyt odpowiedzi obronnej bez swojej winy. W przypadku nieobecnosci
pozwanego postepowanie dowodowe ograniczy sie jednak do potwierdzenia
faktéw uzasadniajacych roszczenie powoda i wykazania przystugiwania mu
okreslonych praw!4.
W terminie 15 dni po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 166 c.p.c. (70 dni
od doreczenia pozwanemu atto di citazione), sedzia prowadzacy postepowanie
przeprowadza wstepne badanie sprawy np. pod katem przestanek dopuszczal-
nosci postepowania, skutecznosci zawiSniecia sporu, zachodzacego W sprawie
ewentualnie wspétuczestnictwa procesowego koniecznego (art. 102 ust. 2 c.p.c.),
prawidtowosci citazione (art. 164 ust. 2, 3, 51 6 c.p.c.), stawiennictwa pozwanego
i prawidtowosci odpowiedzi obronnej (art. 167 ust. 2 i 3, art. 171 ust. 3 c.p.c.),
prawidlowosci pelnomocnictwa (art. 182 c.p.c.) itp. Dodatkowo sedzia moze
wskazac stronom na te kwestie, ktére z urzedu uwaza za istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy i konieczne do wyjasnienia. Obejmuje to nie tylko kwestie
proceduralne, ale réwniez merytoryczne, np. podejrzenie abuzywnosci zapisu
umowy. Podniesienie takich kwestii pozwala stronom na ewentualna zmiane
roszczen i zarzutéw oraz zgloszenie wnioskéw o przeprowadzenie postepowa-
nia dowodowego!®.

Jesli w wyniku wstepnego badania sprawy konieczne stanie sie wydanie zarza-

dzen czy podjecie przez sad lub strony uzupelniajacych czynnosci, sedzia pro-

wadzacy postepowanie, jesli to konieczne, moze przesunaé termin rozprawy
przewidzianej na pierwsze stawiennictwo stron i rozpoznanie sprawy na czas
nie dtuzszy niz 45 dni.

Kolejny etap przygotowania do rozprawy obejmuje wymiane uzupelniajacych

pism procesowych na podstawie art. 171 ter c.p.c. i w terminach okreslonych

w tym przepisie. Zgodnie z nim strony, pod rygorem przepadku, moga:

A. przynajmniej 40 dni przed rozprawa, o ktérej mowa w art. 183 c.p.c. (roz-
prawa wyznaczona na pierwsze stawiennictwo i rozpoznanie sprawy) zgto-
si¢ roszczenia i zarzuty, ktére wynikaja z roszczenia strony przeciwnej lub
zarzutOw zgtoszonych przez pozwanego lub osoby trzecie, a takze sprecyzo-
wacé lub zmienié wczesniej zgloszone roszczenia, zarzuty i wnioski. W tym
samym pi$mie pow6d moze wnioskowaé o zezwolenie na wezwanie do
postepowania strony trzeciej, jeéli taka potrzeba wynikta na skutek obrony
zgloszonej przez pozwanego w piSmie procesowym;

B. przynajmniej 20 dni przed rozprawa odpowiedzie¢ na nowe roszczenia
i zarzuty zgloszone przez strone przeciwna, zglosi¢ zarzuty wynikajace
z nowych roszczen zgtoszonych w pismie, o ktérym mowa w pkt 1, a takze
wskazac srodki dowodowe i przediozy¢ dokumenty;

14 Ibidem.
15 FP. Luiso, Il Nuovo Processo Civile, Commentario breve agli articoli riformati del codice di

procedura civile, Mediolan 2023, s. 69-71.
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C. przynajmniej 10 dni przed rozprawa odpowiedzie¢ na nowe zarzuty i wska-

za¢ dowody przeciwne.

Powotany przepis uprawnia strony do zfozenia trzech pism procesowych, co ma
zagwarantowac sedzia. Naruszenie przez strony wskazanych w art. 171 ter c.p.c. ter-
minéw skutkuje , uplywem czasu”, a wiec pozbawieniem strony tych uprawnien’®.

Ten etap fazy przygotowawczej stuzy ostatecznemu sprecyzowaniu stanu faktycz-
nego i prawnego, majacego by¢ przedmiotem badania i rozstrzygniecia oraz zakre-
Sleniu materiatu dowodowego, jaki ma zosta¢ przeprowadzony i oceniony przez sad
(thema decidendum et probandum). Takie rozwiazanie, wprowadzone reforma Cartabii,
ma na celu kompleksowe przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia na rozprawie,
przeciwdziatajac w ten sposéb przewlektosci postepowanial”. Na ztozenie uzupetnia-
jacych pism procesowych nie jest wymagana zgoda sedziego. Odmiennie niz to miato
miejsce przed reforma Cartabii, uprawnienie do ich ztozenia i terminy, w ktérych
pisma moga zosta¢ zlozone, wyznaczone zostaly przez ustawe i nie podlegaja zadnej
modyfikacji przez sedziego. Strony natomiast moga zrzec sie uprawnienia do ztozenia
pism przygotowawczych, rezygnujac z ich ztozenials. Pierwsze pismo uzupetniajace
umozliwia stronom przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych, ale w granicach
dopuszczalnych przez prawidtowe skorzystanie z tzw. ,ius poenitendi”, czyli sprecy-
zowanie dotychczasowych twierdzen, zarzutéw i wnioskéw. Funkgja drugiego pisma
jest pelne zdefiniowanie thema decidendum. Moze ono obejmowac: ustosunkowanie sie
do nowych lub zmienionych twierdzen i zarzutéw strony przeciwnej, przedstawienie
nowych zarzutéw, bedacych konsekwencja nowych twierdzen i zarzutéw dotyczacych
skorzystania z ius poenitendi przez strony w pierwszym piSmie procesowym. UsciSla
ono réwniez thema probandum z uwagi na to, ze jest niejako ostatnia okazja dla stron do
ostatecznego sprecyzowania wnioskéw dowodowych. Trzecie pismo procesowe z kolei
jest wynikiem ,uprawnienia replikujacego” w stosunku do zagadnien poruszonych
w drugim pismiel®. W doktrynie zwraca sie uwage, ze wymienione przepisy uwzgled-
niaja jedynie obrone strony przeciwnej. Nie przewiduja, ze potrzeba wskazania dalszych
dowodéw moze wynika¢ z nowych zarzutéw prawidtowo sformutowanych przez
pozwanego w drugim piSmie procesowym, a nawet z zarzutéw podniesionych w nim
pierwszy raz. W takim przypadku trzecie pismo procesowe powinno stuzy¢ wskazaniu
dowodéw niezbednych do wykazania nieprawdziwoéci faktéw bedacych podstawa
takich zarzutéw, a nie tylko — jak to wynika z przepisu — do zgtoszenia dowodéw
przeciwnych. Z tego wzgledu proponowane jest, aby prawo do dopuszczenia takiego
dowodu wyprowadzi¢ z zagwarantowanego w konstytugji prawa do obrony albo tez
z odpowiedniego zastosowania instytugji przywrécenia terminu (art. 153 c.p.c.)2.

16 L. Jannicelli, M. Angelone, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, red. A. Didione,
F. De Santis, Mediolan 2023, s. 157-158.

17 A. Giorgio, A. Martina, Le riforme del processo civile..., op. cit., s. 34-35; C.D. Donna, La fase
introduttiva, la prima udienza e provvedimenti del giudice istruttore (art. 16, 163-bis, 164, 165, 166, 167,
168-bis, 171, 171-bis, 171-ter, 182, 183, 184, 185, 187 c.p.c.) — publikowane w: A. Giorgio, A. Martina,
Le riforme del processo civile..., op. cit., s. 287 i n.

18 G. Reali, La cognizione in primo grado, op. cit., s. 115.

19 L. Iannicelli, M. Angelone, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, op. cit., s. 158-160.

20 G. Reali, La cognizione in primo grado, op. cit., s. 115-116.
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Przedstawiony schemat postepowania moze, oczywiScie, podlega¢ pewnym
deformacjom na skutek zdarzef niezaleznych od stron, takich jak np. choroba
sedziego i inne wypadki losowe, zgloszenie roszczen wzajemnych, interwencja
osoby trzeciej, konieczno$¢ poprawienia citazione lub comparsa di riposta. Modelowe
jednak rozwiazania sedziowskiego kierownictwa postepowaniem dowodowym
w fazie przygotowawczej we wloskim procesie cywilnym ujete sa w ustawowych
granicach, pozostawiajacych sedziemu niewielki zakres uznaniowosci.

Z momentem zakoriczenia wymiany pism procesowych, na podstawie art. 171-ter
c.p.c., we wloskim procesie cywilnym zasadniczo wygasa mozliwos¢ zgtaszania przez
strony dalszych twierdzen i dowodéw. Powinny one zostaé zgloszone, zanim roz-
poznanie sprawy wejdzie w faze decyzyjna. W systemie wloskim nie ma instytucji
dalszego zglaszania twierdzen i dowodéw, na wzor polskiego art. 205 [12] § 1 k.p.c.
(i podobnych). Mozliwe jest natomiast przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, obejmujacej zgtoszenie twierdzen i dowodéw na podstawie art. 153 c.p.c.
Warunkiem przywrécenia terminu jest wykazanie przez strone, ze nie dokonata czyn-
nosci w terminie bez swojej winy, z przyczyn ,losowych” lub sity wyzszej, przez
co nalezy rozumie¢ wykazanie, ze nie byta w stanie unikna¢ uchybienia terminu,
pomimo starannego zachowania?!.

Kolejnym etapem gromadzenia materialu procesowego istotnego dla rozstrzy-
gniecia sprawy jest rozprawa wyznaczona na pierwsze stawiennictwo stron i roz-
poznanie sprawy na podstawie art. 183 c.p.c. (mozna ja okresli¢ jako rozprawe
wstepna). Zgodnie z tym przepisem strony maja obowiazek stawié sie na pierw-
szej rozprawie przeznaczonej na pierwsze stawiennictwo i rozpoznanie sprawy.
Na tej rozprawie sedzia swobodnie przestuchuje strony, wyjasniajac, na podstawie
przedstawionych faktéw, kwestie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Nieuspra-
wiedliwiona nieobecno$¢ stron podlega w takim przypadku ocenie na podstawie
art. 116 ust. 2 c.p.c,, to jest w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw. Osobiste
stawiennictwo stron moze nastapi¢ takze przez pelnomocnikéw (art. 185 c.p.c.).
Dopuszczalne jest réwniez wystuchanie stron na pi$mie (art. 127 ter c.p.c.)?2

Po przestuchaniu stron, sad moze podjac¢ decyzje o przeprowadzeniu postepo-
wania pojednawczego. Jesli decyzja taka nie zostanie podjeta, sedzia rozstrzyga
o wnioskach dowodowych stron i, biorac pod uwage charakter, pilno$¢ i ztozonosé
sprawy, wydaje postanowienie obejmujace kalendarz kolejnych rozpraw, wskazujac
czynnoéci, jakie beda podejmowane na kazdej z nich. Rozprawa w celu przepro-
wadzenia dopuszczonych dowodéw powinna zosta¢ wyznaczona w ciagu 90 dni2.
Sad moze réwniez zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodéw z urzedu. W takim
wypadku kazda ze stron moze, w terminie zawitym wyznaczonym przez sad w tym
samym postanowieniu dowodowym, przedstawi¢ dowody, ktére uzna za konieczne
w zwiazku z dowodami zarzadzonymi ex officio, a takze ztozy¢ replike w kolejnym
terminie wyznaczonym przez sad. Nastepnie sad rozstrzyga o ewentualnych wnio-
skach dowodowych ztozonych w odpowiedzi na dopuszczenie przez sad dowodéw

21 D. Dalfino, Civil Justice in Italy, Civil Justice in Italy, op. cit., pkt 8.
22 EP. Luiso, Il Nuovo Processo Civile..., op. cit., s. 79-83.
2 L. Iannicelli, M. Angelone, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, op. cit., s. 165.
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z urzedu. Dodac nalezy, ze sad, takze na dalszym etapie postepowania, moze wska-
zaé stronom kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktére uwzgledni z urzedu.
Woéweczas jednak, zgodnie z art. 101 ust. 2 c.p.c.,, sad ma obowiazek wyznaczy¢
stronom, pod rygorem niewaznosci, termin nie krétszy niz 20 dni i nie dtuzszy niz
40 dni od daty doreczenia wezwania, na ztozenie pism procesowych odnoszacych
sie do tej kwestii. Takie rozwiazanie zapewnia realizacje zasady lojalnosci proceso-
wej i rtbwnouprawnienia stron.

Rozprawa wstepna nie ogranicza sie zatem jedynie do zbadania skutecznosci
wszczecia postepowania sadowego; moga — i powinny na niej — by¢é rozpoznane
kwestie sporne, a w kazdym razie sprecyzowanie faktéw spornych pomiedzy
stronami, doprecyzowanie tez dowodowych i zakreSlenie granic postepowania
dowodowego?4. Jej przedmiotem jest, jak sie okresla w doktrynie, , przestuchanie
zamkniete”, gdyz strony nie moga juz zmienic¢ swoich zadan i - co do zasady — doszto
do prekluzji ewentualnych twierdzefi i dowodéw. Z tych wzgledéw przymus prze-
stuchania stron wydaje sie zbedny w tych przypadkach, w ktérych nie ma potrzeby
czynienia dodatkowych wyjasnien po zlozeniu pism procesowych na podstawie
art. 171-ter c.p.c., np. gdy spor dotyczy jedynie prawa?>. Ponadto w doktrynie kwe-
stionowane jest tak sztywne okreslenie regul rozprawy wstepnej z uwagi na fakt, ze
wiele zmiennych moze zniweczy¢ jej przebieg i spowodowac koniecznos¢ jej odro-
czenia?®. Ta rozprawa jest jednak waznym momentem rozpoznania sprawy w tym
znaczeniu, ze na tej rozprawie sedzia podejmuje decyzje w kwestii rezimu, w jakim
sprawa bedzie procedowana?’. Sedzia moze zatem skierowac sprawe do postepo-
wania pojednawczego. Ponadto, na podstawie art. 183-quater c.p.c. moze dojs$¢ do
odrzucenia zadania (tzw. tymczasowy nakaz o odrzuceniu zadania), jesli jest ono
oczywiscie bezzasadne lub jezeli w pozwie nie wskazano w ogéle albo niezro-
zumiate jest zadanie badz nie wskazano faktéw bedacych przedmiotem zadania.
W razie skutecznego zaskarzenia nakazu postepowanie toczy sie w dalszym ciagu
przed innym sedzia niz ten, ktéry go wydal. Rozwiazanie to jest krytykowane
w literaturze z uwagi na zbyt szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej sedziego przy
ocenie zaistnienia przestanki oczywistej bezzasadnosci powddztwa, ktéra nie jest
oparta na obiektywnych kryteriach?®. W dalszej kolejnosci, po dokonaniu oceny
zlozonoéci sporu i wystuchaniu stron, sedzia moze zarzadzi¢ kontynuowanie pro-
cesu w ramach trybu uproszczonego, gdy stan faktyczny nie jest sporny lub gdy
roszczenie opiera sie na dowodach z dokumentéw lub jest fatwe do rozstrzygniecia
lub wymaga nieskomplikowanego dochodzenia (art. 183-bis c.p.c.)?®. Moze réwniez,
na podstawie art. 183-ter c.p.c., wydac postanowienie o uwzglednieniu powédztwa,

2 D. Dalfino, Civil Justice in Italy, Civil Justice in Italy, op. cit., pkt 4.

%5 G. Reali, La cognizione in primo grado, op. cit., s. 117-118.

26 Tbidem, s. 122-123.

27 L. Iannicelli, M. Angelone, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, op. cit., s. 162-165;
G. Reali, La cognizione in primo grado, op. cit., s. 117-118.

28 G.T. Liuzzi, Le nuove ordinanze definitorie (art. 183-ter e 183-quater c.p.c.), w: La riforma del
processo civile L.26 novembre 2021 N. 206, E D.LEC. 10 ottobre 2022 N. 149 E 151, red. D. Dal-
fino, Piacenza 2023, s. 128-129 i 135.

29 L. Iannicelli, M. Angelone, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, op. cit., s. 165-170;
EP. Luiso, Il Nuovo Processo Civile..., op. cit., s. 82-84.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 1



114 MALGORZATA MANOWSKA

jezeli okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie zostalty udowodnione, a zarzuty
strony przeciwnej wydaja sie oczywiscie bezzasadne (jest to tzw. nakaz zaplaty tym-
czasowo wykonalny). W razie jego skutecznego zaskarzenia postepowanie toczy
sie w dalszym ciagu przed innym sedzia niz ten, ktéry wydal nakaz. W doktrynie
wskazuje sig, ze przestanki wydania tymczasowego nakazu zaptaty (w szczegélno-
Sci ta odnoszaca sie do zarzutéw obrony) sa abstrakcyjne, nieokreslone i nieoparte
na obiektywnych kryteriach, a dyskrecjonalna wtadza sedziego w zakresie oceny
tych przestanek — nadmierna®. Dalsze decyzje, jakie moga zostaé¢ podjete co do
wlasciwej Sciezki rozpoznania sprawy, obejmuja zainicjowanie wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przez sktad kolegialny (art. 187 c.p.c.) oraz kontynuowanie
postepowania w zwyklym trybie przez przygotowanie harmonogramu rozprawy
i wyznaczenie rozprawy w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego
w terminie 90 dni (art. 183 c.p.c.)?L Jest to jednak termin instrukcyjny32. Sporzadzenie
harmonogramu rozpraw, o jakim mowa w art. 183 c.p.c., jest obowiazkowe w celu
dalszego kontynowania postepowania. Dopuszczajac dowdéd, sedzia zobligowany
jest jednoczesnie postawi¢ niejako prognoze co do potrzeb badawczych i czasu roz-
poznania sprawy33. Ta dziatalnosé sedziego stanowi niejako kulminacyjny moment
w ramach sedziowskiego kierownictwa w ogdle, a w szczegdlnosci kierownictwa
postepowaniem dowodowym. Zaréwno ocena stopnia skomplikowania sprawy,
jak i antycypacja czasu trwania postepowania wymagaja wstepnej merytorycznej
oceny zgloszonych roszczen, twierdzen i zarzutéw. Od wynikéw tej wstepnej oceny
sedziego $ledczego zgtoszonych twierdzen i dowodéw zaleza bowiem dalszy tryb
postepowania, liczba i zakres podejmowanych czynnoéci procesowych, przeprowa-
dzenie dowodoéw.

Nastepnie, w my$l art. 188 c.p.c., sedzia prowadzacy postepowanie, zgodnie
z opracowanym przez siebie harmonogramem, przeprowadza dowody. W tej fazie
przewidziano istotny érodek dyscyplinujacy strony, ktérego zastosowanie jednak
nie jest uzaleznione od uznania sedziego. Zgodnie z art. 208 c.p.c., jesli strona, na
ktérej zadanie ma by¢ przeprowadzony dowdd, nie stawi sie, sedzia prowadzacy
postepowanie dowodowe stwierdza, ze strona ta utracita prawo do przeprowadze-
nia dowodu, chyba ze obecna druga strona zazada przeprowadzenia tego dowodu.
Zainteresowana strona moze na nastepnej rozprawie wystapi¢ do sedziego o uchy-
lenie postanowienia o utracie prawa do przeprowadzenia dowodu. Sedzia uchyli
postanowienie, jesli stwierdzi, ze brak stawiennictwa spowodowany byt przyczyna
niezalezna od strony. Jest to instytucja dos¢ rygorystyczna, zwazywszy, ze strona
zglosita skutecznie wniosek dowodowy, a niestawiennictwo strony — co do zasady —
nie uniemozliwia przeprowadzenia dowodu.

30 G.T. Liuzzi, Le nuove ordinanze definitorie..., op. cit.,, s. 128-129 i 131; G. Scarselle, I punti
salienti dell’attuazione della riforma del processo civile di cui al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149,
www.giustiziainsieme.it (dostep: 12.11.2023).

31 L. Iannicelli, M. Angelone, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, op. cit., s. 165-170;
E.P. Luiso, Il Nuovo Processo Civile..., op. cit., s. 82-84.

32 G. Reali, La cognizione in primo grado, op. cit., s. 121.

33 L. Iannicelli, M. Angelone, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, op. cit., s. 165-170.
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Ostatnia faza postepowania zwyktego ma miejsce, gdy sedzia uzna, ze sprawa
jest gotowa do rozstrzygniecia, poniewaz zostata ona odpowiednio i definitywnie
przygotowana i zebrano niezbedne dowody, badz tez nie ma potrzeby ich zbierania
(art. 187 1 188 c.p.c.). W art. 209 c.p.c. przewidziano formalne zamkniecie postepo-
wania dowodowego, gdy zostana przeprowadzone dopuszczone dowody lub gdy
strona utracita prawo do przeprowadzenia dowodu na podstawie art. 208 c.p.c., a nie
ma innych §rodkéw dowodowych do przeprowadzenia, albo gdy sedzia uzna, ze
dalsze przeprowadzenie dowodéw jest zbedne, ze wzgledu na wyniki juz osiagniete.

Z reguly w postepowaniu zwyklym w pierwszej instancji rozstrzygniecie
sprawy nalezy do tego sedziego, ktéry ja prowadzit i przed ktérym przeprowa-
dzono dowody. W ten sposéb sedzia ten petni rézne funkcje w zaleznosci od etapu
postepowania (sedzia $ledczy — sedzia rozstrzygajacy sprawe)’. Podstawowym
zadaniem sedziego prowadzacego sprawe (sedzia badajacy, il giudice istruttore) jest
wykonywanie wszelkich uprawnief niezbednych do jak najszybszego i uczciwego
przebiegu postepowania. Sedzia ten wyznacza kolejne rozprawy i terminy, w kté-
rych strony musza dokonywac czynnosci procesowych (art. 175 c.p.c.). Sedzia ten
kieruje i zarzadza postepowaniem, m.in. dokonuje selekcji dowodéw, podejmuje
decyzje o ich dopuszczeniu i zapewnia ich zebranie. Podjete jednak przez sedziego
badajacego decyzje procesowe nie sa wiazace dla sktadu rozstrzygajacego sprawe
definitywnie ani jednoosobowego, ani kolegialnego. Sedzia badajacy sprawe defi-
nitywnie ja rozstrzyga, z wyjatkiem tych spraw, w ktérych przepisy przewiduja
rozstrzygniecie przez sktad kolegialny. Zostaty one wymienione w art. 50 bis c.p.c.
W tych sprawach sedzia badajacy powotany jest tylko do zbadania sprawy i przy-
gotowania sprawy do rozstrzygniecia, a wydanie ostatecznej decyzji powierzone
zostaje sktadowi kolegialnemu — przewodniczacemu, innemu sedziemu, i temu
samemu sedziemu badajacemu — ktéry przedstawia sktadowi wyniki wczeéniej-
szego postepowania®.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej organizacji postepowania i modelu
sedziowskiego kierownictwa postepowaniem dowodowym, we wtoskim kodeksie
postepowania cywilnego przewidziano szczegétowe rozwiazanie umozliwiajace
realizacje zasade koncentracji materialu dowodowego. Chodzi o art. 210 p.c.p. Ma
on na celu przymuszenie strony do przedstawienia dowodéw. Stanowi on, ze sedzia
prowadzacy postepowania moze, na wniosek strony, nakaza¢ drugiej stronie lub
osobie trzeciej przedstawienie w sadzie dokumentu lub innej rzeczy, ktéra uzna
za niezbedna do okazania na rozprawie. Jezeli strona nie zastosuje sie do nakazu
wydania dowodéw bez uzasadnionej przyczyny, sad nakazuje jej zaptate grzywny
w wysokosci od 500 do 3000 EUR, a ponadto ocenia takie zachowanie w ramach
zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 116 ust. 2 c.p.c.). W przypadku osoby trze-
ciej grzywna moze wynosi¢ od 250 do 1500 EUR. Sankgja ta nie jest jednak automa-
tyczna, gdyz sad powinien oceni¢ przyczyny odmowy przedstawienia dowodéw
i uznacd je za uzasadnione.

34 D. Dalfino, Civil Justice in Italy, Civil Justice in Italy, op. cit., pkt 9.
% Ibidem.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 1



116 MALGORZATA MANOWSKA

Jednym z narzedzi zarzadzania postepowaniem dowodowym moze by¢ insty-
tucja naduzycia prawa procesowego. We wtoskiej procedurze cywilnej nie unor-
mowano wprost tej instytucji. Pojecie naduzycia prawa procesowego zdefiniowane
zostalo w orzecznictwie oraz doktrynie i wywodzone jest z zasady stusznosci
i dobrej wiary wyrazonej w art. 1775 wloskiego kodeksu cywilnego3¢. Zasady te
mozna w sposéb abstrakcyjny zastosowaé nie tylko do prawa podmiotowego, ale
do kazdej sytuacji, w ktérej okreSlonemu podmiotowi przyznano pewne narzedzia,
instrumenty czy uprawnienia stuzace do obrony okreslonego interesu uznanego
za godny ochrony¥. Te narzedzia i uprawnienia moga by¢ realizowane zar6wno
w obszarze prawa materialnego, jak i procesowego. Granica tych uprawnien jest
ukierunkowanie ich na realizacje konkretnego interesu. Podobnie zatem jak w pra-
wie polskim, przestanka oceny, czy doszto do naduzycia prawa, jest stwierdzenie,
czy strona wykonuje swoje uprawnienia zgodnie z celem, dla ktérego jej je przy-
znano. Jesli uprawnienia te realizowane sa w sposéb dysfunkcyjny, system prawny
zakazuje wykonywania go na ptaszczyznie prawa materialnego oraz dochodzenia

3 Na temat ewolucji pojecia naduzycia prawa np.: G. Perlingieri oraz L. Di Nella, na potrze-
by tlumaczenia wtoskiego autorstwa Louis Josserand w L. Josserand, L'abuso dei diritti (1905),
tlumaczenie wioskie przez L. Tullio, Neapol 2018, oraz tam dalsza bibliografia. W tej kwestii por.:
F. Ranieri, Eccezione di dolo generale, ,Digesto Discipline Privatistiche — Sezione Civile — Settimo
aggiornamento”, Turyn 1991, s. 311 i n. oraz A.A. Dolmetta, Exceptio doli generalis, w: Encyklopedia
prawna Treccani, uaktualniona, XIII, 1997, s. 1 i n.; juz wczeéniej W. Bigiavi, L'exceptio doli nel
diritto cambiario, ,I1 Foro Italiano” 1938, IV, s. 203 i n.; omawia naduzycie jako ,kontrfunkcjo-
nalne” wykonywanie prawa L. Tullio, Eccezione di abuso, Neapol 2005, s. 121, 153 i n. w §lad za
P. Perlingieri oraz P. Femia, Nozioni introduttive e principi fondamentali del diritto civile, Neapol
2004, s. 143 oraz za N. Irti, Dal diritto civile al diritto agrario (Momenti di storia giuridica francese),
Mediolan 1962, s. 45 i n., ktéry uznaje za ,antyfunkcjonalne” dziatanie stanowiace naduzycie,
ibidem, s. 47. Por. takze: C. Restivo, Contributo ad una teoria dell’abuso del diritto, Mediolan 2007;
M. Robles, Abuso del diritto e dinamiche sanzionatorie nella prospettiva costituzionale, ,,Rassegna di
diritto civile” 2009, s. 755 i n.; G. Vettori, L'abuso del diritto, ,Obbligazione contrattuale” 2010,
s. 168 i n.; A. Gentili, L'abuso del diritto come argomento, ,Rivista di diritto civile” 2012, I, s. 297
i n.; w orzecznictwie zob. Pretura di Parma (dawna nazwa sadéw we Wioszech przed wpro-
wadzeniem nazwy Tribunale w 1999 r.), 30 marca 1950 w: ,Foro civ.” 1950, s. 336 i n.; Pretura
di Sondrio, ,,Foro civ.” 1950, 18 czerwca 1988, w: ,Banca borsa tit. cred.” 1989, II, s. 525 i n.; Sad
dla Mediolanu, 2 marca 1994, ,Giur. It.” 1996, I, 2, s. 59 i n. Szczegélnie interesujacy okazuje
sie wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2009, nr 20106, ,Rassegna di diritto civile” 2010,
s. 577 i n., ktéry stwierdzal w konkretnej sprawie naduzycie prawa na skutek wykonania prawa
odstapienia ad nutuma, mimo Zze strony zastrzegly taka mozliwo$¢ w umowie. W tej kwestii
E. Giorgini, Recesso ad nutum secondo ragionevolezza, ,Rassegna di diritto civile” 2010, s. 602,
podkreéla bezwzgledna potrzebe stosowania zasady racjonalnoéci przy ocenie, czy doszto do
naduzycia prawa przez osobe uprawniona do jego wykonania); zob. réwniez A. Gentili, Abuso
del diritto e uso dell’argomentazione, ,Resp. Civ. Prev.” 2010, s. 354 i n.; krytycznie M. Orlandi,
Contro I'abuso del diritto (na marginesie wyroku Sqadu Najwyzszego, 18 wrzesnia 2009, nr 20106),
w: ,Rassegna di diritto civile” 2010, II, s. 147 i n., ktéra zaprzecza mozliwosci konstruowania
zakazu naduzycia prawa jako zasady ogdlnej.

37 S. Romano, Abuso del diritto, w: Enciclopedia del Diritto, 1, Mediolan 1958, s. 166 i n. oraz di
P. Rescigno, L'abuso del diritto, 1965, L'abuso del diritto, Bolonia 1998, s. 11 i n.; w piSmiennictwie
zob. G. Levi, L'abuso del diritto, Mediolan 1993; D. Messinetti, Abuso del diritto, w: Enciclopedia del
Diritto, Mediolan 1998, s. 1 i n.; R. Sacco, Lesercizio e I'abuso del diritto, w: G. Alpa, M. Graziadei,
A. Guarneri, U. Mattei, P.G. Monateri oraz R. Sacco, La parte generale del diritto civile, 2, Il diritto
soggettivo, Turyn 2001, s. 313 i n.; M. Messina, L'abuso del diritto, Neapol 2004; E. Pellecchia, Scelte
contrattuali e informazioni personali, Turyn 2005, s. 89 i n.
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go na plaszczyznie proceduralnej®. Srodkiem opozycyjnym w postepowaniu cywil-
nym przeciwko roszczeniu, ktére stosowane jest w celach dysfunkcyjnych, jest
zarzut naduzycia prawa (exceptio doli generalis)®.

Jak to juz wyzej wskazano, wloski kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
zapisu o zakazie naduzywania przez strony praw procesowych, ktéry stanowity
odpowiednik art. 4 [1] k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 88 c.p.c. strony i ich adwokaci
maja obowiazek postepowaé w sadzie zgodnie z zasadami uczciwosci i lojalno-
Sci. Norma ta moze by¢ uznawana za odpowiednik klauzuli dobrych obyczajéw
w postepowaniu cywilnym, wyrazonej w art. 3 k.p.c. Nakaz lojalnego i uczciwego
postepowania przed sadem zostal zatem ujety we wioskiej procedurze cywilnej
od strony pozytywnej. Naruszenie tego nakazu moze spotkac sie z negatywnymi
konsekwencjami procesowymi. Pierwsza z nich zawarta jest w samym art. 88 c.p.c.
Przepis ten umozliwia zawiadomienie przez sad podmiotu uprawnionego do wsz-
czecia postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata o postepowaniu sprzecz-
nym z nakazem wyrazonym w art. 88 c.p.c. Kolejne sankcje, jakie moga by¢
zastosowane wobec strony naruszajacej zasady okre$lone w art. 88 c.p.c., zawarte
zostaty w art. 96 c.p.c.40 Po pierwsze, zgodnie z tym przepisem, jezeli okaze sie,
ze strona przegrywajaca dziatata lub podjeta obrone przed sadem w zlej wierze
lub z razacym niedbalstwem, sad, na wniosek drugiej strony, nakazuje jej, oprécz
obowiazku zwrotu kosztéw procesu, zaptate odszkodowania (art. 96 ust. 1 c.p.c.).
Po drugie, odszkodowanie takie moze by¢ zasadzone od powoda badz wierzy-
ciela w wypadku stwierdzenia, ze nie istnieje prawo (roszczenie), co do ktérego
wykonano $rodek zabezpieczajacy lub wniesiono pozew, zarejestrowano hipoteke
sadowa lub przeprowadzono egzekugje, jezeli powdd lub wierzyciel dziatali bez
zwyklej ostroznosci (art. 96 ust. 2 c.p.c.). Po trzecie, zasadzajac zwrot kosztéw pro-
cesu, sad moze nakazac stronie przegrywajacej zaptate odpowiedniej sumy (art. 96

38 Poréwnaj na ten temat: P. Perlingieri, Profili del diritto civile, Neapol 1994, s. 109; L. Ferroni,
Spunti per lo studio del divieto d’abuso delle situazioni soggettive patrimoniali, w: (r6zni autorzy), Temi
e problemi della civilistica contemporanea, s. 313. Technika naduzycia stanowi — wedtug D. Messi-
netti, Abuso del diritto, op. cit,, s. 1 — forme kontroli realizowana ,za pomoca heteronomicznej
oceny sposobéw sprawowania wtadzy”. Bardziej ogdlnie por. G. Zaccaria, L'abuso del diritto nella
prospettiva della filosofia del diritto, ,Rivista di diritto civile” 2016, s. 744 i n.

3 F. Ranieri, Eccezione di dolo generale, op. cit., s. 311 i n., oraz A.A. Dolmetta, Exceptio doli
generalis, op. cit., s. 1 i n.; juz wczeéniej W. Bigiavi, L’exceptio doli nel diritto cambiario, s. 203 i n.

40 Wskazaé nalezy, ze naduzycie prawa procesowego moze dotyczyé wszystkich jednost-
kowych praw i uprawnien, ktére system prawny przyznaje stronom: L.P. Comoglio, Abuso del
processo e garanzie costituzionali, ,Rivista di diritto processuale” 2008, s. 328; w temacie zob.
N. Lipari, L'abuso del diritto e la creativita della giurisprudenza, ,Questione giustizia” 2016, nr 4,
s. 33, w kwestii naduzy¢ procesowych zob. A. Dondi, Abuso del processo (diritto processuale civile),
w: Enciclopedia del Diritto, wyd. III, Mediolan 2010, s. 1 i n.; M. Montanari, Note minime in tema
di abuso del processo, ,,Corriere giuridico” 2011, s. 556; C. Consolo, Note necessariamente divaganti
quanto all’«abuso sanzionabile del processo» e all’«abuso del diritto come argomento», ,Rivista di diritto
processuale” 2012, s. 1284; G. Scarselli, Sul c.d. abuso del processo, ,Rivista di diritto processua-
le” 2012, s. 1450; M.F. Ghirga, Recenti sviluppi giurisprudenziali e normativi in tema di abuso del
processo, ,Rivista di diritto processuale” 2015, s. 445; M. Taruffo, Abuso del processo, w: Contratto
e impres, 2015, s. 832; G. Tropea, L'abuso del processo amministrativo. Studio critico, Neapol 2015,
s. 17; G. Verde, L'abuso del diritto e I’abuso del processo (dopo la lettura del recente libro di Tropea),
,Rivista di diritto processuale” 2015, s. 1085; M. Fornaciari, Note critiche in tema di abuso del diritto
e del processo, ,Rivista Trimestrale” 2016, s. 593.
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ust. 3 c.p.c.). Po czwarte, jako dodatkowa sankcje we wszystkich trzech powyzszych
przypadkach sad moze natozy¢ na strone grzywne w wysokosci nie mniejszej niz
500 EUR i nie wiekszej niz 5000 EUR (art. 96 ust. 4 c.p.c.).

Powyzszy przepis reguluje instytucje tzw. zaostrzonej (kwalifikowanej) odpowie-
dzialnosci procesowej za lekkomyslnosé sporu, obejmujaca przypadki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za czynnosci lub zachowania procesowe stron i wszelkie
szkodliwe skutki, jakie moga z takiego dziatania wynikna¢ dla strony przeciwnej*.
Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 96 c.p.c. moze ponosi¢ tylko strona prze-
grywajaca sprawe. Odmiennie niz to jest w polskiej procedurze, regulacja c.p.c. nie
przewiduje sankgji punktowej, jaka moze zostaé zastosowana niezaleznie od wyniku
procesu (art. 226 [2] § 2 k.p.c.). Przestankami przyznania odszkodowania na pod-
stawie art. 96 ust. 1 c.p.c. jest wykonywanie uprawnienia niezgodnie z celem, dla
ktorego zostato ono przyznane (przestanka obiektywna) oraz dziatanie umyslne lub
z razacym niedbalstwem (przestanka subiektywna). W przypadku odszkodowania na
podstawie art. 96 ust. 2 c.p.c. wystarczajace jest stwierdzenie, ze strona wykazata sie
nawet lekkim niedbalstwem albo, ze gdyby dziatata z nalezyta starannoscia (zwykia
ostroznoscia), to wiedziataby o tym, ze nie przystuguje jej okre$lone prawo materialne
albo roszczenie®®. W obu powyzszych przypadkach (art. 96 ust. 11 2 c.p.c.) odszko-
dowanie przyznawane jest na wniosek strony poszkodowanej, stad to na tej stronie
spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno bezprawnego zachowania sie strony prze-
ciwnej, jak i zaistnienia oraz wysokosci szkody*. Wyréwnaniu na podstawie art. 96
ust. 112 c.p.c. podlegaja przy tym szkody zaréwno majatkowe, jak i niemajatkowe.
Wchodzi tu w gre zatem takze zado$¢uczynienie®s.

41 G. Mastrogiovanni, w: Il Processo civile dopo la riforma Cartabia, red. A. Didione, F. De San-
tis, 2023, s. 99-200 (dostep: 12.11.2023).

42 Tlaria Parlato, ,Responsabilita aggravata”, AltalexPedia, https:/ / www.altalex.com/docu-
ments/ altalexpedia/2019/03/07 / responsabilita-aggravata; pkt 2; Tribunale Massa, 16/11/2018,
n. 804; Cass. Civ. 3 marca 2010, n. 5069; Cass. Civ. 24 lipca 2007, n. 16308; Cass. Civ. 12 marca
2002, n. 3573; Cass. Civ. 4 kwietnia 2001, n. 4947, https:/ /www.altalex.com/documents/ altalex-
pedia/2019/03/07/responsabilita-aggravata (dostep: 12.11.2023).

4 Tlaria Parlato, ,Responsabilita aggravata”, AltalexPedia, https:/ / www.altalex.com/docu-
ments/ altalexpedia/2019/03 /07 / responsabilita-aggravata; pkt 2; Viterbo Court, 18 wrzes$nia
2018 r., n. 1273; Cass. 6 lipca 2003, n. 9060; Cass. Civ. 12 stycznia 2010, n. 327; Cass. Civ,,
8 wrzeénia 2003, n. 13071; Cass. Civ. 21 lipca 2000, n. 9579; Cass. Civ. 29 wrzeénia 2016, n. 19285;
Cass. Civ. 19 kwietnia 2016, n. 7726; Cass. Civ. 22 lutego 2016, n. 3376; Cass. Civ. 30 pazdziernika
2015 r., n. 22289; Cass. Civ. 11 lutego 2014, n. 3003, https:/ /www.altalex.com/documents/ alta-
lexpedia/2019/03/07 / responsabilita-aggravata; Cass. Civ. 09 listopada 2017, n. 26515; https:/ /
www.altalex.com/documents /news/2017/11/20/ responsabilita-aggravata (dostep: 12.11.2023).

44 Tlaria Parlato, , Responsabilita aggravata”, AltalexPedia, https:/ / www.altalex.com/docu-
ments/altalexpedia/2019/03/07 / responsabilita-aggravata; pkt 8; Trib. Rzym, 10 lipca 2018 r.,
n. 14223; Trib. Rzym, 2 pazdziernika 2017 r., n.18514; Cass. Civ., 6 listopada 2005, n. 21393;
Cass. Civ,, 19 lipca 2004, n. 13355; Cass. Civ., 15 kwietnia 2013 n. 9080; Cass. Civ., 8 czerwca
2007, n. 13395; Cass. Civ., 15 lutego 2007, n. 3388; Cass. Civ,, 12 grudnia 2005, n. 27383; Cass.
Civ., 9 wrze$nia 2004, n. 18169, https:/ / www.altalex.com / documents/ altalexpedia/2019/03/07 /
responsabilita-aggravata (dostep: 12.11.2023).

45 Tlaria Parlato, , Responsabilita aggravata”, AltalexPedia, https:/ / www.altalex.com/docu-
ments/altalexpedia/2019/03/07 / responsabilita-aggravata; pkt 5, 6 i 7; Cass. Civ., 12 pazdziernika
2011 1., n. 20995; Cass. Civ., 12 pazdziernika 2011 r., n. 20995; Cass. Civ., 12 pazdziernika 2011 r.,
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W odréznieniu od regulacji zawartej w art. 96 ust. 112 c.p.c. sad — na podstawie
art. 96 ust. 3 c.p.c. - moze z urzedu zasadzi¢ od strony przegrywajacej odpowied-
nia (sprawiedliwa) kwote od strony naduzywajacej uprawniefr procesowych. Zasa-
dzenie tej kwoty nastepuje w oderwaniu od roszczenia strony wygrywajacej i nie
wymaga udowodnienia szkody. Jest to zatem rodzaj szczegdlnej kary pienieznej,
uiszczanej na rzecz strony, ale w interesie wymiaru sprawiedliwosci i pozostawionej
uznaniu sedziowskiemu#. Przepis art. 96 ust. 3 c.p.c. ma charakter sankgji, a nie
tylko kompensagji i ma przeciwdziata¢é zachowaniu naduzywajacemu prawa pro-
cesowego, sprzecznemu z zasada lojalnosci procesowej*.

W wyniku reformy Cartabii do art. 96 c.p.c. dodano ustep 4, wzmacniajacy sank-
¢je nakladane na strone przegrywajaca proces, ktéra naduzyta uprawnienia proceso-
wego. Przepis ten przewiduje dodatkowy obowiazek zaptaty grzywny w wysokosci
od 500 do 5000 EUR na rzecz funduszu grzywien. Grzywna ta moze zosta¢ nato-
zona na strone w razie zaktualizowania sie jednej z sytuacji opisanych w art. 96
ust. 1-3 c.p.c. i stanowi niejako rekompensate szkéd wyrzadzonych wymiarowi
sprawiedliwoéci za zbedne wydatkowanie srodkéw na prowadzenie postepowania
sadowego. Rozwiazanie to ma wzmocnié gwarancje przestrzegania zasady lojalno-
Sci procesowej stanowiacej podstawe rzetelnego procesu.

Kolejne rozwiazanie, dajace sedziemu instrument majacy przeciwdziata¢ prze-
wleklosci postepowania sadowego i narzedzie zniechecajace strony do naduzywa-
nia uprawniel procesowych, zwiazane jest z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.
Zgodnie z art. 92 c.p.c. sad, rozstrzygajac o kosztach procesu, moze:

1. pomina¢ te koszty, poniesione przez strone wygrywajaca, ktére uzna za nad-
mierne lub zbedne;

2. niezaleznie od wyniku sprawy, nakaza¢ jednej ze stron zwrot kosztéw na rzecz
drugiej strony, nawet jesli nie podlegaja zwrotowi, ktére strona ta wywolala

n. 20995, https:/ / www.altalex.com /documents / altalexpedia/2019/03 /07 / responsabilita-aggra-
vata, (dostep: 12.11.2023).

46 Zob. V. Zeno-Zencovich, Pena privata e punitive damages nei recenti orientamenti dottrinali
americani, w: ED. Busnelli, G. Scalfi (red.), Le pene private, Mediolan 1985, s. 375 i n.; G. Ponzanelli,
I punitive damages, il caso Texaco e il diritto italiano, ,Rivista di diritto civile” 1987, II, s. 409 i n.;
F. Quarta, Risarcimento e sanzione nell’illecito civile, Neapol 2013, s. 8 i n.; A. Malomo, Responsabilita
civile e funzione punitiva, Neapol 2017, s. 7 i n.; M. Grondona, La responsabilita civile tra liberta indivi-
duale e responsabilita sociale. Contributo al dibattito sui «risarcimenti punitivi», Neapol 2017, s. 1051 n.;
A. Lasso, Riparazione e punizione nella responsabilita civile, Neapol 2018, s. 64 i n.; C. Cicero, Il peri-
metro dei ,risarcimenti punitivi”, w: idem (red.), I danni punitivi, Tavola rotonda — Cagliari 9 maja
2018, Neapol 2019, s. 41 i n. Dla poréwnania z do§wiadczeniami zagranicznymi, zob. F. Benatti,
Inadempimento del contratto e danni punitivi, ,Rivista di diritto civile” 2013, s. 846 i n.; Ilaria Par-
lato, ,Responsabilita aggravata”, AltalexPedia, https:/ /www.altalex.com/documents/ altalexpe-
dia/2019/03/07 / responsabilita-aggravata; pkt 9; Tribunale di Roma, 28 wrze$nia 2017 r.; Cass.
Civ. (Sad Najwyzszy Izba Cywilna), 8 lutego 2017 r., n. 3311; Cass. Civ. (Sad Najwyzszy Izba
Cywilna), 19 kwietnia 2016, n. 7726; Cass. Civ. (Sad Najwyzszy Izba Cywilna), 8 lutego 2017 r.,
n. 3311; Cass. Civ. (Sad Najwyzszy Izba Cywilna), 19 kwietnia 2016 r., n. 7726; Cass. Civ. (Sad
Najwyzszy Izba Cywilna), 11 lutego 2014, n. 3003 (dostepne na stronie https:/ /www.altalex.
com/documents/ altalexpedia/2019/03/07/ responsabilita-aggravata (dostep: 12.11.2023)).

47 M. Rinaldi, Lite temeraria: si alla sanzione pacuniaria per scoraggiare L'abuso del processo;
Tribunale Lamezia Terme, sezione civile (Sad w Lamezia Terme Wydziat Cywilny) 11 czerwca
2012, https:/ /www.altalex.com/documents/news/2012/12/11/lite-temeraria-si-alla-sanzione-
pecuniaria-per-scoraggiare-I-abuso-del-processo (dostep: 12.11.2023).
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w przypadku niewywiazania sie z obowiazku okre$lonego w art. 88 c.p.c. (naru-

szenie obowiazku lojalnosci i uczciwosci przed sadem).

Regulacja z art. 92 ust. 1 c.p.c. zblizona jest do rozwiazania przyjetego w polskiej
procedurze cywilnej w art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 226 [2] § 2 pkt 3a k.p.c., a uszcze-
gotowionych w kolejnych przepisach. Rozwiazanie to zostato sformutowane
w nieco inny sposéb, nie od strony negatywnej (przez wskazanie, czego sad nie
uwzglednia), ale od strony pozytywnej (co sad moze uwzglednic). Zgodnie z art. 98
par. 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie tylko koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Natomiast w my$l art. 226 [2] § 2 pkt 3a k.p.c. w przypadku stwierdzenia
naduzycia przez strone prawa procesowego sad moze przyznac od strony naduzy-
wajacej koszty procesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego tym nad-
uzyciem zwiekszenia naktadu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie
wiecej jednak niz dwukrotnie. Regulacja z art. 92 ust. 2 c.p.c. zblizona jest natomiast
do rozwiazan przyjetych w procedurze polskiej w art. 226 [2] § 2 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 103 §§ 1 i 3 k.p.c. Przepisy te umozliwiaja wlozenie na strone lub interwenienta
ubocznego niezaleznie od wyniku sprawy obowiazku zwrotu kosztéw, wywotanych
ich niesumiennym lub oczywiscie niewtaciwym postepowaniem, a w przypadku
stwierdzenia naduzycia prawa procesowego — takze obowiazku zwrotu kosztéw
w czedci wiekszej, niz wskazywatby wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w cato-
Sci. Sankcje te stosowane sa miedzy innymi wtedy, gdy strona naduzyla prawa
procesowego np. przez zlozenie wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenie lub
op6znione powotanie dowodéw, czy tez multiplikowanie dowodéw nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

PODSUMOWANIE

Wrtoski model sedziowskiego kierownictwa postepowaniem dowodowym w spo-
s6b istotny rézni sie od modelu polskiego. W wiekszoSci obszaréw sedzia wtoski
nie cieszy sie duzym zakresem uznaniowosci i swobodnego podejmowania decy-
zji w kwestii gromadzenia materiatu procesowego. Ustawa okresla Sciste terminy
sktadania przez strony pism przygotowawczych i precyzuje moment, po ktérym
nie jest mozliwe dalsze prezentowanie twierdzenr i dowodéw. We wtoskim prawie
procesowym nie funkcjonuja réwniez przepisy szczegdlne, ktére umozliwiatyby
stronom zgtaszanie dalszych twierdzen i dowoddw, jesli strony nie powotaty ich
bez swojej winy albo gdy potrzeba ich powotania powstata juz po uptywie termi-
néw do zgtoszenia twierdzen i dowodéw. Strony moga jedynie skorzystac z ogélnej
instytugji przywrécenia terminu, jesli uchybita terminowi do dokonania czynnosci
procesowej polegajacej na zgtoszeniu twierdzen i dowodéw (np. czynnosci ztozenia
pisma przygotowawczego).

Czynnosci kierownicze sedziego we wloskim procesie cywilnym sa natomiast
mocno zaakcentowane w obszarze wstepnego merytorycznego badania sprawy.
Sedzia ma prawo na wstepnej rozprawie zwréci¢ uwage stron na pewne kwestie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktére nalezy wyjadni¢, a takze dopusci¢ dowdd
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z urzedu. Ma jednak obowiazek umozliwi¢ stronom w takiej sytuacji zajecie stano-
wiska co do podniesionych przez sedziego kwestii oraz zgtoszenie ewentualnych
wnioskéw dowodowych w zwiazku z dopuszczeniem dowodéw z urzedu. Po zba-
daniu sprawy na rozprawie wstepnej sedzia prowadzacy postepowanie podejmuje
réwniez decyzje, m.in. na podstawie przestanek merytorycznych, czy sprawa bedzie
rozpoznawana w postepowaniu zwykltym czy uproszczonym, czy uzasadnione jest
wydanie tymczasowego nakazu uwzgledniajacego powdédztwo albo odrzucajacego
zadanie. Jest to instytucja zblizona do funkcjonujacej w polskim k.p.c. uproszczonej
procedury oddalenia pow6dztwa oczywiscie bezzasadnego (art. 191 [1] k.p.c.). Istotna
réwniez cecha odrézniajaca model wloski od polskiego jest bardziej sformalizowany
przebieg procesu: wymiana pism procesowych w okreslonych terminach — rozprawa
wstepna i decyzja zakreSlajaca granice postepowania dowodowego — rozprawa prze-
widziana na przeprowadzenie dowodéw przez sedziego Sledczego — rozstrzygniecie
sprawy przez sedziego prowadzacego postepowanie albo przez sktad kolegialny.
W modelu polskim sad lub przewodniczacy, az do zamkniecia rozprawy, moga
podejmowac czynnoéci zmierzajace do wzbudzenia inicjatywy stron w wyjasnieniu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i modyfikowaé przebieg poste-
powania w reakcji na zmiane sytuacji procesowej i zmiane stanowisk stron. Sad
lub przewodniczacy moga, w szczegdlnosci, zobowiaza¢ strony do zlozenia pism
przygotowawczych, czy tez dopusci¢ dowdd z urzedu w kazdym stanie sprawy,
oczywiscie w granicach ustawowych przestanek, ktére jednak przyznaja sedziemu
dos¢ szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej. Pod tym wzgledem model polski jest
bardziej elastyczny, natomiast model wioski bardziej sktania strony do zachowania
dyscypliny procesowej.
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