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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest okreélenie granic inicjatywy dowodowej sadu pierwszej
instangji, ktéry obarczony jest obowiazkiem realizacji celéw postepowania karnego wyrazo-
nych w art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k., ocenianych z punktu widzenia rzetelnosci postepowania
dowodowego, bedacego elementem koncepcji rzetelnego procesu karnego. Aktywno$é dowo-
dowa sadu zostata wiec poddana analizie przez pryzmat warunkéw, jakie wynikaja z art. 6
ust. 113 EKPC, w szczegdlnoéci zasad niezawistosci, bezstronnodci, kontradyktoryjnoéci, bez-
posredniosci i warunku dostepu do materiatéw postepowania karnego. Artykut ma charakter
dogmatyczny, jest oparty na analizie obowiazujacych norm prawa krajowego i przepiséw
Konwengji Rzymskiej, tak z punktu widzenia pogladéw doktryny, jak i orzecznictwa sadéw
krajowych oraz Trybunatu w Strasburgu, przez co publikacja jest przeznaczona zaréwno dla
przedstawicieli doktryny, jak i prawnikéw praktykéw — uczestnikéw postepowania karnego.
Na podstawie tej analizy mozna przyjaé, ze inicjatywa dowodowa sadu ujeta w szerszym
znaczeniu, czyli rozumiana jako uprawnienie do wprowadzania dowodéw na forum roz-
prawy gléwnej, sposéb (metode) przeprowadzenia dowodu i prawo dostepu do materiatéw
zgromadzonych w toku postepowania, nie moze ogranicza¢ prawa stron postepowania,
w tym zwlaszcza strony stabszej, jaka jest oskarzony, do podejmowania wtasnej aktywno-
$ci dowodowej. Pozbawienie sadu prymatu niezawistodci i bezstronnoéci, ograniczenie stron
w mozliwosci prowadzenia sporu na rzecz inkwizycyjnie dziatajacego organu postepowania
jurysdykcyjnego naruszaja prawo do rzetelnego postepowania dowodowego. Sad, strzegac
warto$ci, jaka jest prawda materialna, nie powinien nigdy zapominad, ze jego rola jest wymie-
rzanie sprawiedliwosci —jest wiec wazacym wszystkie racje arbitrem. Poszukiwanie dowodéw
tylko w celu udowodnienia winy oskarzonego kit6ci zatem sie z istota funkcji procesowej
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orzekania i powoduje, ze sad staje sie kolejnym rzecznikiem oskarzenia. Wszechstronne wyja-
$nienie przez sad okoliczno$ci sprawy nie moze zatem prowadzi¢ do wytracenia stronom
oreza z reki, jakim jest bez watpienia ich inicjatywa dowodowa.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, inicjatywa dowodowa sadu, bezstronnos¢ sedziego,
rzetelne postepowanie dowodowe, oskarzony

LIMITS OF THE EVIDENCE INITIATIVE OF THE COURT OF FIRST INSTANCE
AND THE RELIABLE EVIDENCE PROCEDURE

ABSTRACT

This article aims to delineate the boundaries of the evidence initiative of the Court of the
First Instance, which bears the responsibility to fulfil the goals of criminal proceedings, as
outlined in Article 2 § 1 item 1 and § 2 of the Code of Criminal Procedure, from the perspective
of evidence reliability, an essential component of the fair criminal trial concept. The court’s
evidentiary actions were thus examined through the lens of requirements stemming from
Article 6(1) and (3) of the ECHR, especially the principles of independence, impartiality,
adversarial process, immediacy, and access to criminal proceeding materials. The article
adopts a dogmatic approach, building on an analysis of current national legal standards and
the Rome Convention’s provisions, viewed through doctrine and jurisprudence of national
courts and the Court in Strasbourg. This makes the publication relevant for both legal scholars
and practitioners involved in criminal proceedings. The analysis suggests that the court’s
initiative to introduce evidence, its methods of evidence gathering, and access to collected
materials during proceedings must not curtail the rights of the parties, especially the accused,
to conduct their evidentiary activities. Depriving the court of the primacy of independence and
impartiality, restricting the parties’ capacity to engage in dispute in favour of an inquisitorial
jurisdictional body violates the right to fair evidentiary proceedings. The court, in safeguarding
the principle of material truth, must remember its role as a justice administrator and balance
all arguments accordingly. Seeking evidence solely to establish the accused’s guilt contradicts
the procedural function of adjudication and compromises the court’s neutrality, making it an
extension of the prosecution. Hence, a thorough elucidation of case circumstances by the court
should not disempower the parties, particularly regarding their initiative to present evidence.

Keywords: criminal proceedings, evidence initiative of the court, impartiality of the judge,
reliable evidence proceedings, the accused

WPROWADZENIE

W postepowaniu karnym dokonywanie prawidtowych ustalen faktycznych odbywa
sie za pomoca dowodéw przeprowadzonych przez organy procesowe, w tym
zwlaszcza przez sad orzekajacy w pierwszej instancji. Ten sad, wymierzajac spra-
wiedliwo$¢, powinien postepowac zgodnie z wytyczonymi mu przez ustawe celami
postepowania karnego, w tym okredlonemu w art. 2 § 1 ust. 1 Kodeksu postepowa-
nia karnego! (dalej k.p.k.) obowiazkowi zapewnienia w procesie idei trafnej reakcji

1 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U z 2022 r., poz. 1375).
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karnej i podejmowania wszelkich rozstrzygnie¢ pozostajacych w zgodzie z zasada
prawdy materialnej, o ktérej mowa w art. 2 § 2 k.p.k.2 Rodzi to po jego stronie
aktywne uczestnictwo w postepowaniu dowodowym i ta jego dziatalnos¢ jest nie-
zalezna od aktywnosci dowodowej stron. Co wiecej, pozycja sadu jest dominujaca,
poniewaz o ile strony postepowania moga sktada¢ wnioski dowodowe, o tyle jed-
nak tylko sad przeprowadza na rozprawie dowody — takze te, o ktérych przepro-
wadzenie wnioskuja strony.

Ustawodawca, moca kolejnych zmian3, powrécit do rozwiazan prawnych ksztat-
tujacych model rozprawy gtéwnej, ktére obowiazywaty do 1.07.2015 r. Wprowadzone
natomiast na podstawie dwéch obszernych nowelizagji k.p.k.#4 ograniczenie sadu
w jego aktywnosci dowodowej® na rzecz dania stronom w stadium jurysdykcyjnym
szerszego prawa do prowadzenia sporu, wzmacniajace w ten sposéb kontradykto-
ryjny charakter rozprawy gtéwnej, byto niezwykle krétkim epizodemé. W obecnym
stanie prawnym pozostaje aktualny poglad Ryszarda A. Stefanskiego, ze w przy-
padku rozprawy przed sadem pierwszej instancji ma ona charakter kontradyktoryjny
z elementami inkwizycyjnymi i odpowiada modelowi teoretycznemu rozprawy
wzglednie inkwizycyjnej, czyli takiej, w ktérym inicjatywe dowodowa maja strony
i one przedstawiaja dowody, jednakze sad jest zobligowany przeprowadzi¢ z wlasnej
inicjatywy, jezeli jest to konieczne dla wyjadnienia okolicznoSci sprawy?.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze trafnie okreslony przez Ryszarda A. Stefan-
skiego wzglednie inkwizycyjny charakter rozprawy gtéwnej jest wrecz fundamen-
tem dochodzenia do prawdy w polskim procesie karnym, poniewaz funkcjonowat
w obu poprzednio obowiazujacych ustawach procesowychs, jest obecny od dnia
wejécia w zycie k.p.k. z 1997 r., a zatem istnieje w $wiadomosci prawnej sedziéw
orzekajacych w sprawach karnych i stanowi znaczacy element ich kultury prawne;j.

2 Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z 3.10.2008 r., III KK
121/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 101. Podstawe zatem rozstrzygnie¢ w postepowaniu karnym
winny stanowic¢ ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie, a rzecza sadu jest dazenie do jej
wykrycia.

3 Ustawa z 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r.,, poz. 437) i Ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694).

4 Ustawa z 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) i Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

5 Znowelizowany art.167 §1 k.p.k. stanowil, ze w postepowaniu przed sadem, ktére zosta-
o wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu
przez przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdéd zostat
dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami,
dowdd przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnio-
nych szczegblnymi okoliczno$ciami, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu.

6 Model ograniczenia aktywnoéci dowodowej sadu obowiazywal bowiem od 1.07.2015 r.
do 15.04.2016 r., czyli do dnia wejécia w zycie wspomnianej ustawy z 11.03.2016 r.

7 R.A. Stefanski, Referat rzetelne postepowanie przed sqdem pierwszej instancji, w: Rzetelny pro-
ces karny, Materialy konferencji naukowej Trzebieszowice 17 — 19 wrzesnia 2009 r., red. J. Skorupka,
W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 61-65.

8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 r., Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r.,
nr 33, poz. 313), Ustawa z dnia 19.04.1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r., nr 13,
poz. 69).
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Funkcjonuje bowiem juz od czasu wejécia w zycie Kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r.,, nastepnie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., obowiazuje od
czasu wejécia w zycie k.p.k. z 1997 r. i doé¢ powiedzied, ze wrést gleboko w $wia-
domo$¢é prawna sedziéw orzekajacych w sprawach karnych i jest znaczacym ele-
mentem ich kultury prawnej.

Patrzac na inicjatywe dowodowa sadu, nalezy pokazac jej granice, poniewaz
zawsze rodzi sie pytanie, jak daleko winna ona siegaé, aby nie ostabia¢ lub wrecz
wylaczy¢ uprawnienn stron postepowania. Granice tej aktywnosci wytycza bez
watpienia spojrzenie na postepowanie jurysdykcyjne z punktu widzenia obowia-
zywania koncepcji rzetelnego procesu karnego, a w szczegdlnosci — rzetelnego
postepowania dowodowego. Takie wtadnie ujecie problemu jest uzasadnione nie
tylko na ptaszczyznie teoretycznych rozwazan nad modelem rozprawy gtéwnej, ale
takze winno by¢ drogowskazem, ktéry bedzie pokazywat kierunek ewentualnych
zmian mogacych stanowi¢ prébe powrotu do pewnych rozwazan przyjetych na
podstawie wspomnianych ustaw z 27.09.2013 i z 10.02.2015 r.

POJECIE INICJATYWY DOWODOWE]

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno by¢ okreslenie znaczenia pojecia
»inicjatywa dowodowa”. Zdaniem Mariana Ciedlaka zagadnienie inicjatywy dowo-
dowej to pytanie, kto wprowadza dowody do postepowania przed danym organem
procesowym?. W znaczeniu prawnym pojecie ,wprowadzenia dowodéw” oznacza
natomiast czynno$¢ polegajaca na wilaczeniu do procesu karnego, w ramach okre-
Slonych przez prawo karne procesowe, zrédet dowodowych w celu wykorzystania
w postepowaniu przed danym organem procesowym, wynikajacych z tych zrédet
informagji, wiadomosci dotyczacych przedmiotu dowodzenia (Srodkéw dowodo-
wych) dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych!0. Skoro podporzadkowanie sadu
nakazowi dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych powoduje obowiazek
wykorzystania wszelkich dopuszczonych przez prawo mozliwosci uzyskania dowo-
déw, ktére pozwolityby na dojécie do takich ustalen, i wydanie trafnego — sprawie-
dliwego rozstrzygnieciall, to niezbednym atrybutem pozwalajacym na realizacje
zasady prawdy materialnej jest wtasnie inicjatywa dowodowa. Stad tez omawiane
pojecie nalezy okreéli¢ jako uprawnienie, kompetencje wtasciwego organu do pro-
cesowego wlaczenia dowodu na zasadzie przystugujacego mu imperium, w celu
dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, oraz prawo zadania witaczenia pro-
cesowego dowodu przez innych niz organy procesowe uczestnikow procesu. Jest to
inicjatywa dowodowa w znaczeniu Scistym. W tym ujeciu jest ona realizowana na
bazie normy wyrazonej w art. 167 k.p.k., zgodnie z ktérym dowody przeprowadza

9 M. Cieslak, Dzieta wybrane, tom 1. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, red. S. Walto$,
Krakéw 2011, s. 269.

10 K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdansk 2001,
s. 16.

1 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Warszawa 2010, s. 56; T. Grzegorczyk,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 493.
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sie na wniosek stron albo z urzedu. W wypadku natomiast aktywnosci dowodowej
sadu istotne znaczenie ma takze art. 366 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze przewodniczacy
kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaty
wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy. Prawo inicjatywy dowodowej
organu procesowego obejmuje jednak swym zakresem nie tylko prawo wilaczenia
dowodéw do procesu, ale takze obowiazek przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, czyli uruchomienia odpowiedniego przebiegu procesowego, w tym takze
wiaze sie ze sposobem przeprowadzania dowodéw. Jest to inicjatywa dowodowa
W znaczeniu szerokim!2.

Dla potrzeb dalszych rozwazan pojecie inicjatywy dowodowej sadu rozumiane
bedzie w znaczeniu szerszym. Oznacza¢ jednak bedzie nie tylko uprawnienie tego
organu do wprowadzenia okre$lonego dowodu na forum postepowania, ale i — co
réwnie wazne — bedzie sie rozciaga¢ wilasnie na sposéb (metode) jego przepro-
wadzenia. Sposéb przeprowadzenia dowodu $ciSle wiaze sie z obowiazywaniem
zasad kontradyktoryjnosci (spornosci) i bezposrednio$ci. Szersze rozumienie pojecia
inicjatywy dowodowej oznacza jednak, ze zawiera sie w nim takze przystugujace
sadowi orzekajacemu uprawnienie dostepu do catosci akt postepowania przygoto-
wawczego. Dzieki zbadaniu akt sprawy, sad moze dokonaé oceny wartosci i przy-
datno$ci zgromadzonych dowodéw na potrzeby czynienia prawdziwych ustaler
faktycznych i wlasciwie kierowac wtasna aktywnosé¢ dowodowa.

POJECIE RZETELNEGO POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

Przechodzac nastepnie do przedstawienia koncepcji rzetelnego procesu karnego,
to stanowi ona swego rodzaju zbiér ogélnie pojmowanych wartosci i jest niekiedy
traktowana jako szczegdlna klauzula generalnal®. Majac $wiadomos¢ rozbieznego
rozumienia i podejScia w polskiej procesualistyce do pojecia rzetelnego procesu',
na potrzeby niniejszego opracowania przydatnym bedzie uznanie, ze stanowi on
element opisania modelu procesu, a wiec regute uksztattowania catego postepowa-
nia. Z faktu, ze proces jest kontradyktoryjny, czy tez mieszany, nie wynika jasno,
na jakich regutach oparty jest jego przebieg, jakie wartosci realizuje, bowiem moz-
liwe jest istnienie takiego modelu procesu o charakterze formalnie mieszanym,
ktéry jednak nie jest procesem rzetelnym, uczciwym. W przypadku okreslenia

12 K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa..., op. cit., s. 16; R. Kmiecik, w: Prawo dowodowe,
Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 157.

13 P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: Ksiega ofiarowana Prof. Stanistawowi Stacho-
wiakowi, Warszawa 2008, s. 399.

14 M. Ciedlak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 367-368; M.P. Wedrychowski, Prawo do , uczciwiej rozprawy” w Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, ,Przeglad Sadowy” 1991, nr 2, s. 64; M. Baracz, Pojecie i cechy ,uczciwego procesu karnego”,
,Panstwo i Prawo” 1991, nr 2, s. 75; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s. 54; P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 36; A. Pagiela,
Zasada , fair trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Spoteczny” 2003, nr 2, s. 125; J. Szymanek, Pojecie rzetelnego procesu sqdowego, w: Rzetelny
proces sgdowy, Doktryna, Prawo, Praktyka, red. ]. Szymanek, Warszawa 2021, s. 33 i n.
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wzajemnego stosunku koncepcji rzetelnego procesu do zasady prawdy materialnej
mozna powiedzieé, ze zasada prawdy materialnej okreéla cel postepowania, za$
jego metode — koncepgja rzetelnego procesu karnego!>. Wspétczesny model procesu
powinien by¢ okreslany co najmniej dwiema, a prawdopodobnie trzema cechami,
opisujacymi: konstrukcje, cel i metode.

W zakresie konstrukcji méwimy o procesie mieszanym. Okreslajac cel, méwimy
o dazeniu do prawdy materialnej. Opisujac metode, wskazujemy na rzetelno$¢ poste-
powanial®. Istotnym elementem rzetelnego procesu karnego, ocenianym wtiasnie
z punktu widzenia aktywnoéci dowodowej sadu, jest rzetelne postepowania dowo-
dowe. To pojecie utatwia analize przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe,
poniewaz prawidlowe uksztaltowanie i, oczywiScie, przeprowadzenie rzetelnego
postepowania dowodowego respektuje prawo do rzetelnego procesul”. Wyréznia sie
rzetelne postepowanie dowodowe in abstracto i in concreto. W pierwszym znaczeniu
pojeciem tym mozna okresli¢ uksztattowanie postepowania dowodowego w sposéb
pozwalajacy na realizacje standardéw rzetelnego procesu. Rzetelne zas postepowa-
nie dowodowe in concreto to postepowanie pozytywnie ocenione z punktu widzenia
wymogdw art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowiekal® (dalej EKPC) i wielu
gwarangji procesowych, jakie przystuguja stronie, w tym zwtaszcza oskarzonemu,
ktére wynikaja z rodzimej ustawy procesowej. Dla dalszych rozwazan przydatne
znaczenie ma to drugie ujecie. Pozwoli bowiem spojrze¢ na obowiazujace normy
prawa, ktére ksztattuja aktywnosé dowodowa sadu, z ta jednak istotna uwaga, ze
orzeczenia tak sadéw krajowych, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu (dalej ETPC), wytyczajace okreslony kierunek wyktadni norm prawa
dowodowego, zawsze zapadaja w konkretnych sprawach, w ktérych oceniane jest,
czy sad orzekajacy respektowat standard rzetelnego procesu karnego i jego element
w postaci rzetelnego postepowania dowodowego. Granice inicjatywy dowodowej
sadu powinny by¢ wiec oceniane z punktu widzenia norm wyrazonych w art. 6
ust. 1 i ust. 3 Konwengji i dokonujacych wyktadni tych norm ETPC, a na poziomie
krajowym — na podstawie rozstrzygniecia sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego.

Istotne znacznie ma takze zwrécenie uwagi, ze koncepgcja rzetelnego procesu
w aspekcie dowodowym, w mys$l art. 6 EKPC, jak to podkres$la Arkadiusz Lach,
stanowi gwarancje procesowa o charakterze formalnym. W konsekwengji, nie gwa-
rantuje ona — generalnie rzecz ujmujac — prawidtowych ustaleri faktycznych oraz
prawidlowego zastosowania prawa materialnego, tym bardziej ze we wspomnianym
przepisie Konwengji postugujemy sie pojeciem rzetelnego procesu, a nie np. spra-
wiedliwego wyroku. Chodzi tu bardziej o uzyskanie sprawiedliwosci proceduralnej,
anie prawnomaterialnej!®. Takie stanowisko dominowato w orzecznictwie Trybunatu,

15 P. Wilinski, Pojecie rzetelnego..., op. cit., s. 407.

16 Ibidem, s. 407; idem, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: Rzetelny proces karny, red.
P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 26-27.

17 A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w Swietle orzecznictwa strasbur-
skiego, Warszawa 2018, s 12.

18" Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284).

19 A. Lach, Rzetelne postepowanie..., op. cit., s. 16.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 1



90 MAREK SKWARCOW

a sztandarowym w tej kwestii orzeczeniem byl wyrok w sprawie Anderson prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu?), ktéry stanowit nastepnie punkt odniesienia do
wielu nastepnych rozstrzygnieé. W komentowanej sprawie uznano, ze:

Trybunat nie jest sadem czwartej instancji i generalnie nie bedzie interweniowat na tej
podstawie, ze sad krajowy podjat btedna decyzje. Sad krajowy wystuchat wszystkich
dowodéw przeciwko skarzacemu i w zwiazku z tym byt w najlepszej pozydji do orzekania
w sprawie dopuszczalnoéci dowodéw. Nie wydaje sie zatem, aby istnialy jakiekolwiek
przestanki naruszenia art. 6 Konwengji.

Prymat oceny dowodéw przez sady krajowe, w tym dowodéw przeprowadzo-
nych na wniosek strony, ETPC potwierdzit w sprawie Delta przeciwko Francji?!.
Zdaniem ETPC tylko w razie stwierdzenia arbitralnosci decyzji lub ich oczywistej
niezasadno$ci moze dojs¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwengji, ze wzgledu na nie-
zachowanie wymogu udowodnienia winy przez oskarzyciela ponad wszelka watpli-
wos¢ oraz zasady in dubio pro reo?2. Poglad ten Trybunat w szczegdlnosci potwierdzit
w sprawach cywilnych Van Kuck przeciwko Niemcom?, Khamidov przeciwko
Rosji?#, natomiast w sprawie Berhani przeciwko Albanii?> przeciwko wskazat na nie-
wiarygodno$¢ dowodéw, bedacych podstawa skazania skarzacego, uznajac dokonana
ocene dowodoéw jako arbitralna i naruszajaca art. 6 ust. 1 Konwengiji.

W Swietle orzecznictwa strasburskiego, o ile kwestia dopuszczalnosci dowoddéw
jest regulowana przepisami prawa krajowego, a w konsekwencji sady krajowe oce-
niaja przedstawione im dowody, ustalaja fakty i interpretuja prawo krajowe, o tyle
nie mozna przej$¢ obojetnie nad faktem wydawania orzeczen, ktére okresli¢ mozna
mianem appear arbitrary lub manifestly unreasonable, poniewaz naruszaja wynikajacy
z art. 6 ust. 1 Konwengji standard rzetelnego procesu. Stad tez aktywnoé¢ dowo-
dowa sadu orzekajacego musi rodzi¢ obowiazek takiego przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego, aby w razie wydania wyroku skazujacego istniaty rzeczywiste

20 Anderson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, decyzja Komisji z 5.10.1999 r., skar-
ga nr 44958/98, podobnie w sprawie Vidal przeciwko Belgii, wyrok ETPC z 22.04.1992 r., skarga
nr 12351/86, w ktérym stwierdzit: ,Nie jest rola Trybunatu wyrazanie opinii co do znaczenia dowo-
doéw przedstawianych oraz odrzucanych czy tez, bardziej generalnie rzecz ujmujac, co do winy lub
niewinnosci pana Vidal”.

21 Delta przeciwko Frangji, wyrok ETPC z 19.12.1990 r., skarga nr 11444 /85, zgodnie z kt6-
rym: ,Dopuszczalnoéé¢ dowoddéw jest w pierwszym rzedzie zagadnieniem do uregulowania
przez prawo krajowe i co do zasady ocena dowodoéw jest zadaniem sadéw krajowych. Proce-
dura przewidziana przez prawo dla Sadu Karnego ma réwniez co do zasady zastosowanie do
Sadu Apelacyjnego, ale z zastrzezeniem z art. 513 akapit drugi Kodeksu postepowania karnego,
ktéry brzmi: Swiadkowie sa przestuchiwani tylko wtedy, gdy tak zarzadzi Sad Apelacyjny”.
Zdaniem Trybunatu, ze nie jest on zatem sadem odwolawczym od orzeczen sadéw krajowych
i jego zadaniem nie jest kontrola poprawnosci ustalen faktycznych i ocena dowodéw - organy
Konwengji moga badac jedynie sposéb przeprowadzenia dowodéw, a nie ich ocene przez sad
krajowy, chyba ze doszto do razacej nierzetelnosci lub arbitralnosci. Podobnie w sprawie Door-
son przeciwko Holandii, wyrok ETPC z 26.03.1996 r., skarga nr 20524 /92.

2 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, Warszawa 2010, s. 445.

2 Van Kuck przeciwko Niemcom, wyrok ETPC z 12.06.2003 r., skarga nr 35968/97.

24 Khamidov przeciwko Rosji, wyrok ETPC z 15.11.2007 r., skarga nr 72118/01.

%5 Berhani przeciwko Albanii, wyrok ETPC z 27.05.2010 r., skarga nr 847/05.
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podstawy do stwierdzenia winy oskarzonego. Zebrane w sprawie dowody maja
zatem w sposéb obiektywny i wiarygodny przetamac wynikajaca z art. 6 ust. 2 Kon-
wengji gwarancje domniemania niewinnosci oskarzonego. Tym samym, pomimo
braku odniesienia w przepisach Konwengji do pojecia , sprawiedliwosci wyroku”,
na sadzie orzekajacym powinien ciazy¢ obowiazek inicjatywy dowodowej, skoro
ma on nastepnie poczyni¢ takie ustalenia faktyczne, ktérym nie mozna zarzucié
charakteru rozstrzygnie¢ oczywiscie nieuzasadnionych, a wyrok skazujacy ma wia-
$nie przelamaé gwarancyjny charakter domniemania niewinno$ci. Pomimo wiec
aktywnosci dowodowej stron, sad ma prerogatywe w zakresie wilasnej aktywnosci
dowodowej i musi miec¢ orez, ktéry pozwoli mu poznaé prawde i wydaé sprawie-
dliwy materialnie wyrok.

INICJATYWA DOWODOWA SADU A ZASADY KSZTALTUJACE
RZETELNE POSTEPOWANIE DOWODOWE

Z puntu widzenia art. 6 ust. 1 Konwencji i prawidtowej realizacji inicjatywy dowo-
dowej sadu na plan pierwszy wysuwa sie¢ prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad, za$ z punktu widzenia art. 6 ust. 3 Konwengji istotne
znaczenie ma realizacja zasad kontradyktoryjnosci i bezposrednio$ci oraz prawo
dostepu do akt postepowania. W tym ostatnim przypadku wskazane uprzednio
uprawnienie sadu do dysponowania aktami sprawy nie moze ogranicza¢ stronom
postepowania, w tym przede wszystkim oskarzonemu dostepnosci do materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oceny wymogéw, jakie winien spetnia¢
sad niezawisly, to 6w przymiot wladzy sedziego nalezy rozpatrywaé na dwéch
plaszczyznach. Z jednej strony chodzi o niezaleznoé¢ od wladzy wykonawczej (nie-
zaleznosé¢ sadownictwa), z drugiej — o niezawisto$¢ od stron i réznego rodzaju grup
nacisku (niezawisto$¢ sedziowska). Trybunat w Strasburgu formutuje trzy warunki
niezawistoéci sadu. Nakazuje bowiem badaé sposéb mianowania sedziéw oraz dtu-
gos¢ ich kadencji, nastepnie mechanizmy zabezpieczajace sedziéw przed naciskami
zewnetrznymi oraz czy dany organ (sedzia) daje wrazenie istnienia oznaki, ze funk-
cjonuje w sposéb niezawisty?6. Rola niniejszej publikacji nie jest dokonanie kolejnej
oceny rozwiazan prawnych naruszajacych w sposéb istotny gwarancje niezawisto-
Sci sedziowskiej, skutkujacych powaznym kryzysem praworzadnoéci w Polsce?’,
niemniej nie mozna pomina¢ faktu, ze tylko sedzia niezalezny od innych wtadz,
w szczegoblnosci wladzy wykonawczej sprawowanej przez ministra sprawiedliwo-
Sci, niepodlegajacy ich naciskom, nieskrepowany grozba ukarania dyscyplinarnego
za przewinienia nienalezace do kategorii ,,oczywistej i razacej obrazy prawa”, spet-
nia kryterium sedziego, ktéry funkcjonuje w sposéb niezawisly i moze w sposéb

26 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC,
w: Rzetelny proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 106 i podany obszerny dorobek
orzecznictwa ETPC.

27 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z 15.07.2021 r., C-791/19,
2 5.06.2023 ., I C 204/21.
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prawidlowy spetnia¢ obowiazek realizowania inicjatywy dowodowej. Innymi
stowy, niezawisly sedzia jest filarem rzetelnego procesu i rzetelnego postepowania
dowodowego.

Sedzia bezstronny jest gwarantem standardu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPC.
Kryterium bezstronnosci sedziego zostalo starannie rozwazone w sprawie Piersack
przeciwko Belgii?®, w ktérej w ocenie Trybunatu:

Bezstronno$¢ oznacza brak uprzedzen lub stronniczosci, jej istnienie lub brak stronniczoéci
mozna, w szczegdlnosci na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, testowac na rézne sposoby.
Mozna w tym kontekscie rozrézni¢ podejscie subiektywne, czyli dazenie do ustalenia oso-
bistego przekonania danego sedziego w danej sprawie, oraz podejécie obiektywne, czyli
ustalenie, czy dat on gwarancje wystarczajace do wykluczenia jakiejkolwiek uzasadnionej
watpliwosci w tej sprawie.

Problem zachowania bezstronnosci przez sedziego, ktéry wykazuje inicjatywe
dowodowa, ma istotne znaczenie, poniewaz jego rola nie sprowadza sie do bycia
biernym arbitrem sporu stron, ale polega na aktywnym zbieraniu i przeprowadza-
niu dowodéw — skoro ciazy na nim obowiazek wydania orzeczenia na podstawie
prawdziwych ustalen faktycznych, to musi dazy¢ do ich wykrycia. Stad tak oce-
niana bezstronno$¢ nalezy rozumie¢ jako , przeciwienstwo arbitralnosci”. W istocie
wymog bezstronnosci nie oznacza catkowitego zdystansowania sie od kontekstu
spotecznego, kulturowego itp., ale jest nakazem wszechstronnej analizy istotnych
w danej sprawie okolicznosci?®. Bezstronnos¢ jest to wiec ,dyrektywa”, zgodnie
z ktéra sad powinien mieé bezstronny stosunek do stron i innych uczestnikéw pro-
cesu oraz nie powinien kierunkowo nastawiac¢ sie do samej sprawy?®. Trafnie role
sedziego aktywnego dowodowo przedstawia Hanna Kuczynska, zdaniem ktérej
w modelu kontynentalnym nacisk kladziony na wewnetrzny, czyli subiektywny
stosunek sedziego do sprawy — mimo wszelkich mozliwosci wptywania na mery-
toryczna tre$¢ materiatu dowodowego i znajomosci akt sprawy — powoduje, ze ma
on pozosta¢ obojetny co do jej wyniku®l. Sad ma by¢ bezstronnym organem — ale
organem prowadzacym postepowanie dowodowe. Model kontynentalny nie uznaje,
by poprzez swoje zaangazowanie we wprowadzaniu dowodéw na rozprawie sad
tracit te bezstronno$é32. Ta trafna uwaga jest przydatna przy wytyczaniu granic bez-
stronnosci sedziego z punktu widzenia stopnia jego zaangazowania w pozyskiwa-
niu dowodéw, poniewaz o ile nie budzi watpliwosci konieczno$¢ zaangazowania sie
sedziego w procesie poznawania prawdy, o tyle sprzyjanie tylko jednej ze stron, czy
wrecz ,wyreczanie” w realizacji przystugujacej jej inicjatywie dowodowej, powinno

28 Piersack przeciwko Belgii, wyrok ETPC z 1.10.1982 ., skarga nr 8692, oraz Advance Phar-
ma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, wyrok ETPCz z 3.02.2022 r., 1469/20.

29 W. Jasinski, Zasada bezstronnosci, w: System Prawa Karnego Procesowego, tom III, cz. 2, red.
P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1207.

30 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., op. cit., s. 229, ktérzy to autorzy stusznie wska-
zuja, ze pojecie obiektywizmu jest pojeciem szerszym od bezstronnosci.

31 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza modelu rozprawy gtéwnej, Miedzy kontradyktoryjnosciq
a inkwizycyjnoéciq, Warszawa 2022, s. 167.

32 Tbidem, s. 184.
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by¢ traktowane jako naruszajace przymiot bezstronnosci tak w subiektywnym, jak
i obiektywnym aspekcie i wykracza poza ramy wytyczone w art. 6 ust. 1 Konwengji.

Analizujac zatem granice bezstronnoéci sedziego z punktu widzenia jego aktyw-
nosci dowodowej, nalezy odnotowaé wrecz ,fundamentalne” rozstrzygniecia okre-
Slajace powinnosé sadu. Zdaniem Sadu Najwyzszego33:

Polski system prawny nie zwalnia sadu od obowiazku dochodzenia prawdy jako pod-
stawy wydanych orzeczen, takze w drodze wlasnej inicjatywy dowodowej, niezaleznie
od ponoszenia ciezaru dowodu przez oskarzyciela publicznego, ktéry w tym zakresie nie
przejawia dostatecznej aktywno$ci. Zaniedbania w tym zakresie moga zatem niewatpliwie
stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy orzekt?*: ,Na sadzie (takze odwotawczym)
ciazy obowiazek dazenia z urzedu do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Zaniechanie podjecia inicjatywy w tym kierunku w realiach
konkretnej sprawy moze za$ by¢ postrzegane w kontekscie razacego i mogacego
mieé¢ wpltyw na tre§¢ orzeczenia naruszenia art. 167 k.p.k.”.

Zachowanie warunku bezstronnosci jako istotnego ograniczenia dziatania przez
sad z urzedu dostrzega jednak Sad Najwyzszy3>, przyjmujac nastepujacy poglad:

Sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci, ktérego funkgja jest przede wszystkim weryfika-
cja dowodéw, natomiast ich gromadzenie i zgtaszanie przypada innym organom albo —
w razie oskarzenia positkowego subsydiarnego lub prywatnego — innym podmiotom.
O ile odstapienie przez sad od takiego podziatu rél procesowych moze by¢ zrozumiate
woéweczas, gdy te podmioty oskarzaja bez fachowej pomocy (bez petnomocnikéw), o tyle
przejawianie inicjatywy dowodowej przez sad, zamiast wystepujacego w sprawie proku-
ratora lub pelnomocnika, moze spotka¢ sie z zarzutem naruszenia zasady bezstronnosci.
Polega ona takze na zachowaniu przez sad réwnego dystansu do intereséw procesowych
stron przeciwnych. Zwazywszy, ze sad wyzszej instancji dodatkowo skrepowany jest
ograniczeniami w przeprowadzaniu dowodéw co do istoty sprawy, zwlaszcza — nowych
(art. 452 § 1 kpk) (uchylony obecnie), co wynika z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego, to tym bardziej dopuszczenie takich dowodéw z urzedu przez sad apelacyjny
musi by¢ podyktowane wyjatkowa sytuacja procesowa, np. obawa bezpowrotnej utraty
waznego nowego dowodu w razie zaniechania jego przeprowadzenia.

3 Wyrok SN z 19.03.1997 r., IV KKN 13/97, , Prokuratura i Prawo” — wktadka 1997, nr 12,
poz. 10.

34 Wyrok SN z 26.03.2003 r,, V KK 382/02, LEX nr 80704, podobnie SN uznat w wyroku
z 29.04.2021 r., V KK 142/21, LEX nr 3215605, stwierdzajac, ze: ,Przepis art. 167 k.p.k. daje
organowi procesowemu prawo, a zarazem obowiazek wykrycia i przeprowadzenia dowodéw
na istotne okolicznoéci sprawy. Organ procesowy jest zobowiazany przeprowadzi¢ z urzedu
wszelkie dowody potrzebne do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconych mu czynéw i kwestii ewentualnego wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1974 r., sygn. V KRN 43/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 212).
Fakt, ze strony byly bierne i nie domagaly sie przeprowadzenia dowodu, nie zwalniat sadu
z odpowiedniej inicjatywy dowodowej. Brak aktywnosci rodzit in concreto realna grozbe wydania
niesprawiedliwego wyroku — co obligowato do dopuszczenia okre$lonego dowodu”.

3 Postanowienie SN z 18.11.2003 r. III KK 505/02 LEX nr 82314.
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Tak rozumiana bezstronno$¢ sadu ujmowana jest réwniez przez Sad Apelacyjny
w Krakowie3®.

Warto takze zaznaczy¢, ze zauwazalne odstepstwo od tak akcentowanego przez
Sad Najwyzszy obowiazku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy widaé¢ w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych, a w szczegdlnosci Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie, ktéry w ugruntowanej linii orzeczniczej prezentuje poglad,
zgodnie z ktérym: ,, Aktywno$¢ dowodowa sadu ponad inicjatywe dowodowa stron
(art. 167 k.p.k.) jest uzasadniona tylko wtedy, gdy bez niej grozi oczywista niespra-
wiedliwo$é wyroku, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k.”. Granice aktywnosci dowodo-
wej sadu pierwszej instancji, oceniana przez pryzmat wydania niesprawiedliwego
orzeczenia, dostrzega takze Sad Najwyzszy38, ktérego zdaniem:

Sad orzekajacy ma obowiazek podja¢ inicjatywe dowodowa z urzedu wtedy, gdy takiej
inicjatywy nie podejmuja, w szczeg6lnych usprawiedliwiajacych to okolicznosciach, strony
a niepodjecie tej inicjatywy grozi wydaniem razaco niesprawiedliwego orzeczenia. Dla-
tego, jezeli w kasacji podniesiony zostaje zarzut obrazy art. 167 k.p.k. (braku inicjatywy
dowodowej ze strony sadu) to — w zasadzie — warunkiem jego skutecznosci jest wskazanie
na powody, dla ktérych strona takiej inicjatywy nie podjeta i powiazanie go z zarzutem
obrazy art. 440 k.p.k.

Zdaniem jednak Andrzeja Gaberle przyjecie takiego pogladu oznaczatoby, ze
jest mozliwe zaniechanie inicjatywy dowodowej i zaistnienie uchybien skutkujacych
w szczegdlnosci btedem w ustaleniach faktycznych, ktére jednak nie moga przyjac
postaci utrzymania w mocy orzeczenia ,razaco niesprawiedliwego”3.

Opowiadajac sie za jedna ze wskazanych koncepgji, utrata przymiotu bez-
stronno$ci sadu narusza gwarancje przeprowadzenia rzetelnego postepowania
dowodowego wtedy, gdy inicjatywa dowodowa tego organu zmierza jedynie do
przeprowadzenia postepowania dostarczajacego dowody przeciwko jednej ze stron,
najczesciej przeciwko oskarzonemu (dopuszczajac tylko dowody dla niego nieko-
rzystne). Oczywiste ,wyreczanie” oskarzyciela publicznego, ktéry przyjmuje bierna
postawe lub gdy nie przedstawit sadowi przekonujacych dowodéw winy, powoduje,
ze sad angazuje sie po stronie oskarzyciela publicznego i faworyzuje go kosztem

36 Wyrok S.A. w Krakowie z 12.10.2017 r., I AKa 263/17 LEX nr 2678688, ktéry uznal,
ze: ,Nie mozna oczekiwaé¢ od sadu, by przeprowadzat z urzedu dowody, ktére powinny by¢
zgloszone przez strony dla realizagji ich interesu procesowego, a przewodniczacego sktadu —
ze zadba o to w ramach art. 366 k.p.k. Ostabiatoby to pozycje sadu jako organu bezstronnie
wymierzajacego sprawiedliwoé¢, oceniajacego dowody i twierdzenia stron, rozstrzygajacego
o0 stusznosci ich racji w sporze procesowym. Sprowadzatoby role sadu do szukania dowodéw,
dbatosci o wykazanie racji ktérej$ ze stron, a stronom zezwalatoby na biernos¢, wiec oznaczatoby
przelamanie podziatu rél procesowych, ktéry jest jednym z fundamentéw procesu karnego”.

37 Wyroki SA w Krakowie: z 29.12.1997 r., II AKa 229/97, ,KZS” 1998/1, poz. 25,
2 28.01.1998 ., Il AKa 254/97, ,KZS” 1998/3, poz. 45, z 12.04.2000 r., IT AKa 6/00, ,KZS” 2000/5,
poz. 46, wyrok SA we Wroctawiu z 17.02.2016 r., IT AKa 12/16, LEX nr 2008332.

3 Postanowienie SN z 16.12.2020 r. IV KK 479/20, LEX nr 3093387, podobne stanowisko
zajal réwniez SN w postanowieniu z 9.01.2019 r., II KK 466/18, LEX nr 2616213, orzekajac:
,Sad pierwszej instancji nie narusza przepisu art. 167 k.p.k. wtedy, gdy nie podejmuje z urzedu
inicjatywy dowodowej, uznajac zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do
sprawiedliwego wyrokowania”.

3 A. Gaberle, Dowody..., op. cit., s. 77.
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strony stabszej, ktéra jest bez watpienia oskarzony, korzystajacy nawet z pomocy
obroricy. Akcentowane w orzecznictwie wszechstronne wyja$nienie okolicznosci
sprawy nie moze réwniez nigdy prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oskarzyciel przyj-
muje bierna postawe i przerzuca na sad pierwszej instancji obowiazek wyczerpania
inicjatywy dowodowej, co prowadzi do jej ukierunkowania tylko na korzysc¢ jednej
ze stron. Dlatego tak wazne jest wykazanie sie w postepowaniu jurysdykcyjnym
przez strony aktywnos$cia dowodowa, a sad, dazac do wyjasnienia wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy, swoja inicjatywa te aktywno$¢ stron uzupelni, natomiast
nie bedzie stron zastepowat. Tylko wéwczas sad spetni powierzona mu funkcje
orzekania, czyli sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Gwarancja zachowania
przymiotu bezstronnosci jest obowiazek przestrzegania zasady obiektywizmu.
Sad wiec powinien bada¢ i uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na
korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Kryterium pomocniczym
przy ocenie zachowania bezstronnosci moze by¢ takie uksztaltowanie jego inicja-
tywy dowodowej, ktéra nie dopusci do wydania w sprawie razaco niesprawiedli-
wego wyroku, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., z ta jednak uwaga, ze konieczno$¢
czynienia prawdziwych ustaleri faktycznych nie pozwala zbytnio na zawezanie pola
dziatania sadu w tej materii.

Przechodzac nastepnie do kolejnego z warunkéw rzetelnosci postepowania
dowodowego — przyznania prawa dostepu do materiatu dowodowego — warto
poczynié kilka nastepujacych uwag. Przepis art. 334 § 1 k.p.k. stanowi, ze z aktem
oskarzenia przesyta sie sadowi akta postepowania przygotowawczego. Od tego
momentu sad, dysponujac catoscia akt z pierwszego stadium procesu karnego,
gromadzi nastepnie w tych aktach wszelkie dokumenty, ktére powstaja w toku
postepowania jurysdykcyjnego. Rozwiazanie przyjete w art. 334 § 1 k.p.k. rodzi
w literaturze zasadne pytanie, czy zapoznanie sie przez sedziego z catoscia akt
postepowania przygotowawczego pozwoli mu zachowaé bezstronnoséé. I w kon-
sekwengji: czy sedzia bezstronny to taki, ktéry majac wiedze o wszystkich czyn-
noSciach przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, w sposéb
bezstronny sprawdzi ich poprawno$¢ i zgodno$¢ wynikéw z prawdziwym prze-
biegiem wydarzen, prowadzac osobiécie aktywne poszukiwanie dowodéw i kon-
tynuujac budowanie akt sprawy karnej rozpoczetej w prokuraturze lub na policji®0.

Przepis art. 334 § 1 k.p.k. daje sadowi prawo korzystania z catoSci materiatéw
postepowania przygotowawczego a nastepnie sad buduje akta w postepowaniu
jurysdykecyjnym. Na tle tego rozwiazania rodzi sie réwniez pytanie, jak w kontek-
Scie badania akt sprawy sedzia ma zachowac sie¢ bezstronnie. Czy bowiem sedzia
bezstronny to taki, ktéry nie ma uprzedniej wiedzy o sprawie dopéty, dopdki nie
wejdzie na sale rozpraw, czy tez taki, ktéry majac wiedze o wszystkich czynnosciach
przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, w sposéb bezstronny
sprawdza ich poprawnos¢ i zgodno$¢ ich wynikéw z prawdziwym przebiegiem

40 K. Kremens, Dostep sqdu do akt postepowania przygotowawczego po nowelizacji k.p.k. — czego
powinnismy nauczyc sie od Amerykanéw, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red.
P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 379.
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wydarzen, prowadzac osobisécie aktywne poszukiwania dowodéw i kontynuujac
budowanie akt sprawy karnej rozpoczetej w prokuraturze lub na policji.

Nie ma sporu co do tego, ze nawet najbardziej doswiadczony zawodowo
i sumiennie wykonujacy swoje obowiazki sedzia, przygotowujac sie do rozprawy,
zawsze w pierwszej kolejnosci bada zasadno$¢ dowodéw powotanych na poparcie
aktu oskarzenia i moze przyznaé racje tezom w nim zawartym. Moze to istotnie
zachwiaé jego bezstronnoscia w jej aspekcie subiektywnym, nawet jesli w ocenie
stron zachowa pozory obiektywnej bezstronnosci. Skutkiem rozwiazania przyjetego
w art. 334 § 1 k.p.k. jest obowiazywanie modelu, ktéry Hanna Kuczyniska obrazowo
nazywa modelem ,sedziego wszystkowiedzacego”, ale czerpiacego wiedze jedynie
z akt przygotowanych przez oskarzyciela publicznego. W postepowaniu dowodo-
wym w stadium jurysdykcyjnym wyjsciowa pozycja uczestnikéw sporu nie jest
wiec bynajmniej réwna, albowiem przed przystapieniem do rozpoznania sprawy
sedzia zna argumenty tylko jednej z nich*. Konsekwencja obowiazywania tego
przepisu jest ponadto takie przeSwiadczenie sedziéw, ze skoro akta postepowania
przygotowawczego sa kompletne i zawieraja wszystkie dowody winy oskarzo-
nego, to wystarczajacym bedzie ograniczenie zakresu postepowania dowodowego
na rozprawie do ujawnienia tych dowodéw, bez koniecznosci ich bezposredniego
przeprowadzenia na tym forum, co w sposéb oczywisty narusza przystugujace
oskarzonemu prawo do obrony i powoduje, ze realizacja zasady kontradyktoryjno-
Sci staje sie wrecz iluzoryczna.

Te argumenty daja podstawe do stwierdzenia, ze w modelu ,sedziego wszyst-
kowiedzacego”, ktéry czerpie wiedze z akt i posiada szeroka inicjatywe dowodowa,
tylko zapewnienie oskarzonemu pelnego dostepu do catosci akt i zebranych w nich
dowodéw jest gwarantem rzetelnosci postepowania. Brak dostepu do materiatéw
sprawy wyklucza, w sposéb oczywisty, podjecie sie skutecznej obrony. Komento-
wane uprawnienie oskarzonego wynika z jednej strony z zasad kontradyktoryjnosci
i réwnosci broni, z drugiej — wlasnie z prawa do obrony. W $wietle stanowiska Try-
bunatu w Strasburgu wazne jest umozliwienie dostepu do materialu dowodowego
i zrobienia kopii materiatéw w celu przygotowania obrony, w przeciwnym razie
moze zostac stwierdzone naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 Konwengji*2. Ogra-
niczenia w dostepie do akt sprawy moga by¢ usprawiedliwione istnieniem wyjatko-
wych przestanek: wzgledami bezpieczenstwa narodowego, koniecznoscia ochrony
$wiadkéw, ale obowiazkiem sadu jest wywazanie tych ograniczen z prawami oskar-
zonego®. Oczywistym naruszeniem prawa do rzetelnego procesu jest nieprzedsta-
wienie przez prokurature dowoddéw z czynnosci operacyjnych sadowi pierwszej
instangji i przedstawienie ich dopiero przed sadem apelacyjnym#*. Zdaniem ETPC
dostep do akt sprawy po stronie oskarzonego musi takze obejmowaé prawo do
sporzadzenia notatek w celu utatwienia prowadzenia obrony. Niemozno$¢é bowiem

41 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza..., op. cit., s. 349-351.

42 Foucher przeciwko Francji, wyrok ETPC z 14.01.2010, skarga nr 29889/04.

4 Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok ETPC z 16.02.2000 r., skarga
nr 27052/95.

4 Rove i Davis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok Wielkiej Izby z 16.02.2000 r.,
skarga nr 28901/95.
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korzystania z wilasnych notatek, ktére zostaty sporzadzone podczas rozprawy lub
w kancelarii tajnej, aby pokazac je biegtemu lub uzy¢é w kazdym innym celu, efek-
tywnie przeszkodzit mu w wykorzystaniu zawartych w nich informacji, poniewaz
musiat opiera¢ sie wytacznie na swojej pamieci*>. W ocenie Trybunatu rola sadu
orzekajacego polega na wazeniu tych wyjatkowych przestanek odmowy dostepu
do akt sprawy z prawem oskarzonego do ujawnienia mu istotnych dowodéw, oraz
przeanalizowanie procedury decyzyjnej, aby upewni¢ sie, ze w miare mozliwosci
spetnia ona wymogi zapewnienia kontradyktoryjnego postepowania i réwnosci
broni oraz zawiera odpowiednie gwarancje ochrony intereséw oskarzonego. Oskar-
zony ma zatem prawo, w razie odmowy dostepu do akt, domagac sie, po pierwsze,
aby sad zbadal, czy zastosowanie srodkéw inwigilacji byto zgodne z prawem, a po
drugie, czy nie narusza to zasady réwnosci broni%. W zapewnieniu rzetelnosci
postepowania dowodowego istotne znaczenie ma prawo dostepu do akt sprawy
oskarzonego pozbawionego wolnosSci. Zlozenie przez niego stosownego wniosku
winno skutkowaé przestaniem materiatéw do jednostki penitencjarnej na kazdym
etapie postepowania sadowego, nawet jesli wiaze sie to z pewnymi utrudnieniami
zwiazanymi z konieczno$cia wysytania catosci akt sprawy i angazowaniem funkcjo-
nariuszy stuzby wieziennej. Szczegdlne zas znaczenie ma zapewnienie tego prawa
oskarzonemu przed data rozprawy, na ktérej ma on ztozy¢ wyjasnienia i ewentual-
nie ustosunkowac sie do zgromadzonych w aktach dowodéw. Wyjasnienia oskar-
zonego sa wyjatkowym $rodkiem jego obrony w postepowaniu karnym i powinien
je sktadaé, majac petna wiedze o dowodach zgromadzonych w aktach sprawy.

Wskazany natomiast w art. 6 ust. 3 Konwengji warunek kontradyktoryjnosci
sporu jako wymogu uznania postepowania dowodowego za rzetelne dotyczy
wprawdzie Swiadka?’, to jednak Trybunat w Strasburgu rozszerzyt pojecie Swiadka,
stwierdzajac, ze obejmuje ono pokrzywdzonych, biegtych i inne osoby zeznajace
przed sadem*. Zasada kontradyktoryjnosci jest dyrektywa, w my§l ktérej podmiot
bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania ma prawo do procesowej
walki przed bezstronnym sadem z podmiotem przeciwstawnym o korzystne dla
siebie rozstrzygniecie®®. Aktywno$¢ stron realizowana w ramach tej zasady niewat-
pliwie pozwala na realizacje zasady prawdy materialnej, bo —jak to trafnie wskazuje
Stanistaw Walto$ — konfrontacja sprzecznych twierdzen przed rozumnym sedzia jest
najlepszym sposobem dotarcia do prawdy®. W ujeciu ETPC - tak jak wspomniano
uprzednio, warunek wykrycia prawdy materialnej nie jest jednak dominujacy,
w odréznieniu od koniecznoSci zagwarantowania sprawiedliwos$ci proceduralnej,

45 Luboch przeciwko Polsce, wyrok ETPC z 15.01.2008 r., skarga nr 37469 /05.

46 Leas przeciwko Estonii, wyrok ETPC z 6.03.2012 r., skarga nr 59577/08.

47 Art. 6 ust. 3 pkt d stanowi, ze kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara
ma co najmniej prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarze-
nia oraz zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
$wiadkéw oskarzenia.

48 A. Lach, Rzetelne postepowanie..., op. cit., s. 72.

49 M. Ciedlak, Polska procedura..., op. cit., s. 254.

50 S. Waltos, Kontradyktoryjnosc a prawda materialna, w: Kontradyktoryjnosc w polskim procesie
karnym, red. P. Wilifiski, Warszawa 2013, s. 39.
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czemu dano wyraz w nastepujacym orzeczeniu®': ,Fundamentalnym aspektem
prawa do rzetelnego procesu jest to, ze postepowanie karne, wlaczajac w to ele-
menty tego postepowania odnoszace sie do procedury, powinno by¢ kontradykto-
ryjne i powinna istnie¢ réwno$¢ broni pomiedzy oskarzeniem a obrona”. Trybunat
podkresla zatem??, ze: ,Prawo do procesu kontradyktoryjnego oznacza w sprawie
karnej, ze zaréwno oskarzenie, jak i obrona musza mie¢ mozliwo$¢ poznania i sko-
mentowania uwag i dowodoéw przedstawionych przez druga strone”. , Zasada kon-
tradyktoryjnosci gwarantuje zatem zapoznanie sie z dowodami zgromadzonymi
w procesie oraz oéwiadczeniami skladanymi przez druga strone”?. W przypadku
rozprawy gtéwnej prowadzonej w sposéb kontradyktoryjny z elementami inkwizy-
cyjnymi, aktywno$¢é dowodowa sadu ogranicza aktywno$¢ stron.

Wskazane uprzednio gwarancje zachowania bezstronnosci odnosza sie do
zagwarantowania kontradyktoryjnoSci procesu, poniewaz aktywnos¢ dowodowa
stron pozwala zachowa¢ sadowi przymiot obiektywizmu i bezstronnosci. Z tego
punktu widzenia, skoro kontradyktoryjnosé jest tym narzedziem, ktére pozwala
poznaé i komentowaé uwagi przedstawione przez druga strone, to nadmierna
aktywnos¢ dowodowa sadu powoduje, ze strona jest pozbawiona tego prawa,
a dodatkowo nie ma mozliwosci komentowania aktywnosci dowodowej sadu.

Zle rozumiana kontradyktoryjnos¢ postepowania sadowego nie moze nigdy pro-
wadzié¢ do sytuacji, w ktérej oskarzony i jego obrornca tocza spér z sadem, zamiast
toczy¢ spér z oskarzycielem. Takie zaangazowanie sadu zawsze rodzi zagrozenie
dla oskarzonego, poniewaz pomijajac nawet zaprzeczenie idei spornosci, oskarzony
nie ma zadnych instrumentéw prawnych, ktére moga skutecznie zwalcza¢ aktyw-
no$¢ dowodowa sadu. Dodatkowo, rezultat tej aktywnosci w postaci dokonania
ustalen faktycznych oskarzony pozna dopiero w orzeczeniu konczacym postepo-
wanie i motywach zawartych w jego pisemnym uzasadnieniu.

Kontradyktoryjno$¢ postepowania nie moze wiec prowadzi¢ do znanych z pol-
skich sal rozpraw sytuacji, w ktérej strony, w tym gtéwnie oskarzony i jego obrofica,
tocza tylko spér z sadem, zamiast toczy¢ spér z oskarzycielem. Toczenie sporu
z sadem o tyle wydaje sie zagrozeniem dla oskarzonego — pomijajac nawet kwestie
wypaczenia istoty spornosci — ze oskarzony nie ma zadnej mozliwosci zwalczania
aktywnoéci dowodowej sadu, tym bardziej ze ,owoc” tej aktywnosci w postaci
dokonania ustaleii faktycznych strona pozna dopiero w orzeczeniu konczacym
postepowanie i motywach zawartych w jego pisemnym uzasadnieniu.

Ten warunek kontradyktoryjnosci procesu podkresla wtasnie ETPC?*, wskazu-
jac, ze: ,,zaréwno oskarzeniu, jak i obronie nalezy zapewni¢ sposobnos$¢ poznania
i skomentowania spostrzezen i dowodéw przedstawionych przez druga strone.
Bez wzgledu jednak na wybrana metode realizacji tej gwarancji, strona musi by¢
Swiadoma tego, ze spostrzezenia strony przeciwnej zostaly zlozone, oraz musi

51 Rowe i Dawis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok Wielkiej Izby z 16.02.2000 r.,
skarga nr 28901/95.

52 Brandstetter przeciwko Austrii, wyrok ETPC z 28.08.1991 r., skarga nr 11170/84.

53 Barbera, Messaqu i Jabardo przeciwko Hiszpanii, wyrok ETPC z 6.12.1988 r., skarga
nr 10590/ 83.

54 Brandstetter przeciwko Austrii, wyrok ETPC z 28.08.1991 r., skarga nr 11170/84.
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uzyskac rzeczywista sposobnosé¢ ich skomentowania”. W przypadku spostrzezen
sadu, trudno jest w toku rozprawy oskarzonemu je komentowaé, a przedstawie-
nie jego racji moze odby¢ sie dopiero na forum postepowania apelacyjnego, ale
woéwczas musi on wykaza¢ zaistnienie wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 438
pkt 2 k.p.k. — o ile mogta mie¢ ona wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Egzemplifikacja obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci jest rozwiazanie
przyjete w art. 370 k.p.k., ktéry reguluje sposéb przestuchania i kolejnos¢ zadawa-
nia pytan. W obecnym stanie prawnym, przepis uksztattowany moca wspomnianej
uprzednio nowelizacji ustawy z 11.03.2016 r. przywraca obowiazujaca do 1 lipca
2015 r. wiodaca role przewodniczacego i pozostatych cztonkéw sktadu orzekaja-
cego. Istotne bowiem znaczenie ma nie tylko przyjeta w art. 370 § 1 k.p.k. kolej-
no$¢ dajaca stronom pierwszenstwo w zadawaniu pytan osobie przestuchiwanej
i lokujaca jako ostatnia realizacje tego prawa przez cztonkéw skladu orzekajacego,
ale rozwiazanie przyjete w art. 370 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze w razie potrzeby
cztonkowie sktadu orzekajacego moga zadawaé dodatkowe pytania poza kolejno-
Scia. Nie nalezy takze zapominaé, ze w wypadku dopuszczenia dowodu z urzedu
pytania jako pierwsi zadaja cztonkowie sktadu orzekajacego. Naruszenie kolejnosci
przestuchania przewidzianego w art. 370 k.p.k. prowadzi¢ moze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, do obrazy przepiséw prawa procesowego okreslonej
w art. 438 pkt 2 k.p.k., pod warunkiem, ze skarzacy wykaze ich wptyw na tres¢
orzeczenia, a w szczegdlnosci to, ze sktadajac zeznania przy pelnym zachowaniu
porzadku przestuchania, $wiadek zeznalby odmiennie niz wcze$niej.

Kolejnym warunkiem rzetelnoSci postepowania dowodowego jest najszersze
uwzglednienie postulatéw wynikajacych z obowiazywania zasady bezposrednio-
Sci. Wyraza ona idee maksymalnego zblizenia sadu orzekajacego badajacego dana
sprawe do faktu gtéwnego, w celu skrécenia taficucha okolicznosci, ktéra taczy
Swiadomo$¢ organu procesowego z badanym czynem.

Istnieje Scisly zwiazek pomiedzy obowiazywaniem zasad kontradyktoryjnosci
i bezposrednioéci, poniewaz realizacja tej pierwszej zasady mozliwa jest tylko przy
przestrzeganiu zasady bezposredniosci postepowania dowodowego — spér doty-
czacy istoty sprawy moze by¢ bowiem prowadzony tylko w postaci przedktadania
sadowi dowodéw, ktére on nastepnie oceni®. Zasada bezposredniosci wymaga
zatem, aby sad przeprowadzal dowody na rozprawie i zetknat sie ze Zrédlem
dowodowym i Srodkiem dowodowym osobiscie, a Srodkiem dowodowym, na
ktérym opiera swe ustalenia, powinien by¢ przede wszystkim $rodek dowodowy
pierwotny®”.

Znaczenie zasady bezposrednioéci mozna takze przedstawic¢ nastepujaco: o ile
zasada prawdy materialnej wytycza cel postepowania dowodowego, o tyle zasada
bezposrednioSci okresla natomiast z najwazniejszego bodaj punktu widzenia jego

% Wyrok SA w Katowicach z 28.04.2016 r., IT AKa 92/16, LEX nr 2061873.

5 T. Gardocka, Podstawowe zasady postepowania dowodowego na rozprawie gtéwnej, ,Studia
Turidica” 1985, nr 13, s. 61.

57 M. Ciedlak, Dzieta wybrane, tom 1. Zagadnienia..., op. cit., s. 171; D. Swiecki, Bezposrednios¢
czy posredniosc w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 23; S. Wal-
toé, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 267.
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metode8. Ta metoda przeprowadzenia postepowania dowodowego z punktu
widzenia interesujacych autora rozwazan jest bardzo wazna, poniewaz w obecnym
ksztatcie normatywnym ustawodawca wprowadza tak wiele ograniczen bezposred-
niego przeprowadzenia dowodéw, ze mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze
zasada ta ma obecnie status wyjatku, podczas gdy posrednios¢ postepowania dowo-
dowego ma charakter dominujacy. Sledzac bowiem aktualny przebieg postepowa-
nia dowodowego w postepowaniu jurysdykcyjnym, zwréci¢ nalezy na nastepujace
istotne ograniczenia zasady bezposredniosci:

1.

art. 374 § 1 k.p.k. okredla nieobowiazkowy udziat oskarzonego w rozprawie
gléwnej i w razie jego niestawiennictwa na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. jego
uprzednio zlozone wyjasnienia podlegaja odczytaniu;

art. 350 a k.p.k. daje przewodniczacemu sktadu orzekajacego mozliwosé¢ zanie-
chania wezwania na rozprawe $wiadkéw, ktérzy zostali przestuchani, przeby-
waja za granica lub maja stwierdzi¢ okolicznoéci, ktére nie sa tak donioste, aby
konieczne bylto bezposrednie ich przestuchanie na rozprawie, w szczegélnosci
takich, ktérym oskarzony w swoich wyjasnieniach nie zaprzeczat, z wyjatkiem
0s6b, ktérym na podstawie art. 182 k.p.k. przystuguje prawo odmowy zeznan;
art. 185 a § 3 k.p.k. i art. 185 ¢ § 2 k.p.k. obliguja sad do odstapienia od prze-
stuchania na rozprawie i odtworzenia sporzadzonego w postepowaniu przygo-
towawczym protokotu przestuchania w charakterze $wiadka pokrzywdzonego
w okreslonej kategorii przestepstw i odczytania protokotu jego przestuchania;
art. 391 § 1 k.p.k. pozwala w szerokim zakresie, na warunkach w nim wskaza-
nych, na odczytanie zeznan $wiadka;

art. 392 § 1 k.p.k. zezwala na odczytanie na rozprawie gtéwnej protokotéw prze-
stuchania $wiadkéw i oskarzonych, sporzadzonych zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed sadem albo w innym postepowaniu przewi-
dzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia, a regulacja prze-
widziana w art. 392 § 1 k.p.k. dotyczy innych sytuagji niz okreslone w art. 389
i 391 k.p.k.5;

art. 393 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odczytania innych niz wskazane uprzednio
dokumenty urzedowe i prywatne, jakimi sa protokoty ogledzin, przeszukania,
zatrzymania rzeczy, opinie bieglych, instytutéw, zakltadéw lub instytucji, dane
o karalnosci, wyniki wywiadu Srodowiskowego, dokumenty prywatne, ktére
powstaly poza postepowaniem karnym,

art. 19 ust. 15 ustawy o Policji®® w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.k. daje podstawe do
odczytania wszystkich materiatéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej,

art. 394 k.p.k. daje prawo sadowi do zaniechania odczytania wskazanych
uprzednio dokumentéw i pozwala na ich wprowadzenie do procesu za pomoca
»ich ujawnienia” bez odczytania, a art. 394 § 2 k.p.k. idzie jeszcze krok dalej

5 M. Ciedlak, Polska procedura..., op. cit., s. 330.
5 Wyrok SA w Bialymstoku z 31.10.2012 r.,, II AKa 121/12, LEX nr 1239834, wyrok SA

w bodzi z 25.03.2014 r., I AKa 33/14, LEX nr 146933.

60 Ustawa z 6.04.1990 1. o Poligji (Dz.U. z 2023 r., poz. 171).

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 1



GRANICE INICJATYWY DOWODOWE] SADU PIERWSZE] INSTANC]TI... 101

w kierunku odstepstwa od zasady bezposredniosci i pozwala na odczytanie pro-

tokoléw i dokumentéw na rozprawie tylko wtedy, gdy strona, ktéra nie miata

mozliwosci zapoznania sie z ich trescia, ztozy stosowny wniosek, lub gdy sad
uzna to za niezbedne;

9. art. 405 § 2 i 3 k.p.k. statuuje, ze z chwila zamkniecia przewodu sadowego
ujawnione sa bez odczytywania wszystkie protokoty i dokumenty podlegajace
odczytaniu na rozprawie, ktére uprzednio nie zostaty odczytane, a sa nimi:

— wskazane przez oskarzyciela w akcie oskarzenia dowody, ktérych przepro-
wadzenia na rozprawie gtéwnej sie on nie domagal, z wyjatkiem tych, co do
ktérych sad oddalit wniosek dowodowy,

- wskazane we wniosku dowodowym strony, ktére zostaty uwzglednione,

- dowody dopuszczone przez sad z urzedu.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca daje sadowi orzekajacemu prawo
inicjatywy dowodowej, wprowadza jednak tak wiele instrumentéw pozwalajacych
na odstapienie od zasady bezposredniosci, ze znaczaco ostabia metode, za pomoca
ktoérej rozstrzyganie sprawy zgodnie z zasada prawdy materialnej bedzie moz-
liwe. Mozliwe jest takie uksztaltowanie postepowania, w ktérym dowody zostana
wprowadzone i stanowié¢ beda podstawe wyrokowania za pomoca formutly uznania
za ujawnione bez ich odczytywania. Ten sposéb ,dowodzenia” na forum rozprawy
gléwnej dotyczy obecnie zar6wno wyjadnien oskarzonego, zeznan swiadkéw, opinii
biegtych, jak i innych dokumentéw sporzadzonych w postepowaniu karnym, ale
pozbawia niewatpliwie oskarzonego prawa do zainicjowania sporu z oskarzeniem,
tym bardziej ze ujawnione zostana dowody przeprowadzone w postepowaniu przy-
gotowawczym, ktére —jak to juz wspomniano — maja na celu poparcie tezy zawartej
w akcie oskarzenia. Taka metoda przeprowadzenia dowodéw winna by¢ oceniona
z punktu widzenia zgodnosci z gwarancja zapewnienia oskarzonemu prawa do
rzetelnego postepowania dowodowego, realizowana poprzez zapewnienie bezpo-
Srednio$ci postepowania. Podkresla wiec ETPC6!:

Koncepcja rzetelnego i kontradyktoryjnego procesu zaktada, ze co do zasady sad powi-
nien przyznaé¢ wieksza wage zeznaniom $wiadkéw w sadzie, niz protokotowi przestu-
chania przedsadowego dostarczonemu przez oskarzenie, chyba, ze sa powazne podstawy
do przyjecia odmiennego pogladu. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze przestuchanie
przedsadowe jest przede wszystkim czynnoscia, za pomoca ktorej oskarzenie gromadzi
informacje, przygotowujac sie do popierania sprawy przed sadem, podczas gdy sad pro-
wadzacy sprawe ma za zadanie rozstrzygnac¢ kwestie winy oskarzonego po doktadnej
ocenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, opartej na bezposredniej
ocenie dowodéw w sadzie.

Pamietajac, ze w polskim procesie karnym z uwagi na obowiazywanie wyra-
zonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw wartoé¢ dowodoéw jest
analizowana przez pryzmat regut ustalonych w tym przepisie, to jednak znaczace
zubozenie postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej i ograniczenie sie
jedynie do uznania za ujawnione protokotéw z postepowania przygotowawczego
wypacza sens prowadzenia rozprawy i wykracza poza ramy procesu prowadzonego

61 Erkapi¢ przeciwko Chorwacji, wyrok ETPC z 25.04.2013 r., skarga nr 51198/08.
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zgodnie z zasada bezposrednioSci. Powoduje tym samym naruszenie prawa do
rzetelnego postepowania dowodowego. Trudno jest bowiem przypuszczaé, ze sad
moze, poprzestajac na formule uznania dowoddéw za ujawnione, bez ich odczytania,
w sposéb rzetelny oceni¢ ich wiarygodnosé i przydatno$é na potrzeby wydania
sprawiedliwego wyroku.

WNIOSKI

Poczynione uwagi pozwalaja uzna¢, ze podstawowym elementem ksztattujacym
inicjatywe dowodowa sadu pierwszej instancji zgodnie z warunkiem rzetelnego
procesu karnego i stanowiacym jego element rzetelnym postepowaniem dowo-
dowym, jest zachowanie przez sedziego przymiotu bezstronnosci. Odpowiadajac
zatem na postawione na poczatku opracowania pytanie, jak daleko inicjatywa
dowodowa sadu powinna siegaé, aby nie ostabia¢ lub wrecz wytaczy¢é uprawnien
stron postepowania, to wazne sa nastepujace kryteria. Granice inicjatywy dowo-
dowej wytycza bezstronny sedzia, ktéry gwarantuje prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Dotrzymanie tego warunku dotyczy przede wszystkim
zachowania bezstronnosci w ujeciu subiektywnym, czyli osobistego przekonania
sedziego do sprawy, ale wptywa na jej obiektywny aspekt. Bezstronnoé¢ sedziego
pozwala zapewnié stronom prawo do kontradyktoryjnej rozprawy. Aktywnosé
dowodowa sedziego, nawet jesli ma na celu wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, powinna uzupeinia¢ aktywnosé stron, nie moze natomiast
prowadzi¢ do zaangazowania sie w spér po stronie jednej ze stron, a zwlaszcza
oskarzyciela. Kryteriami uzupetniajacymi, zapewniajacymi rzetelno$¢ postepowania
jurysdykeyjnego, sa réwniez: zapewnienie stronom prawa dostepu do akt postepo-
wania oraz bezposSrednie zetkniecie sie przez sad z dowodami na rozprawie. Oba
czynniki sprzyjaja zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony i kontradyktoryjnej
rozprawy. Pierwszy daje oskarzonemu realna mozliwoé¢ zwalczania dowodéw
bedacych podstawa aktu oskarzenia, poniewaz oskarzony wie, jakimi dowodami
dysponuje prokurator. Istotne natomiast ograniczenia w obowiazywaniu zasady
bezposredniosci, jakie przewiduje obecnie ustawa procesowa, pozwalaja watpié,
czy ten sposéb wprowadzania dowodéw na forum rozprawy gtéwnej jest zgodny
z koncepcja rzetelnego procesu karnego, poniewaz pozwalaja na uznanie za ujaw-
nione bez odczytania w zasadzie wszystkich dowodéw, ktére sad ma przeprowa-
dzi¢, a przez to sad pozbawia stron mozliwosci prowadzenia sporu.
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