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STRESZCZENIE

Tekst stanowi analize rozwiazan normatywnych dotyczacych prawa do obrony w polskim
postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Oméwiono ksztattowanie sie¢ wybranych elementéw
prawa do obrony, poczynajac od rozwiazan przedwojennych az po czasy wspélczesne. Autor
wskazuje na autonomiczno$¢ rozwiazan obowiazujacych w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia z 2001 roku, ale tez na ich podobiefistwa do prawa do obrony w sprawach kar-
nych, ktére stanowi najobszerniejszy wzorzec tego prawa.
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IN MISDEMEANOUR PROCEEDINGS

ABSTRACT

The text is an analysis of the normative solutions concerning the right to defence in Polish
proceedings in cases of offences. It discusses the formation of selected elements of the right
to defence, starting from the pre-war solutions until modern times. The author points out the
autonomy of the solutions in force in the 2001 Code of Proceedings in Misdemeanour Cases,
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but also their similarities to the right to defence in criminal cases, which constitutes the most
comprehensive model of this right.

Keywords: defence, defendant, defence counsel, procedural guarantees, offenders, misdeme-
anour proceedings, criminal proceedings

Prawo do obrony jest prawem, ktére jest dos¢ zgodnie uznawane przez przedsta-
wicieli polskiej nauki za skladowa rzetelnego procesu karnego!, a wyrazajaca to
prawo zasada — za jedna z najwazniejszych gwarangji procesowych?, bez ktérych
nie jest mozliwe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawad. Obecny ksztatt
zar6wno samej procedury wykroczeniowej, jak i sktadajacych sie na nia przeréznych
instytucji jest rezultatem wieloletniej ewolugji i samej koncepdji, jak takie postepo-
wanie ma wyglada¢: czy zgodnie z tradycja ma to by¢ postepowanie karno-admini-
stracyjne, czy moze raczej, poszerzajac zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
winno sie nadaé tej procedurze cechy postepowania sadowego, co implikowatoby
dalsze problemy, a mianowicie: czy takie sadowe postepowanie miatoby sie staé
kolejnym juz kodeksowym postepowaniem szczegdlnym, czy tez postepowaniem
samodzielnym, opierajacym sie na ,wlasnym” akcie normatywnym. Jesli spojrzeé
na mozliwe uksztattowanie omawianego tu postepowania, to w pierwszym rzedzie
rzuca sie obecnie w oczy catkowite odejscie od okreslania go mianem , karno-admi-
nistracyjnego”4, co miato miejsce jeszcze w latach 70. XX wieku, ale i stopniowe
jego ,usadowienie”. To ostatnie przybralo poczatkowo posta¢ wyodrebnionego
w ramach Dziatu X nieobowiazujacego juz Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
Rozdzialu 46, a nastepnie samodzielnego juz postepowania takze w zakresie wykra-
czajacym poza instytucje stricte sadowe. Zamiarem piszacego te stowa jest zobrazo-
wanie ewolugji, jaka przeszly w XX i XXI wieku niektére tylko elementy prawa do
obrony w sprawach o wykroczenia, bo tez oméwienie wszystkich sktadowych tego
prawa wymagatoby zupetnie innej, monograficznej formy wypowiedzi®.

1 J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, D. Swiecki (red.), R. Olszewski (red.), A. Matolepszy,
K. Rydz-Sybilak, P. Misztal, J. Kasinski, M. Kurowski, M. Btorski, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2022, s. 183; A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11,
s. 9; P. Kardas, Prawo karne w swietle standardéw konstytucyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 93;
D. Vitkauskas, G. Dikov, Protecting the Right to a Fair Trial Under the European Convention on Human
Rights — A Handbook for Legal Practitioners, Strasburg 2012, s. 87 i n.

2 P Wilinski, w: P. Wiliaski (red.), S. Stachowiak, A. Gerecka-Zotyfiska, B. Janusz-Pohl,
P. Karlik, M. Kusak, Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 347.

3 M. Jabtoniski, Prawo do obrony i domniemanie niewinnoéci, w: Realizacja i ochrona konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtoriski, Wroctaw 2014, s. 109;
R.A. Stefanski, Konstytucyjne prawo do obrony a obrona obligatoryjna w Swietle noweli z dnia 27 wrze-
$nia 2013 roku, w: Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty, red. M. Kolendow-
ska-Matejczuk, K. Szwarc, Warszawa 2014, s. 17.

4 Co do nieprzystawalnosci tego okreSlenia zob. szerzej S. Waltos, Postgpowania szczegélne
w procesie karnym (Postepowania kodeksowe), Warszawa 1973, s. 302-303.

5 Podobnie A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272.
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Obowiazujaca na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia zasada prawa
do obrony - w przeciwiefistwie do wielu innych naczelnych zasad tam obowiazu-
jacych® — wywodzi sie nie z recypowanego na grunt tego postepowania przepisu
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (dalej k.p.k.), lecz z przepisu wiasnego,
tj. art. 4 ustawy z 2001 r.” Przynajmniej wiec w tym zakresie jest to rozwiazanie
autonomiczne, aczkolwiek tylko do pewnego stopnia oryginalne.

Autonomiczno$¢ modelu obrony w sprawach o wykroczenia jest wymuszona
przez specyfike tych spraw, ktére nie do$é, ze dotycza czynéw o nizszym stopniu
spolecznej szkodliwosci, to jeszcze pod wzgledem proceduralnym sa sprawami
prostszymi i mniej skomplikowanymi niz przyttaczajaca cze$¢ spraw o przestep-
stwa. Wszystko to przektada sie na uproszczenia instytucji procesowych, skrécenie
niektérych terminéw, redukcje uczestnikéw, ale i ostabienie niektérych gwarancji
procesowych. Inny jest wreszcie podmiot tego prawa, z tym jednak zastrzezeniem,
ze — podobnie jak dzieje sie to w procesie karnym — i tutaj jest on zagrozony okre-
§lonymi prawem karami i/lub $rodkami karnymi. Obecny ksztalt ustawy z 2001 r.
jest wiec by¢ moze najlepsza egzemplifikacja ludowej madrosci, iz nie nalezy strze-
la¢ z armat do wrébli, aczkolwiek w doktrynie nie milkna glosy, ze konieczne jest
dalsze upraszczanie tej procedury, nie wytaczajac poddania ,najbardziej btahych
wykroczen” kognicji organéw administragji ,z zachowaniem jednak aktualnych
standardéw wtasciwych wykroczeniom”8. Redukcja gwarangji udzielanych obwi-
nionemu z racji prawa do obrony nie moze jednak siega¢ zbyt daleko, zwazywszy
na to, ze sprawy o wykroczenia doé¢ zgodnie uznaje sie za tozsame z ,czynem
zagrozonym kara”, co implikuje objecie postepowan wykroczeniowych regutami
wynikajacymi z art. 6 EKPC.

Wspomniana tu odrebno$¢ normatywna postepowania wykroczeniowego jest
poniekad cecha ,dziedziczna”, jesli pamietaé, ze obecny Kodeks postepowania
w sprawach i wykroczenia zostat poprzedzony kodeksem z 1971 r. (dalej d.k.p.w.)10,
a wczesniej takze ustawa o orzecznictwie administracyjno-karnym z 1951 r.

6 Jak chociazby prawdy materialnej — art. 2 k.p.k., obiektywizmu - art. 4 k.p.k., domnie-
mania niewinnoéci — art. 5 k.p.k., swobodnej oceny dowodéw - art. 7 k.p.k., samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadéw — art. 8 k.p.k., oficjalnosci — art. 9 k.p.k., skargowosci — art. 14 k.p.k. czy
wreszcie zasady lojalnosci (informagji procesowej) — art. 16 k.p.k.

7 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1124), dalej jako k.p.w.

8 Tak Ryszard A. Stefaniski podczas swego wystapienia na konferencji poéwieconej reformie
prawa wykroczen, cyt. za P. Czarnecki, Sprawozdanie z konferencji nt. ,Postepowanie w sprawach
o0 wykroczenia — w poszukiwaniu optymalnego modelu” (Debe, 19-21 pazdziernika 2014), ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 6, s. 186.

9 A. Swiattowski, Komentarz do art. 1, w: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, s. 11.

10 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
nr 12, poz. 116 z p6zn. zm.).
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(dalej u.o.k.a.)!l. Oba te akty prawne zawieraly zasadniczy trzon przepiséw, ktére
nalezato stosowac do postepowan w sprawach o wykroczenia. O ile jednak ustawa
21951 r., w przypadku braku odmiennej regulacji (,jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowia inaczej”), odsytata do odpowiedniego stosowania przepiséw o poste-
powaniu administracyjnym, dotyczacych wytaczania od orzekania w sprawie,
wnoszenia podar, protokotéw i adnotacji w aktach, wezwan i doreczen, terminéw
oraz dowoddw (art. 60 u.o.a.k.)!2, o tyle kodeks z 1971 r. nie zawierat zadnego ode-
stania, tworzac iluzje wiekszej kompleksowosci i samodzielnoéci niz poprzedzajaca
go ustawa. Zatozenia towarzyszace uchwaleniu tego ostatniego aktu nie spraw-
dzity sie w praktyce, bo przez swa syntetyczno$¢ i pominiecie , szeregu kwestii
szczegStowych”, w tym wykladni niektérych zasad procesowych, konieczne stato
sie stosowanie per analogiam najblizszych don rozwiazan z Kodeksu postepowania
karnego!3. W celu unikniecia podobnych probleméw obowiazujacy kodeks z 2001 r.
wprost przewiduje subsydiarne stosowanie przepiséw zawartych w Kodeksie
postepowania karnego!4, ale tylko w Scisle okreSlonym zakresie normatywnym,
czego wyrazem jest przepis art. 1 § 2 k.p.w.15 Takie rozwiazanie — w ocenie S. Sta-
chowiaka — wyklucza mozliwo$¢ siegania w drodze analogii do innych niz wska-
zane przepiséw karnoprocesowychl!6. Postepowanie w sprawach o wykroczenia
toczy sie wiec przede wszystkim wedtug , przepiséw niniejszego kodeksu”, i choé
podobna mys$l wyrazano takze w art. 1 d.k.p.w., to jednak ustawodawca z 2001 r.
wykazat w tym zakresie znacznie wigeksza konsekwencje!”. Wprawdzie odwotan
do przepisé6w karnoprocesowych znalez¢é mozna w tresci k.p.w. z 2001 r. blisko
300, to zarazem nie przybieraja one formy klauzuli generalnej, lecz sa skonkretyzo-
wane i ,jednoznaczne”18, a same przepisy wykroczeniowe cechuje wieksza precyzja
i wewnatrzsystemowa sp6jnos¢, co nie zmienia w niczym tego, ze w doktrynie
powstaty w ten sposéb akt bywa okreslany mianem ,konglomeratu”1°.

1 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz.U.
z 1966 r., nr 39, poz. 233 z pézn. zm.).

12 Poczatkowo oznaczato to stosowanie przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. 0 postepowaniu administracyjnem (Dz.U. nr 36, poz. 341 z p6zn.
zm.), a po dniu 1 stycznia 1961 r. — Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.).

13 A. Marek, Prawo wykroczeri, Warszawa 1996, s. 158.

14 Postanowienie SN z 12.06.2007 r., V KZ 29/07, LEX nr 569378.

15 Odwotanie do odpowiedniego stosowania jest , powszechnie stosowana technika legisla-
cyjna”, majaca na celu zapewnienie wiekszej zwiezlosci i spéjnosci catego systemu prawa czy tez
instytucji prawa. Tak T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2009, s. 91. Ustawodawca po ten sposéb formutowania tekstéw prawnych siega najczesciej przy
tworzeniu trybéw postepowania — por. E. Wéjcicka, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego do rozpatrywania petycji, ,Zeszyty Prawnicze UH-P w Czestocho-
wie” 2021, nr 20.3, s. 267.

16 S. Stachowiak, Whniosek o ukaranie w ujeciu kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 12, s. 34.

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX 2012, teza 1
do art. 1 (dostep: 25.02.2023).

18 W. Kotowski, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX 2003, teza 2
do art. 1 (dostep: 25.02.2023).

19 AR. Swiattowski, Rozdziat 2.2. Postepowanie w sprawach o wykroczenia, w: System Prawa
Karnego Procesowego. Tom I. Zagadnienia ogélne, red. P. Hofmanski, LEX 2013 (dostep: 3.03.2023).
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Znamienne jest, ze posréd licznie recypowanych na grunt postepowania wykroczenio-
wego naczelnych zasad procesu karnego? nie znalazta sie zasada prawa do obrony.
W tym zakresie obowiazujacy akt z 2001 r. ustanawia wlasna — aczkolwiek niezwykle
bliska swej karnoprocesowej odpowiedniczce — zasade, w mysl ktérej wystepujacej
w postepowaniu biernej stronie procesowej stuzy prawo do obrony. Za bierna strone
procesowa w procesie karnym uwaza sie podejrzanego?! oraz oskarzonego??, aczkol-
wiek normatywne ,rozumienie” tego ostatniego, dzieki przepisowi art. 71 § 2 k.p.k.,
odbiega od potocznego, natomiast w procesie wykroczeniowym — poczatkowo tylko
obwinionego?3. Po 2015 r.24 doszlo do dtugo wyczekiwanego poszerzenia podmio-
towych granic prawa do obrony w postepowaniu wykroczeniowym i przyznania
go takze osobom objetym czynnoscia, o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.w. Powyzsze
nie byto jednak aktem tak pozadanej autorefleksji ustawodawcy, lecz dziataniem na
poly ,wymuszonym” przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzeki?> o niezgodnosci
art. 4 k.p.w. w jego pierwotnym ksztalcie z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?6. Obwinionego mozna byto uwazad
za podmiot prawa do obrony takze w Swietle art. 8 d.k.p.w., natomiast na gruncie
art. 24 ust. 1 u.o.a.k. z 1951 r. jedynie za podmiot prawa do pomocy obroricy (art. 24
ust. 1). Ta ostatnia ustawa nie wyrazata bowiem zasady prawa do obrony, a jedynie
traktowata o przystugujacych obwinionemu uprawnieniach sktadajacych sie na to
prawo w sposéb kazuistyczny i niecatosciowy, obejmujac — oprécz wymienionego
prawa do pomocy obronicy — takze prawo do ztozenia wyjasnien (art. 21 ust. 2 u.o.a.k.),
inicjatywy dowodowej (art. 21 ust. 3 u.o.a.k.), informagcji o treSci zarzutu (art. 26
ust. 1 u.o.a.k.) czy prawo do ostatniego stowa (art. 31 u.o.a.k.).

Wzmiankowane zaliczenie obwinionego do kategorii biernych stron proceso-
wych nie jest wytacznie przejawem doktrynalnej skfonnosci do szeregowania i kata-
logowania, lecz niesie ze soba spore implikacje praktyczne; wszak od strony biernej
nie mozna w zasadzie oczekiwac zadnej aktywnosci, ktéra naruszataby podstawowe
gwarangcje prawa do obrony. Fundamentalne znaczenie samego prawa do obrony

20 Aczkolwiek pierwotnie planowano w k.p.w. pomiesci¢ katalog wlasnych zasad, a z czego
zrezygnowano jeszcze w toku prac projektowych — por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2002, s. 85.

21 A. Baj, Czy osoba podejrzana jest stronq postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 10, s. 86.

22 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 135-137; M. Wasek-Wiaderek, Moment uzy-
skania statusu biernej strony postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej,
w: Wokét gwarancji wspétczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Prof. P. Kruszyiiskiego, red.
M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 447.

23 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX 2017, teza 2 do art. 20;
A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX Warszawa 2010, teza 2
do Dziatu III (dostep: 25.02.2023).

2 Art. 1 pkt 1 Ustawy z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. poz. 841).

%5 Wyrok TK z 3.06.2014 r., K 19/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 60. Zob. tez M. Rogalski,
w: A. Kiettyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski (red.), A. Wazny, Kodeks postepowania w sprawach
o0 wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2022, s. 41.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
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jest naturalna konsekwencja podniesienia go do rangi jednego z praw konstytucyj-
nych (art. 42 ust. 2 Konstytugji RP) i jego funkgjonalnego powiazania z prawem do
sadu oraz uznania go za wazny warunek rzetelnosci procesu sadowego?”. Prawo to
uznawane jest tez za ,elementarny standard demokratycznego panstwa prawa”?28.
W ujeciu konstytucyjnym prawo do obrony — zaréwno w wymiarze materialnym,
jak i formalnym - stuzy ,kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowa-
nie karne”, co mogtoby sugerowaé, ze z uwagi na wyodrebnienie postepowania
wykroczeniowego, pozostaje ono poza zasiegiem oddziatywania art. 42 ust. 2. Nie
wdajac sie w blizsza analize tego problemu, nalezy wskazad, ze jezykowe podo-
biefistwo art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej oraz art. 4 k.p.w. (ale i art. 6 k.p.k.) nie
powinno determinowa¢ wyktadni pierwszego z nich na procesowa modte, gdyz
mogloby to prowadzi¢ do znieksztalcenia zawartego w nim wzorca?®. Obecnie nie
budzi wiekszych oporéw doktryny30 stwierdzenie, iz zwrot , postepowanie karne”
uzyty w przepisie konstytucyjnym stuzy na okreslenie tych wszystkich postepowar,
w ktérych istnieje ryzyko poniesienia jakiej$ formy odpowiedzialnosci prawnej,
a wiec zaréwno postepowania karnego sensu stricto, jak i postepowania wykrocze-
niowego, a takze wielu postepowan dyscyplinarnych, bo tylko w ten sposéb moz-
liwe staje sie objecie wystepujacych tam podmiotéw ochrona wynikajaca z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, ale i zapewnienie systemowej spéjnosci tym postepowaniom,
ktére mozna zaliczy¢ do postepowan sadowych, czego wymaga art. 177 w zw.
z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP w odniesieniu do tego rodzaju aktywnosci, ktéra
miesci sie w pojeciu ,wymiar sprawiedliwosci”. Konstytucyjny wzorzec obrony jest
bez poréwnania lepiej uksztattowany niz miato to miejsce w art. 63 ust. 2 niestawnej
pamieci Konstytucji z 1952 r.31, ktéry prawo to poreczal jedynie oskarzonemu.

W doktrynie wskazuje sig, ze przepis art. 4 k.p.w. jest odpowiednikiem art. 6 k.p.k.32,
co jest do pewnego stopnia okolicznoscia i spodziewana, i oczywista, jesli zwazy¢,
ze obie opisane tam obrony stuza temu samemu celowi, a mianowicie odparciu
zarzutu (oskarzenia), z ktérym wiaze sie realna grozba poniesienia odpowiedzial-
nosci karnej. Jedli wiec model obrony sprawowanej w procesie karnym jest najszer-
szym i najpelniejszym w polskim ustawodawstwie, to czyz racjonalny ustawodawca
winien poszukiwac rozwiazan alternatywnych? Ustawodawca z 2001 r. — excuse moi

27 Wyrok WSA w Szczecinie z 10.09.2020 r., II SA/Sz 359/20, LEX nr 3100523; wyrok
WSA w Warszawie z 26.11.2019 r., I SA/Wa 230/19, LEX nr 2944945; wyrok SA w Poznaniu
z 5.10.2017 r., IT AKa 35/17, LEX nr 3008993.

28 P. Sarnecki, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016, teza 12 (dostep: 25.02.2013).

2 P. Kardas, Prawo..., op. cit., s. 94.

30 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, LEX 2021, teza 4 (dostep: 25.02.2023).

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polski uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1976 r., nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.).

32 J. Lewinski, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX 2011, teza 2 do
art. 4 (dostep: 23.02.2023).
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za kolokwializm — czerpie wiec pelnymi gar§ciami z wzorcéw karnoprocesowych,
ale tez nie czyni tego bezrefleksyjnie i automatycznie. Owo zapatrzenie we wzorce
karnoprocesowe widoczne jest do pewnego stopnia juz na poziomie operatu poje-
ciowego. W obu procedurach wystepuje i samo , prawo do obrony”, i chociazby
,obronca” jako pomocnik prawny obwinionego, ale tez zblizone sa do siebie sytu-
acje, w jakich przychodzi im sie odnajdywac (vide art. 21 § 1 pkt 1 k.p.w i art. 79
§ 1 pkt 2 oraz art. 22 k.p.w. i art. 78 § 1 k.p.k.).

Zaréwno art. 4 k.p.w., jak i obowiazujacy réwnolegle art. 6 k.p.k. konstytuuja na
potrzeby ,wlasnych” postepowan zasade prawa do obrony, przy czym na gruncie
procesu karnego zasada ta jest stusznie zaliczana do zasad naczelnych33, a wiec
takich, ktére posiadaja weztowe znaczenie dla ksztattu modelu procesut. Zasady
tej nie wyrazano natomiast w przedwojennym Kodeksie postepowania karnego,
aczkolwiek akt ten wyposazal oskarzonego w szeroki pakiet uprawnieil proceso-
wych, w tym prawo do pomocy obroncy (art. 84)%. Zasada prawa do obrony na
gruncie karnoprocesowym pojawila sie wraz z uchwaleniem art. 63 ust. 2 Konsty-
tucji z 1952 r., a w $lad za nia takze art. 9 k.p.k. z 1969 r.

Wrtasnie podobienstwo ,, wykroczeniowego” prawa do obrony do jego karno-
procesowego pierwowzoru powoduje, ze moze ono bez przeszkéd koegzystowac
z zasada domniemania niewinnoéci®® oraz — in dubio pro reo — recypowanymi via
art. 1 § 2 w zw. z art. 8 k.p.w. na grunt procedury w sprawach o wykroczenia
w ksztalcie, jaki nadaje im art. 5 k.p.k. I cho¢ stosowanie akurat tego przepisu
Kodeksu postepowania karnego odbywa sie w sposéb ,,odpowiedni”?, to przeciez
w przypadku domniemania niewinno$ci zasada ta nie wymaga jaki$ gruntownych
korekt dostosowujacych ja do specyfiki procedury w sprawach o wykroczenia.
W doktrynie zwraca sie bowiem uwage, ze ,,odpowiednie stosowanie” nie zawsze
musi oznaczac¢ konieczno$é modyfikacji przepisu recypowanego do nowego srodo-
wiska, niekiedy bowiem odpowiednio stosowany przepis nie wymaga ,zadnych
zmian w (...) dyspozycji”3 albo tez moze wymaga¢ zmian ledwie kosmetycznych,
polegajacych na uzyciu operatu pojeciowego wlasciwego dla postepowania, do kt6-
rego przepis ten nie byt ab ovo przewidziany.

3 J. Kil, Prawo do obrony jako publiczne prawo podmiotowe, ,Zeszyty Prawnicze” 2022, nr 22.1,
s. 203.

34 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 196.

% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. nr 33, poz. 313 ze zm.).

3 W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze obie te zasady, tj. prawa do obrony i domniemania
niewinnosci, , w sposéb szczegdlny okreélaja tryb [moim zdaniem: ,model” — przyp. PK.S.]
postepowania karnego, wzajemnie uzupetniajac sie” — tak L. Jamréz, Konstytucyjne prawo do
obrony przed sqdem RP, w: Konstytucyjno-ustawowa regulacja stosunkéw spotecznych w Rzeczypospolitej
Polskiej i Republice Biatorus, red. J. Matwiejuk, Biatystok 2009, s. 264.

37 Zob. jednak art. 22 in fine k.p.w., ktéry odwotuje sie do art. 78 § 2 k.p.k. nie w sposéb
,odpowiedni”, lecz ,wprost”. Bezpo$rednie stosowanie art. 78 § 2 k.p.k. wynika ze sfomutowa-
nia ,stosuje sie”. Podobnie art. 27 § 5 k.p.w. w odniesieniu do art. 55 § 3 k.p.k., art. 66 § 4 k.p.w.
odsyltajacy do art. 613 § k.p.k. oraz art. 92a pkt 5 k.p.w. do art. 177 § 1a k.p.k.

38 A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw, Czes¢ 1. Zagadnienia ogélne,
,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 73.
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Jak to juz zauwazono wcze$niej, podmiotem prawa do obrony na gruncie kodeksu
z 2001 r. byl poczatkowo wytacznie obwiniony. Nie inaczej granice podmiotowe
tego prawa zakreSlano w art. 8 k.p.w. z 1971 r., aczkolwiek i 6wczesnie widac byto,
ze granice te sa zbyt ciasne, a prawem tym nalezato obja¢ takze osobe wezwana
w trybie art. 19 ust. 1 d.k.p.w. do ztozenia wyjasnien. Wprawdzie przepis ten, dajac —
w ramach czynno$ci sprawdzajacych — mozliwos¢ ,zebrania danych niezbednych
do sporzadzenia wniosku o ukaranie”, jego ,uzupelnienia” lub ,sprawdzenia
faktow podanych we wniosku o ukaranie”, co mogto nastepowad m.in. w drodze
pewnych czynnosci dowodowych, w tym takze ,wyjasnierr”, nie precyzowat, od
kogo takie wyjasniania miatyby pochodzi¢. Pominiecie to w 6wczesnej doktrynie
usitowano ttumaczy¢ przez pryzmat art. 34 § 2 pkt 3 d.k.p.w., ktéry éw Srodek
dowodowy wiazat z osoba obwinionego®. Bylo to ttumaczenie doé¢ karkotomne,
zwazywszy na fakt, ze status obwinionego przepis art. 29 d.k.p.w. uzalezniat nie od
»sporzadzenia”, lecz od , ztozenia wniosku o ukaranie”, co z kolei stanowito ,, pod-
stawe wszczecia postepowania [przed kolegium]” (art. 20 d.k.p.w.). Oznaczato to, ze
na etapie czynnosci sprawdzajacych osoba wezwana do ztozenia takich wyjasnien
nie posiadata jeszcze jasno okre$lonego statusu procesowego, co wyrazalo sie jej
niedookreSleniem takze na poziomie nazewniczym i przypominato sytuacje osoby
z art. 54 § 6 k.p.w., wobec ktérej ustawodawca — jak ognia — réwniez unika uzywa-
nia okreélenia ,,podejrzany o popelnienie wykroczenia” lub innego réwnowaznego.

Osoba z art. 54 § 6 k.p.w. doé¢ dtugo, bo az do 1 sierpnia 2015 r.40, znajdowata
sie poza nawiasem obrony* w sprawach o wykroczenia, bo tez art. 4 k.p.w. pier-
wotnie przyznawal to prawo wylacznie obwinionemu, a wiec osobie posiadajacej
w art. 20 § 1 k.p.w. swoja legalna definigje, zbiezna skadinad z dotychczasowym
postrzeganiem tego uczestnika postepowania. Sytuacja zmienita sie dopiero wsku-
tek dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny krytyki przepisu art. 4 k.p.w. w jego
pierwotnym brzmieniu i uznania go — w zakresie, w jakim pomijat on prawo
osoby, wobec ktérej zaistniata uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroficy na etapie czynnosci wyjasnia-
jacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy — za niezgodny z art. 2 i art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP42. Nowela z 2015 r. przesuneta

39 M. Siewierski, w: M. Siewierski, J. Lewinski, Z. Leonski, J. Goscicki, Komentarz do kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, War-
szawa 1979, s. 34.

40 Art. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. poz. 841).

41 Nie dotyczyto to jednak sytuacji, w ktdrej czynnosci wyjasniajace dokonywano na pole-
cenie sadu wydane w trybie art. 60 § 1 pkt 6 k.p.w. w celu , dokonania [przez Policje lub inny
organ] okreslonych czynnosci dowodowych”. Taka ,inna czynnoscia dowodowa” mogto by¢
przestuchanie w trybie art. 54 § 6 k.p.w., ale wtedy byta to czynno$¢ prowadzona — juz w stosun-
ku do obwinionego (art. 55 § 3 k.p.w.). Taki obwiniony, cho¢ do jego przestuchania ,art. 54 § 6
stosuje sie odpowiednio” prawo do obrony nabywa nie z mocy art. 4 § 2 k.p.w., lecz z jego § 1,
zachowuje on bowiem w trakcie takiego przestuchania status obwinionego, co wynika z art. 55
§3wzw. zart. 20 § 1 k.p.w.

42 Wyrok TK z 3.06.2014 ., K 19/11, OTK-A 2014, op. cit.
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dotychczasowa tres¢ art. 4 k.p.w. do utworzonego § 1, a w § 2 — oprécz zréwnania
osoby z art. 54 § 6 k.p.w. z obwinionym w zakresie prawa do obronny, w tym do
pomocy obronicy — dokonano wskazania, ze odno$ne prawo nabywa ,,z chwila przy-
stapienia do przestuchania po powiadomieniu jej o tresci zarzutéw albo z chwila
wezwania jej do ztozenia pisemnych wyja$nien”. Poszerzenie granic podmiotowych
prawa do obrony jest dziataniem pozadanym, cho¢ wyraznie spéznionym, jesli sie
pamieta, ze czynnosci wyjadniajace juz od 2003 r. staty sie obligatoryjnym elemen-
tem postepowania w sprawach o wykroczenia®3, zag osoba z art. 54 § 6 k.p.w. jest
kim$ na ksztalt podejrzanego o popelnienie wykroczenia, choé¢ oczywiscie takie
okreslenie nie pada w tredci ustawy*4.

Prawo do obrony w ujeciu kodeksu z 2001 r. jest réwnie ztozonym tworem, jak prawo
do obrony z art. 6 k.p.k., i dzieje sie tak pomimo tego, ze zaden z nich nie odsyta do
dalszych przepiséw kodeksowych. W obu przypadkach bowiem mamy do czynienia
raczej z suma uprawnien niz jednorodna instytucja. Na ztozonosé prawa do obrony
wskazuje juz art. 42 ust. 2 Konstytucji RF, ktéry traktuje zaréwno o materialnym,
jak i formalnym aspekcie prawa do obrony#, ale tez i art. 4 k.p.w., ktéry przyjmuje
podobna strukture tego prawa. Takie ujecie prawa do obrony wydaje sie czyms$
oczywistym, jednak w sprawach o wykroczenia pojawia sie dopiero wraz z uchwa-
leniem poprzedniej kodyfikacji procesowej, a mianowicie k.p.w. z 1971 r. Wcze$niej
obowiazujaca ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym z 1951 r. kwestii tej
nie wyrazata literalnie, stanowiac w art. 24 ust. 1 wylacznie o , prawie korzystania
z pomocy obroncy”, reszte tej jednostki redakcyjnej poswiecajac problematyce odno-
szacej sie do osoby samego obroncy oraz sposobéw udzielenia temu obroncy upo-
waznienia do obrony (ust. 2—4). Tak oszczedne podejscie do problematyki obrony
i tak wydaje sie niemal barokowe, jesli je zestawi¢ z rozporzadzeniem z 1928 r.
0 postepowaniu karno-administracyjnym (dalej r.p.k.a.)*. W tym ostatnim bowiem
akcie o prawie do obrony wspomina sie wytacznie w kontekscie polecenia wydawa-
nemu obwinionemu, by ten sprowadzit na rozprawe $wiadkéw i inne dowody stu-
zace do jego obrony. Czy bylo to nastepstwem niedopatrzenia ustawodawcy,
czy przekonania, ze sprawa na poly administracyjna nie wymaga stosowania do jej
uczestnikéw rozbudowanych gwarangji stricte procesowych — trudno dzisiaj dociec.
Ten sam obwiniony w razie wymierzenia mu kary w trybie postepowania karno-
-administracyjnego mégt wszak zadac¢ skierowania jego sprawy na droge postepo-
wania sadowego (art. 34 zd. pierwsze r.p.k.a.), ktére toczyto sie wedtug , przepiséw

43 Art. 1 pkt 8 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. nr 109, poz. 1031).

4 R.A. Stefanski, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenie, ,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 12, s. 103.

45 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX
2021, teza 4 do art. 42 (dostep: 1.03.2023).

46 Rozporzadzenie z moca ustawy Prezydenta z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Postepo-
wania karno-administracyjnego (Dz.U. nr 38, poz. 365 z pézn. zm.). Alternatywnie ,, wskazat je
wladzy pisemnie lub ustnie w takim czasie, by mogly by¢ przez wladze uzyte na rozprawie”.
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obowiazujacych (...) w postepowaniu przed sadem pierwszej instangji” ze zmianami
przewidzianymi w art. 40-44 rozporzadzenia z 1928 r. (art. 39 r.p.k.a.). Odestanie do
przepiséw proceduralnych obowiazujacych w sprawach karnych powodowato, ze
dotychczasowy obwiniony przeksztalcat sie w oskarzonego, przy czym , orzeczenie
wladzy administracyjnej zastepowato w postepowaniu sadowym prawomocny akt
oskarzenia” (art. 36 zd. trzecie r.p.k.a.). Przeksztatcenie podmiotowe obejmowato
tez ,wladze administracyjna”, ktéra ,wymierzyta kare”; ta — albo w jej zastepstwie
inna wilasciwa dla siedziby sadu okregowego — mogta popiera¢ oskarzenie zamiast
lub obok prokuratora (art. 38 r.p.k.a.). Wskutek odestania do , przepiséw procedu-
ralnych obowiazujacych (...) w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji”4
obwiniony (teraz: oskarzony) podpadat pod przepisy ksztattujace obrone karna, co
bez watpienia wzmacniato jego pozycje procesowa, rozbudowujac Srodki stuzace
jego obronie m.in. o prawo do pomocy obroncy i prawo do milczenia (vide: art. 81
i art. 84 przedwojennego k.p.k.).

W okresie , przedkodeksowym”, wskutek odestania przez art. 60 u.o.k.a. do
,Przepiséw o postepowaniu administracyjnym”, dotyczacych ,wytaczania od
orzekania w sprawie, wnoszenia podan, protokotéw i adnotacji w aktach, wezwan
i doreczen, terminéw oraz dowodéw”, do postepowania wykroczeniowego zastoso-
wanie mialy przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. (dalej r.p.a.)*s, a po dniu 1 stycznia 1961 r. przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.)**. W interesujacym nas obszarze rozporzadzenie
z 1928 r. potwierdzato prawo obwinionego, jako ,strony”, do skladania wnioskéw
dowodowych odnosnie do §wiadkéw (art. 57 ust. 1) oraz biegtych (art. 62 ust. 1
w zw. z art. 63), a takze udziatu ,w badaniu $wiadkéw i biegtych” oraz ,w ogle-
dzinach” (art. 66), natomiast p6zniejszy Kodeks postepowania administracyjnego —
oprécz prawa do inicjatywy dowodowej (art. 7250 [78]) oraz czynnego udziatu
w czynnos$ciach dowodowych (art. 73[79] § 2) — takze i prawo do wypowiedzenia sie
o przeprowadzonych dowodach (art. 75[81]) oraz prawo do sktadania wyjasnien!

47 Na wniosek wladzy administracyjnej lub prokuratora sprawa mogta jednak podlega¢ roz-
poznaniu w postepowaniu uproszczonym w trybie art. 845! — 84510 Ustawy postepowania kar-
nego z 1864 r. przy odpowiednim zastosowaniu art. 34 — 42 r.p.k.a. Por. Ustawa z dnia 25 lutego
1921 r. w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnem, obowiazujacem w b. zaborze rosyjskim
(Dz.U. R.P. nr 30, poz. 169).

48 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnem (Dz.U. nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.).

49 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.).

50 Wedtug numeracji pierwotnej, w nawiasach kwadratowych podano numeracje obecna.

51 Pamietac jednak nalezy, ze w nauce administracji wyjasnieniom strony odmawiano mocy
dowodowej, a ich zlozenie miatoby stuzy¢ oznaczeniu tresci i zakresu zadania oraz okolicznosci
faktycznych wymagajacych ustalenia. Por. W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1972, s. 344; B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 361 i 368. Przeciwko zaliczeniu wyjaénieri do $rodkéw dowo-
dowych wypowiada sie takze Z.R. Kmiecik, Rozdzial V Przestuchanie strony, w: Przestuchanie
Swiadka i strony w postepowaniu administracyjnym, LEX 2022, https://sip.lex.pl/#/monogra-
ph /369526874 /462tocHit=1 (dostep: 5.03.2023). Wprawdzie rzecz wykracza poza ramy intere-
sujacej nas problematyki, jednak trzeba tu wskaza¢, ze owo , wykluczenie” wyjadnier z grupy
dowodéw i odebranie im znaczenia dowodowego jest trudne do pogodzenia ze zmienionym
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(art. 73[79] § 2 i art. 62[67] § 2 pkt 2). Zauwazy¢ tu wszak wypada, ze regulacja
dotyczaca odebrania wyjasnien od strony byta wiecej niz skapa, a zaden z prze-
piséw k.p.a. w jego 6wczesnym brzemieniu nie odwotywat sie w tym zakresie do
przepiséw dotyczacych przestuchania §wiadkéw, cho¢ czynit tak odnosnie do bie-
gtych (art. 78 zd. drugie), za$ od 1999 r. — w trybie zmienionego 6wcze$nie art. 8652 —
takze i w stosunku do samych stron. Ta ostatnia zmiana nie miata juz znaczenia dla
sytuacji obwinionych o popelnienie wykroczenia, gdyz w dacie tej od dawna byli
oni objeci przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 .,
ktéry powyzsza kwestie regulowat w sposéb kompleksowy i autonomiczny syste-
mowo, a zarazem niewymagajacy juz positkowego stosowania rozwiazan natury
administracyjnej, a co najwyzej — per analogiam — znacznie blizszych mu przepiséw
karnoprocesowych.

Kodeks z 1971 r. — w ramach prawa do obrony sensu largo — poreczat obwinionym
przede wszystkim prawo do korzystania z pomocy obroricy (art. 8 in fine d.k.p.w.),
jednak w przeciwienstwie do obecnie obowiazujacego art. 4 § 1 k.p.w., nie nakazy-
wat pouczy¢ obwinionego ani o samym prawie do obrony, ani o sktadajacym sie nan
prawie do pomocy obroficy. Poréwnanie przepiséw wykroczeniowych i karnoproce-
sowych uwidacznia, ze absencja lub obecno$¢ omawianego tu pouczenia sa cechami
wsp6lnymi obu réwnolegle obowiazujacych w danym okresie kodyfikacji. Ustawo-
dawca z 1971 r. podazat ta sama $ciezka, ktéra wczesniej ,wydeptal” ustawodawca
z 1969 r., podobnie rzecz ma sie z kodeksem z 2001 r. i wczesniejszym kodeksem
z 1997 r. Ustawodawca w kazdym z omawianych tu aktéw nie tylko postuguje sie
tym samym nazewnictwem (,prawo do korzystania z pomocy obroncy”), ale tez
i identyczna struktura zdaniowa (,,0 czym nalezy go pouczy¢”). Tym, co jednak
rézni pouczenie z art. 4 § 1 k.p.w. od pouczenia z art. 6 k.p.k., jest to, ze pierwsze
z nich zawiera wskazanie liczby dopuszczalnych obroficéw, podczas gdy w sprawie
karnej pouczenie o mozliwosci ustanowienia trzech obroncéw z reguty bedzie miato
charakter sytuacyjny; dojdzie do niego bowiem dopiero wtedy, gdy oskarzonemu
~przydarzy sie” popas¢ w kolizje z art. 77 k.p.k. (art. 16 § 2 k.p.k.).

Wzbogacenie przepiséw w sprawach o wykroczenia o powinno$¢ pouczenia
obwinionego o okreslonych prawach jest niczym innym, jak tylko uznaniem koniecz-
nosci prowadzenia odnoSnego postepowania w taki sposéb, by mozna je byto — na
réwni® z postepowaniami w sprawach karnych — uznaé za spetniajace kryterium

w 1980 r. przepisem art. 86 k.p.a. Przepis ten dopuszcza ,przestuchanie stron” ,po wyczer-
paniu srodkéw dowodowych” lub w razie zaistnienia stanu ,niemozno$ci wyjasnienia faktéw
istotnych” wtasnie po to, zeby takie fakty ustali¢. Jest to wiec czynnosé dowodowa, za czym
przemawia dodatkowo umiejscowienie jej w toku ,, postepowania” oraz poddania jej regulacjom
wynikajacym z rozdziatu 4 Dziatu II po$wieconemu wiasnie ,Dowodom”.

52 Art. 86 zmieniony przez art. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panistwa (Dz.U. z 1998 r., nr 162,
poz. 1126) z dniem 1 stycznia 1999 r.

% Nie sposob bylto przyjaé, ze oba postepowania sadowe, w sprawach o przestepstwa
i w sprawach o wykroczenia, miatby by¢ prowadzone na podstawie odmiennych standardéw.
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rzetelnosci. Rzetelnym procesem sadowym moze by¢é bowiem okreslony tylko taki

proces, w ktérym m.in. jest respektowana zasada lojalnosci procesowej>*, w szczegdl-

nosci za$ w zakresie, w jakim dotyczy ona podstawowych gwarangji obwinionego.

Tylko tak mozna sobie wyttumaczy¢ odestanie przez art. 8 k.p.w. do odpowiedniego

stosowania w postepowaniu wykroczeniowym przepisu art. 16 k.p.k. Przepis ten

w czeéci objetej dyspozycja jego § 1, jesli tylko pozostaé przy osobie obwinionego,

chroni tego uczestnika przed brakiem lub mylnym pouczeniem w przypadku, o kté-

rym mowa w wymienionym juz wczesniej art. 4 k.p.w. (prawo do obrony i prawo

do korzystania z pomocy [jednego] obronicy), a ponadto takze w:

— art. 20 § 3 k.p.w. w zw. z art. 175 k.p.k. (prawo do sktadania wyjasnien oraz
odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania lub odmowy sktadania wyja-
$nien),

— art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.w. (prawie do odmowy ztozenia wyjasnien lub udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie i do korzystania z pomocy obroncy, prawie do
sprowadzenia na rozprawe $wiadkéw i przedstawienia innych dowodéw na
swoja obrone lub wskazania [tych dowod6w] sadowi, prawie przegladania akt
sprawy, prawie wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 58 § 3 k.p.w.),

— art. 67 § 2 zd. drugie k.p.w. (prawie niestawiennictwa na rozprawe i mozliwosci
prowadzenia jej w trybie zaocznym),

— art. 67 § 3 k.p.w. (prawie do nadestania do sadu pisemnych wyjasnien),

— art. 81 k.p.w. w zw. z art. 386 k.p.k. (prawo sktadania wyja$nier, odmowy skia-
dania wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, zadawania pytai osobom przestu-
chiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu),

— art. 38 § 1 k.p.w. w zw. z art. 100 § 6 k.p.k. (prawo wniesienia $rodka zaskarze-
nia, a takze termin i sposéb realizacji tego prawa).

Z kolei osobe, o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.w. poucza sie o:

— art. 4 § 2 zd. drugie k.p.w. (prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy
jednego obroncy),

— art. 54 § 6 zd. trzecie k.p.w. (prawo odmowy zlozenia wyjasnien i zgloszenia
wnioskéw dowodowych),

— art. 54 § 7 zd. drugie k.p.w. (o tresci zarzutu® oraz o mozliwosci nadestania
pisemnych wyjasnien w razie odstapienia od ustnego jej przestuchania),

— art. 54 § 9 k.p.w. w zw. z art. 23a k.p.k. (prawo do zainicjowania mediacji oraz
o jej celach i zasadach).

Takie rozwiazanie byloby sprzeczne z wytycznymi zawartymi w art. 45 ust. 1 Konstytugji RP,
ktéry nie przewiduje mozliwosci odstepstw od sprawiedliwego i niezwlocznego rozpoznania
sprawy przez sad wlaéciwy, bezstronny i niezwisty.

54 Z. Gostynski, Obowigzek informowania uczestnikéw postepowania o ich obowigzkach i upraw-
nieniach jako przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwar
wspoblczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swia-
tlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 364; C. Kulesza, Komentarz do art. 16, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, LEX 2020, teza 1 (dostep: 3.03.2023).

% Co z kolei z fatwoscia mozna by przetozy¢ na prawo do informacji procesowej, weziej —
na prawo do znajomosci zarzutu, co jest warunkiem koniecznym i by¢ moze najwazniejszym
realnej obrony karnej sensu largo. Zob. W. Daszkiewicz, Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwa-
rancje jednostki i prawa obywatelskie, ,Pafstwo i Prawo” 1985, nr 3, s. 58.
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Ustawodawca z 2001 r. do niektdérych z tych uprawnien przywiazuje wigksza
wage, skoro pouczenie o prawie do sktadania wyjasnier;, odmowy odpowiedzi na
pytania oraz prawo do odmowy sktadania wyjasnien, identycznie jak dzieje sie to
na gruncie procesu karnego, jest przedmiotem kilku odrebnych pouczen, z ktérych
pierwsze dokonywane jest w toku czynnoéci wyjasniajacych (art. 54 § 6 k.p.w.),
drugie przy okazji zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 67 § 2 k.p.w.), trze-
cie za$ przed przestuchaniem na rozprawie (art. 81 k.p.w. w zw. z art. 386 k.p.k.).
Na powinnosé poinformowania obwinionego o prawie do sktadania wyjasnien,
a takze o prawie do odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania oraz pra-
wie do odmowy sktadania wyjasnierr wskazuje réwniez art. 20 § 3 k.p.w. w zw.
z art. 175 § 1 k.p.k. Ten ostatni, cho¢ nie okre$la momentu, w jakim do takiego
pouczenia miatoby dojs¢, stanowi wzorzec odnoSnego pouczenia, ktéremu jednak
zadne z pouczen dokonywanych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie
odpowiada. Niezgodno$¢é pomiedzy trescia pouczen dokonywanych w trybie art. 54
§ 6 k.p.w,, art. 67 § 2 k.p.w. oraz art. 81 k.p.w. w zw. z art. 386 k.p.k. a art. 20
§ 3 k.p.w. w zw. z art. 175 k.p.k. jest wynikiem nieuwzglednienia w nich informacji
o tym, ze zar6wno ,odmowa odpowiedzi na poszczegdlne pytania”, jak i ,odmowa
sktadania wyjasnieri” nie wymagaja podania powodéw (,,bez podania powodéw”)
takiego zachowania. Jest to pominiecie deformujace i zubazajace obowiazujacy wzo-
rzec przedmiotowego pouczenia o element mogacy zawazy¢ na postawie samego
obwinionego, co skadinad jest réwniez zauwazalne na gruncie karnoprocesowym,
ale co nie ttumaczy w niczym ustawodawcy?. Szczesliwie brak ten nadrabia dziata-
jacy w trybie delegacji zawartej w art. 67 § 6 k.p.w. minister sprawiedliwosci, ktéry
w opracowanym przez siebie wzorze pouczenia, o ktérym mowa w § 2 tego prze-
pisu, traktuje o ,prawie do sktadania wyjaénier,, odmowy sktadania wyjasnier lub
odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania, bez koniecznosci podania
przyczyn odmowy” (pkt 1 wzoru).

Zakres pouczen dokonywanych w trybie 54 § 6 k.p.w., art. 67 § 2 k.p.w. oraz
art. 81 k.p.w. w zw. z art. 386 k.p.k. jest niewatpliwie adekwatny do sytuacji, w ktérej
do nich dochodzi, poprzedzaja one bowiem przestuchanie osoby, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54
§ 6 k.p.w.) lub obwinionego (art. 67 § 2 k.p.w. oraz art. 81 k.p.w. w zw. z art. 386 k.p.k.),
przy czym watpliwosci budzi niekompletnos¢ pierwszego z tych pouczen. Otéz tylko
w tym przypadku pouczenie to jest redukowane do informacji o ,prawie odmowy
zlozenia wyjaénien”58, pomijana jest natomiast informacja o dopelniajacych obrazu
uprawnien zwiazanych z wyjasnieniami prawie, to jest o prawie do ,,odmowy udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie”. Czy takiej redukcji nie mozna uzna¢ za okolicznosé

5 Por. uwagi odnos$nie do art. 175 oraz art. 300 i art. 386 k.p.k. - PK. Sowinski, Uprawnienia
sktadajace sig na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego i organdw proceso-
wych, Rzeszéw 2012, s. 85-86.

57 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okresle-
nia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach obwinionego w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie (Dz.U. poz. 511).

% A takze o prawie ,zgloszenia wnioskéw dowodowych”.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 1



KSZTALTOWANIE SIE WYBRANYCH ELEMENTOW PRAWA DO OBRONY... 71

kolidujaca z art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., co w rezultacie mogloby prowadzic¢
do podwazenia wyjasnien ztozonych przez osobe nie$wiadoma petni jej praw?
Najszerszy zakres uprawien stuzacych realizacji prawa do obrony przystuguje
obwinionemu, czego wyrazem jest art. 20 § 3 k.p.w., nakazujacy odpowiednie sto-
sowanie do tego obwinionego wymienionych tam przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego. Wéréd tych przepiséw znalazt sie art. 72 § 11 §2%, art. 74§11 § 2,
art. 75 oraz art. 76 i art. 175 k.p.k. Kazdy z tych przepiséw oddzielnie wyposaza
obwinionego w dodatkowe uprawnienie, o ktérym milczy art. 4 k.p.w., wszystkie
te przepisy, rozpatrywane tacznie, wspéttworza catkiem rozbudowany system gwa-
rancji procesowych naleznych obwinionemu z racji prawa do obrony. Przyznanie
tych , dodatkowych” uprawnieri obwinionemu jest rzecza oczywista, mniej oczy-
wiste jest natomiast, dlaczego tych samych uprawniefr nie przyznano drugiemu
z podmiotéw prawa do obrony, a mianowicie osobie z art. 4 § 2 w zw. z art. 54
§ 6 k.p.w., 0 osobie podejrzanej o popelnienie wykroczenia (art. 54 § 5 k.p.w.) juz
nie wspominajac®. Czy przeciwko przyznaniu im przynajmniej prawa do pomocy
tlumacza (art. 72 § 11 § 2 k.p.k.) stoi na przeszkodzie to, ze czynnosci wyjasniajace
(art. 54-56 k.p.w.), w toku ktdrych te wilasnie osoby wystepuja, nie sa zaliczane
przez doktryne®! do postepowania o wykroczenie, a tylko przyznawany jest im
status ,,czynnosci procesowych funkcjonujacych poza oficjalnym postepowaniem
(...)"? Czy istnieja jakie$ sensowne racje, dla ktérych z dwéch podmiotéw wiad-
nych skorzystaé z pomocy obroricy (art. 4 § 1 i § 2 k.p.w.), tylko obwiniony moze
skorzystaé z ttumacza w celu porozumienia sie z nim, podczas gdy osoba z art. 4
§ 2 w zw. z art. 54 § 6 k.p.w. na taki favor juz nie bedzie mogta liczy¢, skoro nie jest
ona wymienionym literalnie przez art. 20 § 3 k.p.w. w zw. z art. 72 § 1i § 2 k.p.k.
,Obwinionym”¢2, a brak jest wskazania, by stosowa¢ do niej — choc¢by tylko odpo-
wiednio — przepisy dotyczace tej strony biernej? Te nieoptymistycznie nastrajajaca
teze moze czeSciowo ostabi¢ odwolanie sie przez art. 42 § 3 k.p.w. do przepiséw
art. 204-206 k.p.k.2> Wprawdzie odwotanie to dotyczy sytuacji samych tlumaczy
(,,do ttumacza [...] stosuje sie”), a nie oséb wymienionych w art. 54 § 5 i/lub art. 54
§ 6 k.p.w,, ale tez ma ten skutek, iz ,odpowiednio stosowany” art. 204 § 1 pkt 1
lub pkt 2 k.p.k. wymusi na organie przeprowadzajacym czynnoSci wyjasniajace
dokooptowanie do nich ttumacza dla , gtuchej lub niemej” osoby z art. 54 § 5 lub
§ 6, jesli ,porozumienie sie [z nia] za pomoca pisma” bedzie niewystarczajace
(pkt 1) lub dla tych samych oséb, jesli te ,nie wiadaja jezykiem polskim” (pkt 2).
Nawet jednak odwotanie sie przez art. 42 § 3 k.p.w. do odpowiedniego stosowania

5 Odestanie do art. 72 § 11 § 2 k.p.k., dodane do art. 20 § 3 k.p.w. z dniem 1 lipca 2015 r.
przez art. 18 pkt 4 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z pézn. zm.).

60 Aczkolwiek do osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 74 § 3 i 3a oraz art. 308 § 1 k.p.k. (art. 54 § 5 k.p.w.).

61 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit.,, LEX 2012, teza 1 do art. 20 (dostep: 3.03.2023).

02 Jak sie wydaje podobnie T. Grzegorczyk, ktéry pisze, ze ,przepis art. 20 § 3 [k.p.w.]
odnosi stosowanie art. 74 § 2 [k.p.k.] do obwinionego, a wiec osoby, co do ktérej ztozono juz
wniosek o ukaranie”. Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., teza 4c do art. 20 (dostep: 3.03.2023).

63 Zaden z przepiséw k.p.w. z 1971 roku nie zawieral jakiejkolwiek regulacji dotyczacej
tlumacza, ani tez nie odwotywat sie do 6wczeénie obowiazujacego art. 159 k.p.k. z 1969 r.
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»do ttumaczy” przepiséw art. 204-206 k.p.k. nie rozwiazuje kwestii obowiazkowego
udziatu takiego tlumacza w konsultacji ,,niewladajacej jezykiem polskim” osoby
z art. 54 § 6 k.p.w. z jej wlasnym obronca, gdyz takie prawo jest przedmiotem
recypowanego tylko w odniesieniu do obwinionego przepisu art. 72 § 3 k.p.k.

*

Skutkiem odestania przez art. 20 § 3 obecnego k.p.w. ,,do obwinionego” stosuje
sie odpowiednio m.in. art. 175 k.p.k. Cytujac klasyka, rozwiazanie to ma swoje
»plusy dodatnie”, ale i ,plusy ujemne”. Te ostatnie sprowadzaja sie do ograniczenia
zakresu stosowania art. 175 k.p.k. tylko do jednego podmiotu prawa do obrony,
a mianowicie ,,do obwinionego”, podczas gdy po dokonanej w 2016 r. noweli art. 4
§ 2 k.p.w. w postepowaniu wykroczeniowym wystepuje takze drugi podmiot tego
prawa, a mianowicie osoba, o ktérej mowa w art. 54 § 6 tego samego kodeksu. Skoro
osoba ta moze by¢ poddana przestuchaniu, to konieczne stato sie znalezienie dla niej
odrebnej podstawy prawa do milczenia. Taka podstawa stat sie art. 54 § 6 zd. drugie
k.p.w., stanowiac wszakze w interesujacym nas zakresie tylko o ,odmowie wyja-
$nien”, a pomijajac ,prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania”,
o ktérym stanowi recypowany w stosunku do obwinionego przepis art. 175 k.p.k.
Pominiecie to miatoby sens wytacznie w odniesieniu do sytuacji, w ktérej dochodzi
do odstapienia od ustnego przestuchania osoby z art. 54 § 6 k.p.w. i wezwania jej do
,Madestania wyjasnierr do wlasciwego organu w terminie siedmiu dni” od takiego
odstapienia. W takim bowiem wypadku wyjadnienia sa de facto swobodna relacja
tej osoby, ,nienapedzana” pytaniami ze strony tegoz organu. Inaczej rzecz ma sie
przy przestuchaniu ustnym, prowadzonym podtug zwyktych regut i z aktywnym
udziatem przestuchujacego, ktéry uzyskuje w ten sposéb prawna i faktyczna moz-
liwosé formutowania pod adresem przestuchiwanego pytan ksztattujacych finalna
tre$¢ wyjasnieni.

Oba wspomniane tu rozwiazania, to jest zaréwno art. 20 § 3 k.p.w. w zw.
z art. 175 k.p.k., ale i niedoskonaty art. 54 § 6 k.p.w., przynajmniej wyraznie arty-
kutuja prawo wymienionych tam podmiotéw do sktadania wyjasnierr oraz do
odmowy ich sktadania, czego nie czynit kodeks z 1971 r. Zmuszato to przedstawi-
cieli 6wczesnej doktryny do pewnego wysitku wyktadniczego i wysnuwania tych
uprawnien z szeroko rozumianego prawa do obrony i/lub zasady domniemania
niewinnosci (art. 7 § 1 d.k.p.w.). Piszacy o tym M. Siewierski uznawat prawo do mil-
czenia rzecz , oczywista”, za zdobycz , postepowej mysli prawniczej”, nie dopusz-
czajac nawet mysli, izby ,w ustroju socjalistycznym [sic!] ktokolwiek zaprzeczat
mocy obowiazujacej tej zasady”%4. Spuszczajac zastone mitosierdzia na niegdysiej-
sze zdobycze ludowego ustroju, mozna by tylko zauwazy¢, ze najwyrazniej ten
sam ,socjalistyczny” ustawodawca nie przejawiat podobnego optymizmu, skoro
na gruncie karnoprocesowym prawo do sktadania wyjasnien oraz do odmowy
ich ztozenia zabezpieczyt wyrazna norma prawna, to jest art. 63 k.p.k. z 1969 r.
Wydaje sig, iz rozpowszechnienie si¢ tezy o rozbudowaniu uprawnient obwinionego

64 M. Siewierski, w: M. Siewierski i in., Komentarz..., op. cit., s. 121 53.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 1



KSZTALTOWANIE SIE WYBRANYCH ELEMENTOW PRAWA DO OBRONY... 73

nie tylko o te, ktére znalazly swe ,rozwiniecie w catym zespole regulacji przewi-
dzianych w kodeksie [z 1971 roku]”, ale réwniez o ,nie figurujace [w nim], wszak
uznawane za oczywiste zuwagina sytuacje procesowa, w jakiej znajduje sie
[ten] obwiniony” bylo préba zatuszowania niechetnego stosunku ustawodawcy do
sprawcéw wykroczen, z ktérych spora czes¢ w niespokojnych i smutnych czasach
PRL-u byta przedmiotem politycznych rozgrywek®s.

Nieobowiazujacy juz art. 30 § 1 d.k.p.w. z 1971 r. dopuszczal pelnienie funkcji
obroncy w sprawach o wykroczenia nie tylko przez osoby uprawnione do obrony
wedtug przepiséw ustawy o ustroju adwokatury, lecz takze przez ,inne osoby
godne zaufania” i ,dopuszczone przez przewodniczacego kolegium lub sktadu
orzekajacego”. Wskazanie na ,inne osoby godne zaufania” $wiadczylo, ze niejako
ex definitione takim zaufaniem obdarzat ustawodawca przedstawicieli palestry,
a ponadto wymienionych tam tytutem przyktadu ,przedstawicieli zwiazku zawo-
dowego lub organizacji spotecznej, ktérej cztonkiem byt obwiniony”, przy czym
tylko te ,,inne osoby godne zaufania” podlegaty dodatkowej weryfikacji przez organ
procesowy. Weryfikacji tej nie dokonywano bynajmniej pod katem wyksztalcenia
prawniczego, taki cenzus nie byt znany éwczesnej kodyfikacji. Ocena ta miata cha-
rakter jednostkowy, dotyczyta bowiem nie tyle calej organizacji, ktérej potencjalny
obronca byt cztonkiem, ile wytacznie tej wtasnie osoby. Brak jakichkolwiek wskazan
co do tego, kim jest taka osoba, sklonit A. Gubinskiego do stwierdzenia, iz jest nia
,0soba reprezentujaca pozytywne walory osobiste i spoteczne”, taka, pod ktorej
adresem ,nie bedzie mozliwe wysuniecie zarzutéw dyskwalifikujacych ja w oczach
spoleczenistwa” lub , karana za czyn popeniony z niskich pobudek”¢. Pozbawienie
obwinionego jakiegokolwiek Srodka stuzacego zaskarzeniu decyzji o niedopuszcze-
niu do obrony tej ,,innej osoby”, czynito z niego zakltadnika organu procesowego,
co w 6wczesnych latach mogto by¢ i byto wykorzystywane do celéw pozaproceso-
wych. Inna sprawa, ze samo uspotecznienie obrony w sprawach wykroczeni byto
wynikiem uznania, ze w sprawy o wykroczenia sa na tyle nieskomplikowane, ze
mozliwe staje sie¢ w nich sprawowanie obrony takze przez nieprofesjonalistéw, ale
i pochodna prze$wiadczenia, ze takie sprawy nalezy rozpoznawaé przy jak naj-
szerszym udziale spoteczenstwa, co dotyczyto nie tylko obsady organéw w nich
orzekajacych, lecz i pozostatych uczestnikéw tych postepowar.

W art. 30 § 1 d.k.p.w. znoszono ograniczenie wynikajace z art. 24 ust. 1 u.o.k.a.
z 1951 r., polegajace na zakazie — z wyjatkami wskazanymi w jego ust. 367 — spra-
wowania obrony obwinionych przez osoby trudniace sie obrona zawodowo bez

65 A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1980, s. 405.

66 Tbidem, s. 410.

67 Osoba upowazniona do wystepowania przed sadem na podstawie przepiséw o ustroju
adwokatury mogta by¢ obronca w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
i ¢) oraz w sprawach o wykroczenia okreslone w innych ustawach szczegélnych, za ktére kole-
gia upowaznione byty do wymierzania zasadniczej kary aresztu, w pozostalych zas sprawach
rozpoznawanych przez kolegia powiatowe — poczynajac od wniesienia $rodka odwotawczego.
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wymaganych uprawnien. Dopuszczona do obrony w sprawach o wykroczenia
w trybie art. 30 § 1 k.p.w. ,inna osoba godna zaufania” — z uwagi na tre$¢ éwcze-
$nie obowiazujacego art. 59 § 1 kodeksu wykroczen®® — nie mogta za swéj udziat
w sprawie przyja¢ wynagrodzenia, gdyz przepis ten penalizowat ,wykonywanie
czynno$ci zawodowych” przez osoby ,niemajace stosownego uprawnienia lub
z przekroczeniem swych zawodowych uprawnien”. Obrona sprawowana przez
taka ,,inna osobe godna zaufania” byta wiec in summo gradu obrona spoteczna, bez-
interesowna i niestanowiaca dla tej osoby zrédia utrzymania.

Obronica spoteczny utracit racje bytu w sprawach o wykroczenia z chwila wej-
Scia w zycie kodeksu z 2001 r., co skadinad byto zgodne z obserwowana w owym
czasie tendencja do uzawodowienia pomocy prawnej, ale tez nie objelo ona poste-
powan w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tam bowiem —
na mocy art. 170 ustawy o finansach publicznych® w zw. z art. 3 ust. 2 przepiséw
wprowadzajacych”? nowy k.p.w. — az do konca czerwca 2005 r.”! stosowano odpo-
wiednio art. 30 k.p.w. z 1971 r.

Obecnie w sprawach o wykroczenia obrofica obwinionego i osoby, o ktérej
mowa w art. 54 § 6 k.p.w,, moga by¢ wytacznie ,,adwokat albo radca prawny”.
Traktujacy o tym art. 24 § 1 k.p.w. nie postuguje sie wiec, jak czyni to art. 82 k.p.k.,
pojeciem ,,0soby uprawnionej do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury
lub ustawy o radcach prawnych”, co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze doszto
tu do zawezenia kregu podmiotéw uprawnionych do takiej obrony i wykluczenia
z niego 0s6b niemajacych prawa do postugiwania sie tymi tytutami zawodowymi.
Taki poglad ze wzgledéw systemowych wydaje sie bledny, zwazywszy na to, ze
w sprawach daleko bardziej skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycz-
nym ustawodawca nie ma zadnych oporéw, by profesjonalna obrone — w okreslo-
nym zakresie — mogty takze sprawowac osoby aplikujace w obu tych zawodach
prawniczych. W ocenie T. Grzegorczyka tak kategoryczne wskazanie na ,,adwo-
kata” i ,radce prawnego” miato wykluczyé watpliwosci co do dopuszczalnosci
sprawowania obrony obwinionych przez osoby spoza tych dwéch korporacji, nie
za$ modyfikowa¢ reguly zastepowania adwokatéw oraz radcéw prawnych przez
ich wtasnych aplikantéw?2. Ci ostatni przeciez nie staja si¢ ,obroncami”, lecz , zaste-
puja” adwokata i/lub radce prawnego w pelnieniu funkcji odnosnej procesowej

68 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r., poz. 2151 z p6zn. zm.).

0 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r., nr 15, poz. 148
z pézn. zm.).

70 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. nr 106, poz. 1149 z p6zn. zm.).

71 Art. 198 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 289 z pézn. zm.), uchylajacy art. 170 ustawy o finan-
sach publicznych z dniem 1 lipca 2005 roku.

72 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., LEX 2012, teza 2 do art. 24. Podobnie D. Swiecki,
Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007, s. 37; A. Kiettyka, w: Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. M. Rogalski, LEX 2022, teza 1 do art. 24;
A. Skowron, w: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX 2010, teza 2 do
art. 24; J. Lewinski, w: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX 2009, teza 2
do art. 24 (dostep: 3.03.2023).
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i to wylacznie w granicach okreslonych przez art. art. 77 Prawa o adwokaturze”
oraz art. 35! ustawy o radcach prawnych74. Jest to argument przekonujacy, aczkol-
wiek wykraczajacy poza ramy wyktadni jezykowej i w jaki$ sposéb przykrywajacy
nieudolno$¢ ustawodawcy, ktéry z sobie znanych powodéw nie raczyt skorzystac
z do$wiadczen zebranych w toku prac nad redakcja art. 82 k.p.k. — a wiec przepi-
sem, ktéry daleko precyzyjniej wyraza zasade pelnej profesjonalizacji obrony, nie
budzac przy tym sporéw co do mozliwosci substytuowania sie przez adwokata
lub radce prawnego ich aplikantami. W mojej ocenie przepis art. 24 § 1 k.p.w. jest
przyktadem , wysilonej” autonomizacji rozwiazan proceduralnych, a takze pewnej
,nachalnosci” w podkreslaniu, ze reguluje on kwestie legitymacji do sprawowania
obrony ,w sprawach o wykroczenia”, bo przeciez ta ostatnia kwestia wynika juz
z art. 1 § 1 tego samego kodeksu. Temu samemu ustawodawcy z 2001 r. nalezy jed-
nak odda¢... sprawiedliwo$é, bo tez rozszerzenie przez art. 24 § 1 k.p.w. uprawnien
obronczych w sprawach o wykroczenia takze na radcéw prawnych nie tylko demo-
nopolizowato ten rodzaj ustug prawniczych, ale w dtuzszej perspektywie odbierato
argumenty przeciwnikom ujednolicenia kompetengji obu dziatajacych w Polsce
korporacji prawniczych takze w obrebie spraw o przestepstwa, co nastapito pot-
torej dekady pézniej’>. W Swietle przeprowadzonego na gruncie art. 24 § 1 k.p.w.
zréwnania adwokatéw i radcéw prawnych zbednym wydaje sie wskazanie przez
§ 3 tego samego przepisu, iz ,ilekro¢ w przepisach kodeksu postepowania karnego
stosowanych na podstawie art. 1 § 2 [k.p.w.] méwi sie o obrornicy albo o adwoka-
cie”, to nalezy pod tymi pojeciami rozumie¢ takze radce prawnego. Przepis art. 24
§ 3 k.p.w. zdaje sie reliktem po czasach, w ktérych funkcje obroficy w sprawach
karnych mégt petni¢ wytacznie przedstawiciel palestry.

Koniecznos$é uwzglednienia stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego co do nie-
zgodnosci art. 4 k.p.w. z niektérymi przepisami Konstytucji RP76 spowodowata, ze
obronca pojawil sie réwniez w toku czynnosci wyjadniajacych, co byto wynikiem
uznania osoby, o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.w., za réwnorzedny z obwinionym
podmiot prawa do obrony. Do 2016 r. osoba, o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.w.,
mogta co najwyzej korzysta¢ z prawa do kontaktu z niekorzystajacym ze statusu
obroncy adwokatem lub radca prawnym?” i to pod warunkiem, iz doszto do
jej zatrzymania (art. 46 § 4 k.p.w.). W tym wypadku problemem nie byt niedo-
okreslony status adwokata lub radcy prawnego, lecz wybiérczos¢ i utomnosé tej
pomocy, z ktdrej nie mozna bylo skorzysta¢ poza granicami czynnosci, o ktérych
mowa w art. 46 § 4 k.p.w. Rozwiazania to bylo niesatysfakcjonujace i oczywiscie
sprzeczne z wynikajacym z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wzorcem obrony w szeroko
rozumianych sprawach karnych.

73 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 1184
z pézn. zm.).

74 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1166).

75 Art. 82 k.p.k. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 27 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1247 z pézn. zm.), zmieniajacej ten przepis z dniem 1 lipca 2015 r.

76 Wyrok TK z 3.06.2014 r., K 19/11, op. cit.

77 A. Skowron, Udziat obrovicy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, , Przeglad Sadowy”
2005, nr 3, s. 91.
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W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r. nie znano instytu-
qji obroncy z urzedu, co doé¢ nieudolnie ttumaczono tym, ze sam obwiniony moze
ustanowi¢ obronca takze osobe godna zaufania’®. Zapewne miato to sugerowaé, ze
w przypadku dozwolonej 6wczesnie obrony spotecznej odpadat problem niemoznosci
poniesienia przez obwinionego jej kosztéw, skoro obrornica spoteczny objety byt zaka-
zem zawodowego parania sie taka dziatalno$cia. Zadnemu z piszacych podéwczas
autoréw nie przyszto wszak do glowy, by zastanowié sie nad nieekwiwalentnoscia
obrony sprawowanej przez profesjonaliste i ,,inna osobe godna zaufania”, takze z racji
ich réznego wyksztalcenia i nieobycia tej ostatniej z realiami procesowymi. Sytuacja
ulegta diametralnej zmianie wraz z uchwaleniem k.p.w. z 2001 r., w ktérym, znoszac
obrone niezawodowa, wprowadzono do postepowania wykroczeniowego instytucje
obroncy z urzedu oraz obroncy obligatoryjnego, modelujac je wszak w sposéb zbli-
zony, aczkolwiek nie tozsamy z ich karnoprocesowymi odpowiednikami.

Zgodnie z art. 22 k.p.w., ale i zgodnie z art. 78 k.p.w. w zw. z art. 378 k.p.k. obronca
z urzedu moze zosta¢ wyznaczony jedynie takiemu obwinionemu, ktéry nie ma
obroncy z wyboru. Z powyzszego wynika, ze obrone z urzedu cechuje — identycz-
nie jak w sprawach karnych — subsydiarno$¢, to znaczy jest ona nieobowiazkowa
alternatywa dla obwinionego, ktéry nie korzysta z pomocy wybranego przez siebie
obroncy i nie jest objety obrona obligatoryjna”®. We wszystkich bowiem wypadkach
nieobjetych dyspozydja art. 21 § 1 k.p.w. obrona z urzedu jest obrona fakultatywna
i zalezna od kumulatywnego spelnienia trzech przestanek, a mianowicie wniosku
samego obwinionego, wykazania przezen niemoznosci poniesienia kosztéw obrony
bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, a takze
zgodnosci z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. O ile dwie pierwsze przestanki
wyznaczenia obroncy z urzedu sa identyczne z tymi, ktérymi postuguje sie art. 78
§ 1 k.pk., o tyle juz przestanka trzecia w postaci zgodnosci z , dobrem wymiaru
sprawiedliwodci” jest pewnym novum, niestosowanym dotad na gruncie krajowym.
Sprzezenie obrony z urzedu z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (, wymaga tego”)
moze in concreto utrudni¢ otrzymanie przez obwinionego takiej pomocy, gdyz jest
to kryterium wielce nieostre®0. Postuzenie sie ta przestanka nie narusza wszak stan-
dardu rzetelnego procesu, gdyz ona sama jest obecna w art. 6 ust. 3 litera ¢ EKPC8!,
a ponadto odnosna decyzja prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu

78 M. Siewierski, w: M. Siewierski i in., Komentarz..., op. cit., s. 56; A. Gubinski, Prawo...,
op. cit., s. 410.

79 PXK. Sowinski, Prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym. Obrona formalna, Rzeszow
2022, s. 48.

80 Zgodnie z art. 22 zd. drugie k.p.w. podstawa odmowy wyznaczenia obrofcy z urzedu nie
moze by¢ skorzystanie przez obwinionego z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego porad-
nictwa obywatelskiego, o ktérych mowa w Ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 945),
co jest identycznym ograniczeniem jak to, o ktérym mowa w art. 78 § 1 zd. drugie k.p.k.

81 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protoko-
fem nr 2 (Dz.U. z 1993 1., nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).
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podlega zazaleniu (art. 23 § 1 zd. drugie k.p.w.), co z kolei jest przejawem formu-
lowanej przez art. 103 § 3 zd. pierwsze reguly, iz ,zazalenie przystuguje w wypad-
kach wskazanych w ustawie”. Inna sprawa, ze ta wtasnie przestanka z wiadomych
tylko ministrowi sprawiedliwosci przyczyn ,wypadta” z treSci opracowanego na
podstawie art. 67 § 6 k.p.w. wzoru pouczenia obwinionego, o ktérym mowa w jego
§ 2, czyniac informacje w tym zakresie niepetna®? i mogaca wprowadzié¢ zaintere-
sowanego w btad, co nalezaloby rozpatrywac pod katem art. 16 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w.

Kwestia zaskarzalnoSci odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu najwyrazniej
umkneta A. Kiettyce$3, ktéry mimo siedmiu z géra lat obowiazywania zmienio-
nego w 2015 toku art. 23 § 3 k.p.w. nadal btednie utrzymuje, ze taka decyzja nie
podlega zaskarzeniu®. Zaskarzeniu podlega réwniez odmowna decyzja autorstwa
referendarza sadowego sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy (art. 23 § 1 k.p.w.),
cho¢ o takiej ewentualno$ci nie wspomina sie na gruncie art. 23 § 3 k.p.w., w tym
jednak przypadku zastosowanie znajduje ogélna reguta zaskarzalnosci rozstrzy-
gnie¢ referendarskich, wyrazona w art. 103 § 3a k.p.w. oraz kasatoryjnego skutkéw
przedmiotowego sprzeciwu. Zastrzezenie moze jednak w obu wypadkach — to jest
zazalenia i sprzeciwu — budzi¢ nazbyt szeroki krag podmiotéw legitymowanych
do skorzystania z prawa zaskarzenia odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu.
Zamiast ograniczy¢ ten krag do obwinionego jako podmiotu najbardziej dotknie-
tego odmowa, zaréwno art. 103 § 3 zd. drugie, jak i jego § 3b zd. pierwsze k.p.w.
wskazuja na strony. Od reguty, iz to prezes sadu lub referendarz sadowy wyznacza
obronce z urzedu, jest jeden wyjatek awizowany przez art. 78 k.p.w. w zw. z art. 378
§ 2 k.p.k., ktéry odnosne uprawnienie ceduje na sad w sytuacji, w ktérej do takiego
wyznaczenia dochodzi po zwolnieniu przez ten sam sad w toku rozprawy dotych-
czasowego obroncy z urzedu (na wniosek jego wlasny lub obwinionego). Réwniez
sad wyznacza nowych obroncéw z urzedu w razie stwierdzenia w toku procesu
kolizji intereséw obwinionych reprezentowanych do tej pory przez tego samego
obronce z urzedu (art. 24 § 2 k.p.w. w zw. z art. 85 § 2 k.p.k.).

Sama decyzje 0 wyznaczeniu obroncy z urzedu cechuje wzgledna trwatosé, gdyz
art. 22 zd. trzecie k.p.w. odsyta do bezposredniego stosowania (,,stosuje sie”) prze-
pisu art. 78 § 2 k.p.k., uprawniajacego sad do jej uchylenia w razie stwierdzenia,
ze ,nie istnieja okoliczno$ci, na podstawie ktérych [tego obronice] wyznaczono”.
Takze i to postanowienie o cofnieciu wyznaczenia obroncy podlega zazaleniu, przy
czym organem wlasciwym do jego rozpoznania jest inny réwnorzedny sktadu tego
sadu. Wymienione w art. 22 zd. trzecie ,okolicznoSci” to w pierwszym rzedzie

82 Wzér pouczenia w zakresie dotyczacym wyznaczenia obroncy z urzedu stanowi: ,Jezeli
obwiniony wykaze, ze nie sta¢ go na obronce, sad moze wyznaczy¢ obrofice z urzedu (art. 22)”.

8 A. Kiettyka, w: Kodeks..., op. cit., red. M. Rogalski, teza 4 do art. 23.

84 Art. 23 § 1 zmieniony przez art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz Ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. poz. 1186), zmieniajacej k.p.w. z dniem 17 wrzeénia 2015 r. Zmiana ta
podyktowana zostata wyrokiem TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (K 30/11, OTK-A 2013, nr 7,
poz. 98), gdzie stwierdzono niekonstytucyjno$é rozwiazania odmawiajacego prawa do sadowej
kontroli odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu w trybie art. 81 § 1 k.p.k. wskutek sprzecznosci
z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji RP.
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okolicznosci dotyczace stanu majatkowego obwinionego, ale tez i takie, ktére miaty
wplyw na uznanie, ze wyznaczenia obroicy z urzedu wymaga dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponowny wniosek o wyznaczenie obroficy, oparty na tych samych
okoliczno$ciach, pozostawia sie bez rozpoznania (art. 23 § 1a k.p.w.). Inaczej tez niz
ma sie to w procesie karnym, obrofica z urzedu nie moze by¢é wyznaczany , w celu
dokonania okreslonej czynnosSci procesowej”, gdyz art. 78 § 1la k.p.k. nie zostat
recypowany na grunt postepowania wykroczeniowego, a sam kodeks z 2001 r. nie
zawiera w tym zakresie wtasnego, autonomicznego rozwiazania.

Dos¢ zaskakujacy jest fakt, iz obrona obligatoryjna w postepowaniu wykroczenio-
wym pojawita sie dopiero z chwila uchwalenia obecnego k.p.w.8> Poprzednia kody-
fikacja nie znata obrony obligatoryjnej, a przeciez pisano éwczeSnie z nieznosna
emfaza o znaczeniu, jakie panstwo socjalistyczne przywiazywato do urzeczywist-
niania prawa do obrony oraz innych gwarangji procesowych stuzacych wtasciwemu
stosowaniu prawa. Czy pominiecie to nalezato przyjac jako celowy zabieg norma-
tywny, czy tez sui generis ,zachete” do stosowania w drodze analogii wlasciwych
przepiséw karnoprocesowych — o tym éwczesna doktryna milczy. Obecnie problem
ten rozwiazuje art. 21 § 1 k.p.w., ktéry przewiduje — ale tylko ,w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia (...) przed sadem”86 — obowiazkowa obrone obwinio-
nego, ktéry jest gtuchy, niemy lub niewidomy (pkt 1), albo jezeli zachodzi w jego
przypadku uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci (pkt 2). Identycznie, jak
dzieje sie to w postepowaniu karnym, takze i w postepowaniu wykroczeniowym
obrona obligatoryjna jest wyrazem dopuszczalnego ograniczenia samodzielnosci
decyzyjnej strony biernej, ktéra nie moze wymoéwié sie do takiej pomocy, aczkol-
wiek nie musi z niej aktywnie korzystac.

Brak punktu odniesienia w postaci poprzednio obowiazujacych przepiséw
wykroczeniowych zmusza do poréwnania art. 21 k.p.w. z jego karnoprocesowym
odpowiednikiem, to jest art. 79 k.p.k. Juz tylko wstepna analiza pozwala stwierdzi¢,
ze obrona obligatoryjna w sprawach o wykroczenia jest zubozona znacznie wersja
tej obrony. Zapewne z uwagi na obnizenie przez art. 8 k.w.8” dolnej granicy wieku
uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i ustalenie jej na poziomie lat 17,
nie zdecydowano sie na objecie ta obrona sprawcéw, ktérzy ,nie ukonczyli 18 lat”
(tak od 2015 r8 art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.), bo oznaczatoby to istny wysyp takich

85 Problem obrony obligatoryjnej nalezalo jednak ocenia¢ przez pryzmat przepiséw obo-
wiazujacych w postepowaniu uproszczonym (art. 455 d.k.p.k.) z chwila skierowania sprawy ,na
droge postepowania sadowego” na zadanie obwinionego zgtoszone w trybie art. 86 d.k.p.w.

86 Tym samym weziej niz w postepowaniu karnym okreslono zasieg obrony obligatoryjnej,
ktéra nie objeto czynnosci procesowych sprzed wydania przez prezesa sadu zarzadzenia o wsz-
czeciu postepowania (art. 59 § 2 k.p.w.).

87 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 ., poz. 2151 z p6ézn. zm.).

88 Z kolei przed ta data nie bylo potrzeby objecia taka obrona wspomnianych przez art. 79
§ 1 pkt 1 ,nieletnich”, gdyz tacy nie odpowiadali za wykroczenia — por. T. Grzegorczyk, Kodeks...,
op. cit., teza 2 do art. 21.
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przypadkéw, ale tez oznacza, ze w tym wypadku wzniosle pryncypia przegraty
z twarda rzeczywistoScia i zwykla ekonomia.

Przytoczone przez art. 21 § 1 pkt 1 k.p.w. trzy rodzaje niedomagan fizycznych
sa identyczne z tymi, jakimi postuguje sie art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., i winny by¢ one
w analogiczny sposéb dekodowane®. Inaczej rzecz ma sie z przestanka obrony
obligatoryjnej z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w., ktéra stanowi ,, uzasadniona watpliwos¢ co
do [jego] poczytalnosci” obwinionego. Pomimo bezdyskusyjnej autonomii kodeksu
z 2001 r., zastrzezenia budzi trzymanie sie przez ustawodawce konstrukgji nieprzy-
stajacej do realiéw procesowych i niedostrzezenie pilnej potrzeby jej zmodyfiko-
wania w kierunku wskazanym przez art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Obstawanie przy
dotychczasowym brzemieniu art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w. powoduje, ze przepis ten nie
jest dostatecznie dobrze zharmonizowany z jego § 2, w ktérym pojawia sie opinia
bieglego odnosnie do ,,wytaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpozna-
nia znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem” w dacie popelnienia
czynu (,,czyn [...] nie zostat popetniony w warunkach”) oraz ,stanu psychicznego”
obwinionego ocenianego przez pryzmat jego zdolnosci do ,udzialu w postepo-
waniu i prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny”, a przeciez tego
ostatniego zadna miara nie mozna uzna¢ za stan tozsamy z ,, poczytalnoscia”. Sama
opinia psychiatryczna sporzadzona przez jednego — a nie co najmniej dwdch, jak
wymaga tego art. 202 § 1 k.p.k. — sad nie jest zwiazany, ale tez ,,uznanie [jej] za uza-
sadniona” powoduje ustanie obrony obligatoryjnej w odniesieniu do takiego obwi-
nionego oraz winno doprowadzi¢ do zwolnienia obroficy z jego obowiazkéw. Sad,
inaczej bowiem niz w procesie karnym, ,,zwalnia” obronice obwinionego (art. 21 § 2
zd. drugie k.p.w.).

Art. 21 § 2 k.p.w. w swym pierwotnym brzmieniu powielat ten sam btad, co
art. 79 § 4 k.p.k., oba bowiem przed 2013 r. tworzyly iluzje ,,zwiazania” sadu treScia
opinii psychiatrycznej (,,obowiazek korzystania z pomocy obroncy, jezeli powotany
biegly stwierdzi”), co bylo sprzeczne z zasada swobody oceny kazdego dowodu
w sprawie. Znowelizowany w 2013 1.9 przepis art. 21 § 2 k.p.w. zaklada wreszcie
prawidlowa descendencje zdarzeii: przedstawienie sadowi opinii psychiatrycznej —
ocene tej opinii przez sad — orzeczenie w przedmiocie obrony formalnej, co lepiej
oddaje nadrzedna pozycje sadu oraz jego role przy ustalaniu okolicznosci prawnie
relewantnych, w tym takze tych, ktére rzutuja na rozstrzygniecie zagadnien stricte
proceduralnych. Ta sama nowela pozbawita sad mozliwosci podjecia w przedmiocie
utrzymania obrony formalnej decyzji alternatywnej, na co pozwalat art. 21 § 2 k.p.w.
przed jego nowelizacja nie okreslajac wszak tego, czy owo ,odmienne” postano-
wienie miato prowadzi¢ do utrzymania stanu obrony obligatoryjnej, co wydaje sie
niemozliwe z racji normatywnego uwarunkowania takiej obrony, czy do utrzymania
obrony formalnej jako nieobowiazkowej obrony z urzedu, jak czyni to w sprawach
karnych art. 79 § 4 in fine k.p.k. (,zachodza inne okoliczno$ci przemawiajace za tym,

89 Zob. szerzej PK. Sowinski, Prawo..., op. cit., s. 105-113; R.A. Stefaniski, Obrona obligatoryjna
w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 107-122.

9 Art. 18 pkt 5 Ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z p6zn. zm.), zmieniajacej ten przepis
z dniem 1 lipca 2015 r.
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aby oskarzony miat obrofice wyznaczonego z urzedu”). Niepozostawienie sadowi
takiej ewentualnosci jest skadinad zasadnie krytykowane w doktrynie?!, a stanowi-
sko przeciwne — zakladajace, ze takze i obecnie sad moze jednak postanowic¢ inaczej
i—,mimo opinii biegltego stwierdzajacego poczytalnosé obwinionego”92 — utrzymac
obowiazkowo$¢ obrony formalnej, wydaje sie btedne.

Z art. 4 § 1 k.p.w. wynika, ze w postepowaniu wykroczeniowym dopuszczalne jest
réwnoczesne wystepowanie po stronie obwinionego (osoby, o ktérej mowa w art. 54
§ 6 k.p.w.) tylko jednego obronicy. Przypomina to mechanizm stosowany na gruncie
spraw o przestepstwa przez art. 77 k.p.k., z ta jednak réznica, ze limit tam okre-
Slony jest wyzszy, bo obejmuje réwnoczesna obrone przez trzech obroncéw. Bez
znaczenia jest przy tym to, iz w k.p.k. z 1997 r. limitacji tej poswiecono odrebna
jednostke redakcyjna, a w k.p.w. z 2001 problem ten rozwiazano niejako in margine
przepisu przyznajacego obwinionemu prawo do obrony. Wyraznego ograniczenia
liczby obroficéw pozbawiony byt natomiast d.k.p.w. z 1971 r., cho¢ o jego istnieniu
wnioskowano z faktu uzycia przez jego art. 8 stowa ,obrofica” w liczbie pojedyn-
czej, nie za mnogiej?s. Owczeénie tez negowano koniecznosé stosowania w drodze
analogii art. 68 k.p.k. z 1969 r., ktéry limit ten podnosit do trzech obroficéw, co
uznawano za rozwiazanie wtasciwe wylacznie sprawom karnym i adekwatne do
poziomu ich prawnego i dowodowego skomplikowania%.

Dziatalno$¢é obroncy jest obecnie dziatalnoScia normatywnie ukierunkowana, to
jest aktywnos¢ ta moze by¢ podejmowana wyltacznie na korzysé obwinionego, co jest
rezultatem odestania przez art. 24 § 2 k.p.w. do odpowiedniego stosowania w poste-
powaniu wykroczeniowym m.in. art. 86 k.p.k.> Wydaje sie wszak, ze nawet bez
kodeksowego unormowania tego zagadnienia, wytyczenie akurat takiego kierunku
dziatan obroncy zawodowego byloby mozliwe na gruncie samych przepiséw ustro-
jowych adwokatury i radcéw prawnych. Juz bowiem z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz z art. 2 w zw. z art. 4 ustawy o radcach praw-
nych wynika, ze zasadniczym obszarem ich zawodowej aktywnoéci jest $wiadczenie
»pomocy prawnej”. Ta ostatnia jest szczeg6lnym rodzajem pomocy, ktéra na gruncie
jezyka polskiego oznacza tyle, co ,, wsparcie innej osoby”% lub , dzialanie dla dobra

91 K. Dabkiewicz, Kodeks..., op. cit., teza 9 do art. 21 (dostep: 7.03.2023).

92 Tak jednak A. Kieltyka, w: Kodeks..., red. M. Rogalski, op. cit., teza 6 do art. 21 (dostep:
7.03.2023).

% Argument ten zawodzi, jedli pamieta¢, ze uzycie liczby pojedynczej jest niejednokrotnie
wyrazem pewnej konwendji jezykowej ustawodawecy, ktéry taka forma gramatyczna postuguje
sie chetniej.

9% M. Siewierski, w: M. Siewierski i in., Komentarz..., op. cit., s. 56; A. Marek, Prawo...,
op. cit.,, s. 201.

% Wyrok SO w Gliwicach z 7.04.2015 r., VI Ka 138/15, LEX nr 1831992.

9% https:/ /sjp.pl/ pomoc (dostep: 3.03.2023).
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innej osoby”?7. Pomimo braku wskazan co do dozwolonego kierunku aktywnosci
obroncy przepisach d.k.p.w., takze w 6wczesnej doktrynie podwazano legalnosc¢
dziatani obroficzych wymierzonych przeciwko interesowi obwinionego, czego nie
usprawiedliwiato nawet dazenie ,,ujawnienia prawdy”%.

Wprawdzie w kodeksie z 2001 r. jedynie zasade prawa do obrony reguluje sie auto-
nomicznie, wszystkie inne zapozyczajac z Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.,
ale tez sposéb, w jaki i sama zasada, i skladowe prawa do obrony zostaty tam ure-
gulowane, nie czynia z nich instytugji szczeg6lnie nowych czy diametralnie innych
od ich karnoprocesowych odpowiednikéw. Zachodzace pomiedzy tymi zasadami
oraz treécia prawa do obrony réznice sa widoczne, acz sa to réznice bardziej ilo-
Sciowe anizeli jakoSciowe. By¢é moze jednak o niemozliwosci recepcji na grunt
wykroczeniowy prawa do obrony w jego karnoprocesowej postaci zadecydowata
wiasnie ilo$¢ tych odstepstw, co czyniloby odpowiednie stosowanie art. 6 k.p.k.
karkolomnym i opartym na szeregu wyjatkéw. Z pewnoscia jednak na gruncie
obu procedur prawo do obrony nie jest prawem absolutnym? i moze doznawad
licznych, aczkolwiek niesiegajacych jego sedna, ograniczeri. Prawo to stuzy stronie
biernej, a ostatnie, aczkolwiek spéznione, dziatania ustawodawcy przyznaja prawa
do obrony takze osobie podejrzanejl?, co zbliza te obrone do standardu konstytu-
cyjnego wyznaczonego przez art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej. Te blisko$¢ wyraza
réwniez ekspozycja na gruncie art. 4 § 1 k.p.w. prawa obwinionego do pomocy
obroncy, co jest dziataniem niemal blizniaczym do tych, ktére podjeta i konstytuanta
w art. 42 ust. 2, i ustawodawca zwykly w art. 6 in fine k.p.k. Nie ulega watpliwo-
Sci, iz obecny ksztatt prawa do obrony obwinionego (i osoby okreslonej w art. 54
§ 6 k.p.w.) moze ulega¢ dalszym zmianom, nawet jezeli te nie beda bezposrednio
ukierunkowane na tego uczestnika postepowania, ale tez przystugujace mu prawo
do obrony realizowane jest w takich, a nie innych realiach procesowych, stad tez
nawet zmiana tych ostatnich wplywa na tre$¢ tego prawa, ktére wydaje sie niezwy-
kle wrazliwe i podatne na chocby tylko posrednie oddziatywanie.

97 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/pomoc%20.html (dostep: 3.03.2023).

98 A. Gubinski, Prawo..., op. cit., s. 409; zob. tez M. Siewierski, w: M. Siewierski i in., Komen-
tarz..., op. cit., s. 55. Zdarzalo sie tez, ze o dziataniu obroncy wytacznie na korzys¢ obwinionego
pisano bez wskazania jakiejkolwiek podstawy takiego wnioskowania — por. A. Marek, Prawo...,
op. cit., s. 200.

99 P. Wiliniski, w: P. Wilinski (red.) i in., Polski..., op. cit., s. 351

100 B. Janusz-Pohl, w: P. Wilinski (red.) i in., Polski..., op. cit., s. 790.
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