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STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest problematyka tzw. przymusowych matzefistw, ktérych krymina-
lizacja zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa karnego Ustawa z dnia 13.01.2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Wprowa-
dzenie do Kodeksu karnego przepiséw art. 191b ma stanowi¢ wypelnienie zobowiazania wyni-
kajacego z art. 37 Konwengji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 961). W artykule, poza cha-
rakterystyka ustawowych znamion nowych typéw przestepstw, odniesiono si¢ m.in. do kwestii
zagrozenia karnego, zbiegu przepiséw oraz problemu tzw. cultural defence.
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malzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy, przemoc, grozba bezprawna,
naduzycie stosunku zalezno$ci, wykorzystanie krytycznego potozenia, podstep, cultural defence
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Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence of
11 May 2011 (Journal of Laws of 2015, item 961). In the article, in addition to the characteristics
of the statutory features of new types of crimes, reference is made, inter alia, to the issue of
criminal liability, concurrence of regulations and the problem of the so-called cultural defence.

Keywords: Istanbul Convention, forced marriage, relationship corresponding to a marriage
in the perpetrator’s religious or cultural environment, violence, unlawful threat, abuse of the
relationship of dependence, use of a critical situation, deception, cultural defence

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka tzw. przymusowych
matzenstw, ktérych kryminalizacja w polskim ustawodawstwie karnym zostata
wprowadzona ustawa z dnia 13.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw! poprzez dodanie artykutu 191b k.k.
Celem nowelizagji jest wzmocnienie ochrony oséb doznajacych przemocy w rodzi-
nie oraz dostosowanie obowiazujacego prawa do wymogdéw Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j,
sporzadzonej w Stambule dnia 11.05.2011 r.2

Konwencja naktada obowiazek kryminalizacji umy$lnych dziatan polegajacych na
zmuszaniu osoby dorostej lub dziecka do zawarcia matzenistwa (art. 37 ust. 1) oraz
zwabieniu osoby doroslej lub dziecka na terytorium strony lub panistwa innego niz to,
ktére zamieszkuje, w celu zmuszenia osoby dorostej lub dziecka do zawarcia matzen-
stwa (art. 37 ust. 2). Zmuszanie (forcing) w konwengji rozumiane jest szeroko: chodzi
o oddziatywanie zaréwno fizyczne (physical), jak i psychologiczne (psychological).

Wymogiem konwencyjnym przewidzianym w art. 41 jest takze karalnoé¢ za
umy$lne pomocnictwo lub podzeganie do popelnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 37 (art. 41 ust. 1) oraz za umy$lne usifowanie popelnienia czynéw,
o ktérych mowa w art. 37 (art. 41 ust. 2). Z kolei art. 42 konwengji ustanawia zakaz
uznawania przez prawo krajowe za usprawiedliwienie dla aktéw przemocy obje-
tych zakresem konwencji, norm kulturowych, religijnych, spotecznych, tradygji lub
tzw. honoru. Poniewaz nierzadko popetnienie takich czynéw powierza sie osobom
nieletnim, a zatem zazwyczaj nieponoszacym odpowiedzialnosci karnej, konwen-
¢ja zobowiazuje do przyjecia koniecznych $rodkéw ustawodawczych lub innych
§rodkéw w celu zapewnienia, by podzeganie dziecka do popelnienia przedmioto-
wych aktéw przemocy nie pomniejszato odpowiedzialnosci karnej osoby podze-
gajacej za popelnione akty. Projektodawcy konwencji podkreslaja, ze duza liczba
przestepstw wymienionych w konwencji dokonywana jest zazwyczaj w relacjach
pomiedzy cztonkami rodzin, bliskimi z bezposredniego otoczenia spotecznego
ofiar. Z kolei zgodnie z art. 43 konwengji, przestepstwa, o ktérych w niej mowa,
maja zastosowanie bez wzgledu na charakter stosunkéw miedzy ofiara a sprawca
(np. relacje pomiedzy matzonkami, relacje rodzice—dziecko).

Dz.U. z 2023 1., poz. 289.
2 Dz.U. z 2015 r., poz. 961, oraz z 2021 1., poz. 844, zwana dalej konwencja stambulska.
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Rozwiazanie, polegajace na odrebnym spenalizowaniu przymusowego matzen-
stwa w sposéb uwzgledniajacy szczegdlny charakter takiego przestepstwa, a takze
umyslnego wprowadzenia w btad osoby dorostej lub dziecka w celu sprowadzenia
go na terytorium innego panstwa z zamiarem zmuszenia do zawarcia malzenstwa,
zostato zarekomendowane polskim wladzom przez Komitet GREVIO3. Jak wska-
zano w raporcie GREVIO, chociaz konwencja stambulska nie wymaga od stron
ustanowienia odrebnych przepiséw penalizujacych kazda forme przemocy wobec
kobiet, to ma ona na celu wspieranie stron w tworzeniu ram prawnych gwarantu-
jacych skuteczne interweniowanie i $ciganie. Jednoczes$nie zauwazono, ze wobec
braku danych dotyczacych czestosci wystepowania przymusowych matzenstw
w Polsce oraz liczby zgloszen stuzbom pomocy spotecznej lub organom $cigania,
trudno jest oceni¢ liczbe kobiet, ktérym grozi lub moze grozi¢ przymusowe mat-
zenstwo, oraz trudno okresli¢ przydatno$é ogélnych przepiséw prawa karnego
do $cigania i skazywania. Informacje przekazane GREVIO przez przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego sugeruja, ze przymusowe i wczesne matzenistwa sa
praktykowane w niektérych spotecznoéciach romskich. Problem ten moze dotyczyé
réowniez kobiet i dzieci ze Srodowisk migrantéw. Ze wzgledu na potrzebe komplek-
sowego podejécia, GREVIO zdecydowanie zacheca polskie wladze, by kazdemu
rozwiazaniu w obszarze prawa karnego towarzyszyta kompleksowa strategia zapo-
biegania i wykrywania tej formy przemocy, a takze wsparcie kobiet i dziewczynek
stojacych w obliczu przymusowego matzefistwa?.

Na etapie przystepowania do konwengji stambulskiej polski projektodawca
podkreslat, ze czyny, o ktérych mowa w art. 37 konwencji moga by¢ w Polsce $ci-
gane przy zastosowaniu artykutu 191 k.k. (zmuszanie do okreslonego zachowania).
Z kolei zachowanie polegajace na zwabieniu moze zosta¢ zakwalifikowane jako
pomocnictwo lub wspétsprawstwo przy przestepczym zmuszaniu do okreslonego
zachowania. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2615)
stwierdzono natomiast, ze

w ocenie projektodawcy art. 191 k.k. nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa
z art. 37 konwencji stambulskiej. Kodeks karny nie przewiduje bowiem odrebnego prze-
stepstwa polegajacego na zwabieniu osoby dorostej lub dziecka na terytorium strony lub
panstwa innego niz to, ktére zamieszkuje, w celu zmuszenia do zawarcia matzenstwa.
Trzeba jeszcze doda¢, iz jak wynika z raportu wyjasniajacego do konwencji, w przepi-
sie tym termin ,wabienie” oznacza kazde zachowanie, za pomoca kt(’)rego sprawca neci
osobe pokrzywdzona, aby odbylta podréz do innego kraju, na przyktad pod pretekstem
lub wymyslajac powdd, taki jak odwiedzanie chorego czlonka rodziny. Zamiar musi
obejmowac akt zwabienia osoby za granice, a takze cel zmuszenia tej osoby do zawarcia

3 Konwencja ustanawia mechanizm monitorowania, majacy na celu ocene stopnia jej
wdrazania przez strony. Mechanizm monitorowania ma dwa filary: Grupe Ekspertéw do spraw
Przeciwdziatania Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej (GREVIO), organ niezaleznych
ekspertéw, oraz Komitet Stron, organ polityczny, sktadajacy sie z przedstawicieli stron konwengji.

4 GREVIO/Inf(2021)5 Polska, s. 80.

5 Zob. druk 2515 — Rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule
dnia 11 maja 2011 r.
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malzenstwa za granica (akapit 197). Zwrdcil na to uwage takze Komitet GREVIO, zalecajac
w konicowym raporcie ewaluacyjnym, aby polskie wladze, spenalizowaty umy$lne wpro-
wadzenie w btad osoby dorostej lub dziecka w celu sprowadzenia go na terytorium innego
panstwa z zamiarem zmuszenia do zawarcia matzefistwa, zgodnie z art. 37 ust. 2 konwen-
qji stambulskiejt. Z tych wzgledéw wprowadzono nowy typ przestepstwa w art. 191b k.k.
(art. 5 pkt 4), ktéry zawiera znamiona catego przestepstwa z art. 37 konwengji.

Powyzsze stwierdzenie budzi jednak watpliwosci. Jak slusznie zauwaza Sad
Najwyzszy w opinii z dnia 24.10.2022 r. do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2615):

prawo karne tworzy pewien logiczny system, w ktérym kryminalizowane sa rézne formy
zjawiskowe przestepstwa, nie za$ tylko jego sprawstwo w sensie Scistym. Jak wskazano
w art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie. Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci, ze takim podmiotem jest osoba, ktéra zwabia inna osobe na teryto-
rium innego panstwa, aby sprawca gtéwny moégt popetni¢ swéj czyn zabroniony polega-
jacy w istocie na zawarciu przymusowego malzenstwa. Zaproponowana regulacje uznac
nalezy w konsekwencji za zbedna z uwagi na to, ze nie wprowadzitaby ona dodatkowej
kryminalizadji, a jedynie rozbudowata obowiazujace przepisy”.

2. CHARAKTERYSTYKA USTAWOWYCH ZNAMION

W art. 191b § 1 k.k. obejmuje sie zakresem odpowiedzialnosci karnej doprowadzenie
do zawarcia zwiazku matzenskiego zaréwno zgodnie z polskim porzadkiem praw-
nym, jak i — zwiazkéw odpowiadajacych matzefistwu w kregu wyznaniowym lub
kulturowym sprawcy. Z kolei w § 2 zakresem penalizacji zostato objete zachowanie
polegajace na naktanianiu innej osoby do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1.

Dla petnej charakterystyki typéw czynéw zabronionych z art. 191b k.k. przyjeto
klasyczny uktad oparty na tradycyjnym podziale ustawowych znamion. Ponadto
odniesiono sie do takich zagadnien, jak zagrozenie karne oraz zbieg przepiséw.

2.1. PRZEDMIOT OCHRONY

Art. 191b zostat dodany do rozdzialu XXIII grupujacego przestepstwa przeciwko
wolnosci. Rozwiazanie to zastuguje na aprobate. W literaturze przyjmuje sie, ze
rodzajowym przedmiotem przestepstw okreSlonych w tym rozdziale jest wolnosc¢

6  GREVIO Baseline Evaluation Report Poland, GREVIO/Inf(2021)5, Adopted by GREVIO
on 23 June 2021, s. 64, www.coe.int/ conventionviolence (dostep: 22.11.2023).

7 Opinia SN z dnia 24.10.2022 r. do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawa (druk nr 2615), https:/ / orka.sejm.gov.
pl/Druki9ka.nsf/0/A88C237C1AF86014C12588EC00465263/ %24File /2615-004.pdf (dostep:
22.11.2023).
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w podejmowaniu decyzji, ktéra moze zostaé¢ naruszona przez pozbawienie drugiej
osoby w ogole zdolnosci do podjecia decyzji (np. pozbawienie mozliwosci poru-
szania sig), albo pokrzywdzony przemoca lub grozba bezprawna zostaje doprowa-
dzony do podjecia okresélonej decyzji odpowiadajacej woli osoby stosujacej przemoc
lub grozbes. Wolnosc¢ postrzegana jako dobro osobiste cztowieka podlega ochronie
konstytucyjnej, ktéra znajduje swéj wyraz w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP°.

Indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku art. 191b § 1 k.k. jest
swoboda podjecia decyzji o zawarciu zwiazku malzenskiego lub zwiazku odpo-
wiadajacego matzenstwu w okredlonym kregu wyznaniowym lub kulturowym.
Ubocznym przedmiotem ochrony moga by¢ takze: wolno$¢, nietykalno$é cielesna
oraz godno$¢, co zwiazane jest z mnogoscia i réznorodnoécia czynnosci spraw-
czych!0. Z kolei w art. 191b § 2 k.k. chroni sie przede wszystkim wolnos¢ cztowieka
w zakresie samodecydowania o miejscu, gdzie pokrzywdzony chce przebywac.
Dodatkowym przedmiotem ochrony jest natomiast takie samo dobro, jak w przy-
padku art. 191b § 1 k.k.11

2.2. PODMIOT CZYNU ZABRONIONEGO

Typy czynéw zabronionych z art. 191b § 1 i § 2 k.k. naleza zasadniczo do prze-
stepstw powszechnych, tzn. moga by¢ popetnione przez kazdego. W odniesieniu
do znamion , przemoca, grozba bezprawna”, ,przez wykorzystanie krytycznego
potozenia”, a takze ,uzywajac podstepu” sa to przestepstwa powszechne. Nato-
miast naduzy¢ stosunku zalezno$ci moze jedynie ten sprawca, ktéry w nim pozo-
staje. W tym zakresie typy przestepstw z art. 191b § 1-2 k.k. sa przestepstwami
indywidualnymi.

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej za popelnienie tych typéw czynu zabronionego nieletniego na podstawie
art. 10 § 2 k.k.

2.3. STRONA PRZEDMIOTOWA TYPU CZYNU ZABRONIONEGO

Stypizowane w art. 191b § 1 k.k. zachowanie polega na doprowadzeniu innej osoby
do zawarcia matzenstwa lub zwiazku, ktéry odpowiada matzenstwu w kregu
wyznaniowym lub kulturowym sprawcy. Realizacja czynu zabronionego musi
nastapi¢ za pomoca przemocy, grozby bezprawnej lub przez naduzycie stosunku

8 A. Zoll, Komentarz do rozdziatu XXIII, nt 2 w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1,
Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.

10 Zob. M. Krélikowski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 191b KK, Nb 3, w: Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz do artykutéw 117-221, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023.

1 J. Lachowski, Komentarz do art. 191(b), nt 2, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, LEX/el. 2023.
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zaleznosci badz wykorzystanie krytycznego potozenia. Posréd znamion modalnych,
w odréznieniu od typu z art. 191b § 2 k.k., nie wymieniono natomiast podstepu.

Z kolei typ czynu zabronionego z § 2 polega na nakfanianiu innej osoby do
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu podstepu lub nad-
uzyciu stosunku zaleznoéci, lub wykorzystaniu krytycznego potozenia w celu
popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1.

2.3.1. CZYNNOSC SPRAWCZA

Dla realizacji znamion typu z art. 191b § 1 k.k. ustawa wymaga doprowadzenia
innej osoby do zawarcia malzenstwa lub zwiazku, ktéry odpowiada matzenstwu
w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy.

Zgodnie ze znaczeniem stownikowym , doprowadza¢” oznacza ,staé sie przy-
czyna czego$, przyprawic kogos o cos, spowodowacé cos, wywotaé cos”. Czasownik
,doprowadza” zaliczany jest do znamion czynno$ciowo-skutkowych. Znamie to
wystepuje w opisie wielu przestepstw!2, wskazujac na koniecznoé¢ zaistnienia kaz-
dorazowo innego skutku. Jego uzycie w art. 191b § 1 k.k. przesadza o skutkowym
charakterze omawianego typu przestepstwa.

O doprowadzeniu, o ktérym mowa w art. 191b § 1 k.k,, mozna méwi¢ jedynie
wtedy, gdy zachowanie sprawcy, odpowiadajace znamionom okre$lonym w tym
przepisie, warunkuje zawarcie przez inna osobe matzenstwa lub zwiazku odpo-
wiadajacego matzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy. Miedzy
zachowaniem sprawcy a aktem zawarcia malzenstwa lub zwiazku, ktéry odpo-
wiada matzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy, musi istnie¢
powiazanie o charakterze tak kauzalnym, jak i normatywnym.

Ustawowym skutkiem jest tutaj doprowadzenie innej osoby do zawarcia mat-
zehstwa lub zwiazku, ktéry odpowiada malzefstwu w kregu wyznaniowym lub
kulturowym sprawcy. Przestepstwo jest zatem dokonane z chwila faktycznego
zawarcia malzenstwa lub zwiazku, o ktérym mowa w tym przepisie. Jesli sprawca
zmierzat do takiego doprowadzania, ale zamierzonego skutku nie udato mu sie
osiagnaé, wéwczas mamy do czynienia z konstrukcja usitowania.

W ustawodawstwie polskim uznana forma malzefistwa jest matzenstwo mono-
gamiczne kobiety i mezczyzny (art. 1 § 1 k.r.o.). Takze w art. 18 Konstytucji RP
okresla sie matzenistwo jako zwiazek mezczyzny i kobiety. Nie moze zawrze¢ mat-
zenstwa, kto juz pozostaje w zwiazku matzeniskim (art. 13 § 1 k.r.o.).

Na gruncie art. 191b kk. nie chodzi jednak tylko o zwiazek matlzeniski praw-
nie uregulowany, lecz o kazdy zwiazek, ktéry odpowiada matzefistwu, ale jest
jednoczednie dopuszczalny w $wietle okreSlonego wyznania lub w danym kregu
kulturowym. Polski ustawodawca zdecydowat sie bowiem na wyjscie poza ramy
art. 37 konwengji stambulskiej, ktérej unormowania dotycza wytacznie przymu-
sowych matzenstw, a nie zwiazkéw ,im odpowiadajacych” wedtug okreslonych

12 Zob. np. art. 124 § 1, art. 151, art. 153 § 1, art. 197 § 1-2, art. 198, art. 199 § 1-3, art. 200
§ 1, art. 203, art. 281, art. 282, art. 286 k.k.
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kryteriéw. Pojecie , zwiazku, ktéry odpowiada matzenstwu w kregu wyznaniowym
lub kulturowym sprawcy” nie jest fatwe do zdefiniowania i nie ulatwia interpre-
tacji art. 191b k.k., co zostalo juz spostrzezone w piSmiennictwie!3. Odpowiedzial-
nos¢ karna w Swietle tego przepisu zalezy bowiem nie tylko od regulacji instytucji
matzenstwa w polskim porzadku prawnym, lecz takze od zwyczajéw kulturowo-
-wyznaniowych!4. Za ,zwiazek, ktéry odpowiada matzenstwu w kregu wyznanio-
wym lub kulturowym sprawcy” mozna uznaé takze zwiazek oséb tej samej pfci.
W $wietle prawa polskiego taki zwiazek nie moze by¢ uznany za matzenstwo, cho¢
wydaje sie, ze w kontekscie znamion art. 191b k.k. realizuje on cechy ,zwiazku,
ktéry odpowiada matzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy”15.

Na gruncie art. 191b § 1 k.k. nie wymaga sie tozsamosci osoby stosujacej prze-
moc, grozbe bezprawna lub naduzywajacej stosunku zaleznosci lub wykorzystujacej
krytyczne polozenie w celu doprowadzenia do zawarcia matzenistwa i osoby, ktéra
takie matzenstwo z osoba pokrzywdzona zawrze.

Na marginesie nalezy wskazad, iz w art. 32 konwencji naklada sie obowiazek
przyjecia regulacji prawnych lub innych rozwiazan niezbednych, aby matzenstwa
zawarte pod przymusem moglty by¢ uniewazniane, anulowane lub rozwiazywane
bez nadmiernego ciezaru finansowego lub administracyjnego dla ofiary. Tym zatoze-
niom konwencji odpowiada rozwiazanie przyjete w art. 151 § 1 pkt 1-3 k.r.o., tj. insty-
tucja uniewaznienia matzenstwa. Matzenstwo moze by¢ uniewaznione, jedli zostato
zawarte przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowata sie w stanie wyta-
czajacym $wiadome wyrazenie woli; pod wplywem bledu co do tozsamosci drugiej
strony; a takze pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
jezeli z okolicznodci wynika, ze sktadajacy o$wiadczenie moégt sie obawiad, iz jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste. Okolicznosci
zatem, o ktérych mowa w art. 191b § 1 k.k., w ktérych dochodzi do zawarcia zwiazku
matzenskiego, nie powoduja jego niewaznosci ab initio. Uniewaznienia matzeistwa
moze zada¢ malzonek, ktéry ztozyt oswiadczenie dotkniete wada. Nie mozna zadac
uniewaznienia matzenstwa po uplywie 6 miesiecy od ustania stanu wylaczajacego
Swiadome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub ustania obawy wywotanej grozba —
a w kazdym wypadku po uptywie 3 lat od zawarcia matzenstwa. Powédztwo o unie-
waznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matzefistwa moze wytoczy¢ takze
prokurator (art. 22 k.r.o.).

Typ czynu zabronionego z art. 191b § 2 k.k. polega na naktanianiu innej osoby
do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu podstepu lub
naduzyciu stosunku zaleznosci badZ wykorzystaniu krytycznego potozenia w celu
popetnienia przestepstwa okreSlonego w § 1. Zgodnie z treScia implementowanego
art. 37 ust. 2 konwencji stambulskiej: ,strony przyjma konieczne $rodki ustawo-
dawcze lub inne Srodki w celu zapewnienia, by za umyslne dziatania polegajace
na zwabieniu osoby dorostej lub dziecka na terytorium Strony lub panstwa innego

13 M. Mozgawa, Komentarz do art. 191(b), nt. 3, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red.
M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, LEX/el. 2023.

14 Tak J. Lachowski, Komentarz do art. 191(b), nt. 9, w: Kodeks karny. Komentarz..., op. cit.

15 Podobnie zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 191(b), nt. 3, w: Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany..., op. cit.
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niz to, ktére zamieszkuje, w celu zmuszenia osoby dorostej lub dziecka do zawarcia
matzenstwa, grozita odpowiedzialnos¢ karna”. Jak juz wskazano, w przepisie tym
termin , wabienie” oznacza kazde zachowanie, za pomoca ktérego sprawca neci
osobe pokrzywdzona, aby odbyta podréz do innego kraju.

Biorac pod uwage wzgledy jezykowe, w pelni zrozumiate jest postuzenie sie
przez polskiego ustawodawce znamieniem czasownikowym ,naktania¢”. Nakta-
nianie rozumiane jest jako odzialywanie na wole innej osoby w celu skfonienia jej
do okre$lonego dziatania lub zaniechania®. Na gruncie art. 191b § 2 k.k. chodzi
o decyzje w przedmiocie opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nakta-
nianie musi zostaé skierowane do zindywidualizowanej osoby.

Interpretacji znamienia czynnoéciowego na gruncie art. 191b § 2 k.k. nalezy
dokonywaé¢ w zgodzie z aplikowanym przepisem konwencyjnym art. 37 ust. 2,
ktéry méwi o ,, wabieniu” i nadaje takiemu zachowaniu charakter formalny. Wydaje
sie, ze pomimo tradycyjnego ujmowania ,naktaniania” jako znamienia czynno-
Sciowo-skutkowego, nalezy przyjaé, iz czyn zabroniony w art. 191b § 2 k.k. stanowi
wystepek bezskutkowy (formalny). Dla realizacji znamion typu czynu zabronionego
nie jest konieczne wywotanie u osoby naklanianej decyzji o opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej!?, ani tym bardziej faktyczna zmiana miejsca jej pobytu.

Artykut 191b § 2 kk. znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy osoba
pokrzywdzona przebywa w chwili popelnienia tego przestepstwa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zakresem kryminalizacji nie objeto natomiast sytuacji,
w ktérych osoba taka znajduje sie poza granicami kraju, np. bedac na wakacjach!s.
Nalezy uznad, ze analizowane unormowanie w zakresie miejsca przebywania osoby
pokrzywdzonej zostato ujete zbyt wasko w poréwnaniu do implementowanego
art. 37 ust. 2 konwencji stambulskiej.

2.3.2. ZNAMIONA MODALNE

Kazde z wymienionych w art. 191b k.k. znamion modalnych, okreslajacych sposéb
oddzialywania na pokrzywdzonego, generuje wiele probleméw interpretacyjnych
podnoszonych od dawna tak w literaturze przedmiotu, jak i judykaturze. Znamiona
te wystepuja bowiem w opisach wielu typéw czynéw zabronionych. Z uwagi na
ramy niniejszego opracowania ich charakterystyka zostanie zatem ograniczona do
kwestii podstawowych, majacych znaczenie dla prawidtowej wyktadni art. 191b k.k.

16 Zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r., IT AKa 121/99, KZS 1999, nr 8-9,
poz. 37.

17 Zob. M. Krélikowski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 191b KK, Nb 11, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna..., op. cit.; J. Lachowski, Komentarz do art. 191(b), nt 9, w: Kodeks karny. Komentarz...,
op. cit.

18 Por. opinia RPO z 1.12.2021 r. do projektu z dnia 7.10.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, https:/ /bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-przemoc-domowa-lepsza-ochrona-ms-opinia (dostep: 22.11.2023).
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2.3.2.1. PRZEMOC

Przemoc jest znamieniem wielu przestepstw wystepujacych w obowiazujacym
Kodeksie karnym. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze konteksty jezykowe, w jakich
w Kodeksie karnym uzywa sie zwrotu ,, przemoc”, sa rézne, np. ,zastosowanie prze-
mocy” (art. 115 § 3 k k., art. 115 § 22 pkt 1 k.k.), ,,stosowanie przemocy” (np. art. 118a § 2
pkt5kk, art. 119 § 1 k k., art. 191 § 1 k k.), , uzywanie przemocy” (np. art. 191a § 1 k.k.).
W art. 191b § 1 k.k. uzyto formuly , przemoca (...) doprowadza”.

Pojecie przemocy nie doczekato sie jednak definicji kodeksowej, a ustalenie jego
znaczenia pozostawiono doktrynie i judykaturze. Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku
powszechnym , przemoc” to: ,sita przewazajaca czyja$ sile, fizyczna przewaga
wykorzystywana do czynéw bezprawnych dokonywanych na kims$; narzucona
bezprawnie wtadza, panowanie; czyny bezprawne, dokonane z uzyciem fizycznego
przymusu; gwatt”1%; a takze: ,, przewaga, zwykle fizyczna, wykorzystywana w celu
narzucenia komu§ swojej woli, wymuszenia czego$ na kim$, narzucona komus bez-
prawnie wladza, gwatt”20.

Odwotujac sie do wyktadni systemowej, nalezy wskazaé¢ na definicje legalna
»Pprzemocy domowej”, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o prze-
ciwdziataniu przemocy domowejl. Przemoc definiowana jest takze w dokumentach
prawa miedzynarodowego. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r., sporzadzona
w Stambule, w art. 3 definiuje , przemoc wobec kobiet” jako: naruszenie praw czto-
wieka i forme dyskryminagji kobiet i oznacza wszelkie akty przemocy ze wzgledu na
pteé, ktére powoduja lub moga prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej
lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktéw,
przymus lub arbitralne pozbawianie wolnosci, w zyciu zaréwno publicznym, jak
i prywatnym (pkt a); , przemoc domowa” oznacza wszelkie akty przemocy fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zdarzajace sie w rodzinie lub w gospo-
darstwie domowym (...) (pkt b). Z kolei Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajaca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw??, w pkt 18 definiuje prze-
moc w rodzinie jako przemoc, ktéra moze obejmowac przemoc fizyczna, seksualna,
psychologiczna lub ekonomiczna i moze powodowaé uraz fizyczny lub psychiczny,
cierpienie moralne badZz emocjonalne lub straty majatkowe.

Na gruncie przepiséw Kodeksu karnego ustawodawca wyraznie rozgranicza
pewne rodzaje przemocy, co ma istotne znaczenie dla ustalenia zakresu desy-
gnatéow tego znamienia. W art. 191b § 1 k.k. ustawodawca postuzy? sie pojeciem
»Pprzemocy”, a nie przyktadowo , przemocy wobec osoby”23 czy , przemocy innego
rodzaju niz przemoc wobec osoby”.

—_

9 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 986.
0 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. 111, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s. 1076.

21 Dz.U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.

22 Dz.U. UE L nr 315, s. 57 z dnia 14 listopada 2012 r.

2 W przepisach Kodeksu karnego ustawodawca wyraznie odréznia pojecie przemocy od
przemocy wobec osoby. O przemocy méwia np.: art. 64 § 2, art. 115 § 3 i 22, art. 118a § 2 pkt 4

N
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Przez pojecie ,,przemocy wobec osoby” rozumie sie uzywanie sily fizycznej skie-
rowanej bezposrednio na cztowieka, ktére immanentnie wiaze sie z naruszeniem co
najmniej jego nietykalnosci cielesnej; moze zatem polegaé tylko na bezposrednim
fizycznym oddzialywaniu na cztowieka i nie obejmuje oddziatywania posredniego
(tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzecza?*. Przemoc wobec osoby
oznacza tylko bezposrednie fizyczne oddzialywanie na cztowieka, ktére uniemoz-
liwia op6r lub go przelamuje, albo wptywa na ksztaltowanie sie jego woli przez
zastosowanie fizycznej dolegliwosci?.

Z kolei na , przemoc innego rodzaju niz przemoc wobec osoby” wskazuje sie
w art. 115 § 9a k.k. w odniesieniu do odmiany kradziezy szczegélnie zuchwatej. W lite-
raturze jest mowa o tym, ze przemoca innego rodzaju niz przemoc wobec osoby jest
przemoc posrednia, przybierajaca posta¢ oddzialywania na pokrzywdzonego poprzez
sile fizyczna skierowana na rzecz lub zwierze. Ustawodawca wskazat w tym przepisie
na sytuacje, w ktérych sprawca oddziatuje fizycznie na przedmioty materialne w tym
celu, aby wywrze¢ w ten sposéb okreslony wplyw na psychike cztowieka, czyli stosuje
tzw. przemoc wobec rzeczy?0.

Na gruncie art. 191b § 1 k.k. ustawodawca nie zdecydowal sie na zawezenie
przemocy do okreSlonego jej rodzaju, co pozwala na szerokie jej rozumienie, zgod-
nie ze znaczeniem nadawanym mu w literaturze i orzecznictwie sadowym?’.

Z wielu koncepdji definicyjnych wyréznic nalezy poglad T. Hanauska, ze prze-
moca jest oddziatywanie Srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przetamu-
jac opér zmuszanego, maja nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji
woli, albo naciskajac aktualnie wyrzadzona dolegliwoscia na jego procesy moty-
wacyjne, nastawi¢ te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku?8. Definicja
ta wskazuje na podstawowa ceche przemocy w postaci oddziatywania $rodkami
fizycznymi, czyli takimi, ktére moga wywotaé bezposrednio obiektywna zmiane,
czy to u zmuszanego, czy to w jego srodowisku.

W doktrynie dokonuje sie podziatu przymusu (w kontekscie stosowanej przez
sprawce przemocy) na absolutny i kompulsywny. Wskazuje sig, iz przemoc moze mie¢
forme vis absoluta (przymus absolutny) lub vis compulsiva (przymus wzgledny)®. W tym

i5, art. 124 § 1, art. 127 § 1, art. 128 § 11 3, art. 197 § 1, art. 202 § 3 k.k.; o przemocy wobec
osoby za$: art. 72 § 1b, art. 75 § 1a, art. 119 § 1, art. 191 § 1, art. 191a § 1, art. 280, art. 281 k.k.

24 Zob. uchwata SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, OSP 1999 nr 2, poz. 39 wraz
z glosami: A. Zolla, OSP 1999, nr 5, s. 242-244, W. Cieslaka, PS 1999, nr 10, s. 141-145, J. Kuleszy,
Pal. 1999, nr 5-6, s. 191-193.

25 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 299.

26 Zob. P. Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2023, s. 805.

27 Szerzej na temat pojecia przemocy w doktrynie prawa karnego i judykaturze zob.
M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, Warszawa 2020.

28 Zob. T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966, s. 65. Szerzej
na temat tego znamienia zob. m.in.: T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony przedmiotowej,
CzPKiNP 1997, nr 2, s. 19 i n.; J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciem przemocy — przemoc a przemoc
wobec osoby, PS 2007, nr 6, s. 121 i n.; M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191 k.k.,
Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 60 i n.

2 Por. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r., IT KRN 159/94, OSNK 1994, nr 9-10, poz. 61;
A. Spotowski, w: System Prawa Karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, t. 4, cz. 2, red. L. Andre-
jew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1989, s. 42.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 1



48 JULIA KOSONOGA-ZYGMUNT

pierwszym przypadku chodzi o dazenie do naruszenia zdolnosci do podejmowania
decyzji woli lub moznosci realizagji takiej decyzji. Przy stosowaniu vis compulsiva
sprawca wykorzystuje zdolnoé¢ pokrzywdzonego do Swiadomego ksztattowania
swej woli na podstawie analizy czynnikéw na niego oddziatujacych. Wykorzystanie
tej zdolnosci polega na narzuceniu przez sprawce motywéw powodujacych, ze osoba
zmuszana podejmuje decyzje zgodna z zyczeniem sprawcy. Takie szerokie rozumienie
przemocy aprobowane jest takze w orzecznictwie sadowym3!.

Waznym kryterium przemocy jest jej obiekt. Przemoc, o ktérej mowa
w art. 191b kk., moze by¢ skierowana bezposrednio na osobe pokrzywdzonego,
ale takze przybra¢ forme posrednia — przez rzecz lub osobe trzecia. W tym drugim
przypadku przedmiotem oddziatywania jest srodowisko pokrzywdzonego, czyli
osoby trzecie oraz otaczajace go rzeczy, jesli w ten sposob sprawca chce wywrzed
wplyw na zachowanie pokrzywdzonego, a rozmiar dolegliwosci uzasadnia przyje-
cie, iz znalazt sie on w stanie przymusu. Aktualno$¢ zachowuje poglad SN, sformu-
lowany na gruncie znamienia przemocy wystepujacego w art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.
Zgodnie z nim przemoca jest:

szeroko pojeta czynno$¢ fizyczna, skierowana badz to bezposrednio przeciwko samemu
pokrzywdzonemu, co zniewala go do poddania sie woli sprawcy i okreslonego zachowa-
nia sie, badz to przeciwko rzeczy posiadanej przez pokrzywdzonego, przez co swoboda
woli pokrzywdzonego — w zakresie posiadania tej rzeczy czy wtadania nia lub korzystania
z niej — zostaje ograniczona32.

Przemoc, o ktérej mowa w art. 191b § 1 k.k., moze by¢ skierowana takze prze-
ciwko osobom trzecim, np. osobom pozostajacym w takim stosunku z pokrzyw-
dzonym, ze zamach na nie wplywa na pokrzywdzonego®, cho¢ nie musi to by¢
osoba mu najblizsza.

2.3.2.2. GROZBA BEZPRAWNA

Kolejnym sposobem dziatania sprawcy jest grozba bezprawna. Znamie grozby
bezprawnej objete jest definicja legalna z art. 115 § 12 k.k. Jest to nie tylko grozba
okredlona w art. 190 § 1 k.k. (grozba karalna), lecz takze grozba spowodowania
postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozona

30 T. Hanausek, Przemoc jako forma..., op. cit., s. 104 i n.; por. J. Warylewski, Przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2001, s. 33.

31 Zob. wyroki SN: z dnia 12 sierpnia 1974 r. - Rw 403/74, OSNKW 1974, z. I, poz. 216;
z dnia 16 stycznia 1976 r. — VI KZP 36/75, OSNPG 1976, z. 3, poz. 2; uchwaly SN: z dnia
27 kwietnia 1994 r. I KZP 8/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 28; z dnia 24 czerwca 1994 r. - I KZP
13/94, OSNK W 1994, z. 7-8, poz. 42; z dnia 18 listopada 1997 r. — I KZP 31/97, OSNKW 1998,
z. -2, poz. 2.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974 nr 11,
poz. 216.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 1998 r., IT AKa 8/98, OSA 1998,
nr 11-12, poz. 66.
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administracyjna kara pieniezna, a takze rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. W rozumieniu tego przepisu grozba
bezprawna obejmuje zatem grozby trojakiego rodzaju: 1) grozbe popetnienia prze-
stepstwa na szkode zagrozonego lub osoby mu najblizszej (art. 190 k.k.); 2) grozbe
spowodowania postepowania karnego; 3) grozbe rozgloszenia wiadomosci uwta-
czajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Nie stanowi natomiast grozby
zapowiedz spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w kté-
rym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie
na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym
administracyjna kara pieniezna.

Wydaje sie, ze brak jest normatywnych racji dla przyjmowania odmiennego
rozumienia tego znamienia na tle przestepstwa z art. 191b § 1 k.k.

Istota grozby bezprawnej jest wywieranie silnej presji psychicznej na ofiare, tak
by zmusi¢ ja do zachowania sie w sposéb pozadany przez sprawce. Jest oddziaty-
waniem na psychike innej osoby przez zapowiedzenie zta, ktére spotka zagrozo-
nego ze strony grozacego lub innej osoby, na ktérej zachowanie grozacy ma wplyw.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze grozba bezprawna to forma nacisku
kompulsywnego na proces decyzyjny ofiary, zmierzajaca do przymuszenia jej do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia przez zagrozenie uszczerbkiem
dla jej débr prawem chronionych. Grozba analogicznie do przemocy stanowi $ro-
dek przymusu, przy czym jako taki §rodek petni zasadnicza role w ksztattowaniu
sytuacji przymusowej za pomoca oddziatywania psychicznego. Grozba jest zatem
specyficznym $rodkiem formy vis compulsiva w postaci przymusu psychicznego®.

2.3.2.3. STOSUNEK ZALEZNOSCI

Do znamion omawianych typéw przestepstw z art. 191b § 1 i 2 k.k. nalezy takze
,naduzycie stosunku zaleznoSci”. Stosunek zaleznosci to ,taki stosunek prawny
lub faktyczny, ktéry daje jednej osobie mozliwos§¢ wywierania okreslonego wplywu
bezposredniego lub posredniego na losy i potozenie prawne, spoteczne i ekono-
miczne innej osoby”35. Istota stosunku zaleznosci jest to, ze osoba zalezna pozostaje
w takiej relacji ze sprawca, ze konflikt z nim grozi jej interesom materialnym lub
niematerialnym. Osoba zalezna musi zatem unikaé wchodzenia w konflikt z osoba,
od ktérej jest zalezna. Osoba zalezna ma Swiadomo$¢ koniecznosci podporzadko-
wania sie zadaniom czy zyczeniom osoby, od ktérej zalezy3®.

34 M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym..., op. cit.,
s. 187.

% Poglad taki wielokrotnie wyrazat SN, zob. np. orzeczenie z dnia 29 maja 1933 r., Zb. O. 1933,
poz. 155; na gruncie obowiazujacego k.k. zob. np. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 r.,
V KK 304/08, OSNwSK 2008 nr 1, poz. 2691; postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2014 ., V KK
130/14, Legalis nr 1092074.

36 Zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2014 ., V KK 358/13, Prok. i Pr. — wki. 2014, nr 9, poz. 2,
s. 5.
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Na gruncie art. 207 k.k. Sad Najwyzszy przyjal, iz:

stosunek zalezno$ci od sprawcy zachodzi wéwczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny
z wlasnej woli przeciwstawic sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich
dotychczasowych warunkéw zyciowych (np. utrata pracy, sSrodkéw utrzymania, mieszka-
nia, roztaka lub zerwaniem wspétzycia ze sprawca). Stosunek tego rodzaju moze istnie¢
z mocy prawa (...) albo na podstawie umowy (...). Moze tez wynika¢ z sytuacji fak-
tycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobno$¢ znecania sie przy wykorzystaniu nad ofiara
przewagi, jaka mu daje taczaca ich wiez materialna, osobista lub uczuciowa. Wspélne
zamieszkiwanie moze kreowac¢ stosunek zaleznosci®’.

Stosunek zalezno$ci oznacza zawsze istnienie okredlonej relacji miedzy sprawca
a pokrzywdzonym. Istota tej zaleznoci jest realna mozliwoé¢ wplywania na moty-
wacje pokrzywdzonego i podejmowane przez niego decyzje, co umozliwia kierowa-
nie jego dalszym postepowaniem. Stosunek zaleznosci moze wynikac ze stosunkéw
rodzinnych oraz tych wszystkich, ktére przewiduja pewien element wladztwa z jed-
nej strony i podporzadkowania lub zaleznosci z drugiej®.

W art. 191b k.k., w odréznieniu od art. 207 § 1 k.k. typizujacego znecanie, usta-
wodawca nie dookreslil, iz o chodzi ,0 staty lub przemijajacy stosunek zalezno-
Sci od sprawcy”. Na tle art. 207 k.k. wyrazono poglad, iz stosunek zaleznosci nie
moze by¢ zatem stosunkiem doraznym; wymog statosci lub przemijalnoéci zaktada
bowiem pewien diuzszy czas jego istnienia, wykluczajac tym samym krétkotrwata,
przypadkowa wiez sytuacyjna®.

Na gruncie art. 191b k.k. nalezy zatem przyja¢, iz stosunek zalezno$ci moze mie¢
charakter trwaty (staty) lub przemijajacy. Wystarczajacy bylby jednak takze okazjo-
nalny lub sytuacyjnie wyznaczony stosunek zaleznosci, cho¢ na tle omawianych
typéw przestepstw sytuacje takie beda raczej naleze¢ do rzadkosci.

Art. 191b k.k. znajdzie zastosowanie nie tylko wtedy, gdy zachodzi stosunek
prawny zalezno$ci, wynikajacy z samego prawa lub umowy, ale takze wtedy, gdy
okredlone okolicznodci faktyczne stworzyly taka sytuacje, w ktérej widoczne sa
cechy zaleznosci osoby pokrzywdzonej od sprawcy, przy czym zaleznoé¢ ta moze
mied réznoraki charakter (materialny, osobisty lub moralny). Nie ma przeszkéd dla
przyjecia, iz moze to by¢ stosunek dorazny, o ile wynikajaca z niego zalezno$¢ ma
wplyw na ksztaltowanie losu osoby pokrzywdzonej. Stosunek zaleznosci powinien
istnie¢ najpézniej w momencie rozpoczecia zachowania sprawcy, nie ma jednak
wymogu, by istnial wcze$niej.

Stosunek zalezno$ci musi zosta¢ ponadto przez sprawce naduzyty. Sam fakt
podejmowania okre$lonych zachowan wobec oséb pozostajacych w stosunku
zaleznosci nie jest wystarczajacy do przypisania odpowiedzialnosci z art. 191b § 1
lub § 2 kk, a niezbedne jest jeszcze, aby sprawca naduzyt zaleznosci, a to (fakt

37 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KK 752/18, Legalis nr 1872596.

38 Zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., ITT KK 348/08, Prok. i Pr. - wkt. 2009, nr 9, poz. 8;
wyrok SN z dnia 31 marca 2020 r., r., Il CSK 124/19, Lex nr 2978466.

3 Zob. L. Falandysz, Przestepstwa przeciwko rodzinie, w: L. Lernell, A. Krukowski, Prawo karne.
Czgs¢ szczegolna. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1969, s. 76; A. Tobis, Gléwne przestepstwa przeciwko
rodzinie. Charakterystyka i prawna i skutecznosc kary pozbawienia wolnosci, Poznaii 1980, s. 52.

40 Zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1972 r.,, IIl KR 53/72, OSNPG 1972, nr 7, poz. 153.
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naduzycia) z samego charakteru relacji miedzy sprawca i pokrzywdzonym wecale
nie wynika*!. Naduzycie stosunku zaleznoSci obejmuje $wiadome uzycie tego sto-
sunku przez sprawce jako czynnika nacisku na psychike pokrzywdzonego. W przy-
padku typu czynu zabronionego z art. 191b § 1 k.k. prowadzi to do wyrazenia przez
pokrzywdzonego zgody na zawarcie matzenistwa lub zwiazku, ktéry odpowiada
matzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy; a w typie z art. 191b
§ 2 k.k. — do naklonienia go do opuszczenia terytorium RP.

2.3.2.4. KRYTYCZNE POLOZENIE

Znamie , krytycznego potozenia” wystepuje w definicji legalnej kodeksowego ter-
minu ,handel ludzmi” (art. 115 § 22 pkt 5 k.k.), opisie przestepstwa doprowadzenia
do czynnosci seksualnej (art. 199 § 1 k.k.) oraz doprowadzenia do uprawiania pro-
stytugji (art. 203 k.k.). Pokrewne jest mu znamie , przymusowego potozenia”, wyste-
pujace jedynie w art. 304 § 1 k.k., typizujacym lichwe. Sprawca zawiera umowe,
»~wyzyskujac przymusowe potozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej”.

W orzecznictwie sadowym , przymusowe potozenie” rozumiane jest jako obiek-
tywnie istniejacy stan zagrozenia istotna dolegliwoscia, nie ma przy tym znaczenia,
czy jest skutkiem niestarannosci pokrzywdzonego (tzw. zawiniona grozba niewypta-
calnosci), czy tez wynikiem czynnikéw catkowicie od niego niezaleznych (np. ciezka
choroba)®2. Wskazuije sie takze, iz , przymusowe potozenie”, o ktérym mowa w prze-
pisie art. 304 k.k., nie moze by¢ traktowane jak kazda sytuacja pogarszajaca warunki
pokrzywdzonego. Musi ono by¢ tak dalece niekorzystne, ze grozi¢ mu bedzie bezpo-
Srednio wielka dolegliwoscia (np. w wypadku osoby fizycznej — niemoznoscia zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb zyciowych wiasnych i rodziny, utrata mieszkania itp.).
Istota ,, przymusowego potozenia” jest tez niezbedno$¢ uzyskania Swiadczenia, maja-
cego to polozenie poprawié, oraz brak mozliwosci odwrécenia niekorzystnej sytuacji
w inny sposéb niz zawarcie umowy naktadajacej $wiadczenie niewspétmierne3.

Nalezy uznaé in abstracto, ze potozenie ,krytyczne” jest ciezsze niz ,przymu-
sowe”, a skoro ustawodawca uzyt réznych pojeé, to nie wolno ich utozsamiaé. Kry-
tyczne potozenie to takie, ktére jest bardzo ciezkie i trudne do zniesienia. Oznacza
szczegblnie dolegliwa sytuacje, w ktérej osobie pokrzywdzonej grozi powazna
(znaczna) szkoda osobista lub majatkowa. Na gruncie art. 199 kk. przyjmuje sie,
iz krytyczne potozenie to stan, w ktérym osobie grozi niebezpieczenistwo dozna-
nia okreslonego uszczerbku, natomiast odpowiednie zachowanie sprawcy moze
temu niebezpieczenstwu zapobiec. Istota tego niebezpieczenstwa jest zagrozenie
dla débr osobistych lub majatkowych pokrzywdzonego*4; dolegliwo$é¢ grozaca

41 Por. wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., IIT KK 348/08, KZS 2009, nr 9, poz. 35, s. 22-23.

42 Zob. postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 1966 r., Rw 904/66, OSNKW 1967, nr 1,
poz. 6.

43 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2014 r., IT AKa 240/14, KZS 2015 nr 2,
poz. 53.

44 5. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 995.
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pokrzywdzonemu w zwiazku z krytycznym polozeniem ma mieé¢ kwalifikowany,
istotny charakter. Jeszcze pod rzadem Kodeksu karnego z 1932 r. L. Peiper wska-
zywat, iz przez ,krytyczne polozenie” nie nalezy rozumieé¢ az takiej sytuacji, ze
zycie lub zdrowie ofiary zalezy od ingerencji sprawcy; wystarcza taki stan rzeczy,
iz udzielenie pomocy przez sprawce (np. udzielenie kredytu, prolongata dtugu)
wyzwoli dana osobe od przykrych nastepstw; np. danej osobie grozi dotkliwa dla
niej szkoda majatkowa lub moralna, utrata stanowiska, niemoznos¢é zaspokojenia
naglacych potrzeb wiasnych lub potrzeb oséb jej bliskich itp. Nie jest natomiast
wymagane, aby dana osoba bezwarunkowo nie byla w stanie uzyska¢ pomocy
skadinad, czyli by znajdowata sie w sytuacji bez wyjécia®®.

Krytyczne polozenie nie musi by¢ wynikiem okreslonej relacji miedzyludzkiej,
ale takze nie musi stanowi¢ nastepstwa zdarzenia losowego. W odréznieniu od
stosunku zaleznoSci, ktéry stanowi relacje miedzyludzka wynikajaca z wypetnia-
nych funkgji czy rél spotecznych, krytyczne potozenie moze by¢ niezaleznym od
relagji miedzyludzkich niekorzystnym splotem okolicznosci%t. Powody krytycznego
potozenia moga by¢ r6zne i wynikaé ze zdarzenia losowego (np. pozar, nagta Smier¢
osoby lozacej na utrzymanie), bezrobocia, probleméw ze zdrowiem, powaznego
zadtuzenia finansowego i braku zdolnosci do jego sptaty?”.

Wykorzystanie tego stanu to $wiadome postuzenie sie tym potozeniem przez
sprawce, ktéry uzaleznia uwolnienie pokrzywdzonego od owej trudnej sytuacji
(innymi stowy, uchylenie rzeczywistego niebezpieczenstwa grozacego dobrom
prawnym pokrzywdzonego) od zawarcia matzeiistwa lub zwiazku, ktéry odpo-
wiada matzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy.

Na tle art. 170 k.k. z 1969 r. (czyn nierzadny z osoba zalezna) wyrazono zapa-
trywanie, iz w przypadku omawianych srodkéw dziatania przestepnego w postaci
naduzycia stosunku zaleznoSci lub wyzyskania krytycznego potozenia, sprawca
postuguje sie instrumentem przymusu kompulsacyjnego, oddziatujac — poprzez
u$wiadamiana przez ofiare mozliwos¢ doznania okreslonej dolegliwosci — na jej
decyzje woli. Jest to mechanizm identyczny jak mechanizm grozby lub przemocy
w postaci vis compulsiva, z ta jedynie réznica, iz tam ofiara znajduje sie w sytuacji
przymusowej skutkiem przemocy lub grozby, a tu — skutkiem wyzyskanej przez
sprawce zaleznosci lub polozenia krytycznego?®.

W literaturze jednolicie wskazuje sie, ze zaréwno stosunek zaleznosci, jak i kry-
tyczne potozenie musza istnie¢ obiektywnie. PodkreSla sie przy tym, ze koniecznym
jest uwzglednianie indywidualnej sytuacji zyciowej pokrzywdzonego, szczegdlnie
w zakresie mozliwoéci zarobkowania**. W tym kontekscie watpliwosci wywotuje
ocena sytuacji, w ktorej taki stosunek zaleznosci lub krytyczne potozenie nie istnieja

4 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakoéw 1936, s. 426.

46 Tak trafnie S. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 995.

47 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 199, teza 7, w: Kodeks karny. Komentarz..., red.
V. Konarska-Wrzosek, op. cit.

48 M. Filar, w: System Prawa Karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, t. 4, cz. 2, red. I. Andre-
jew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1989, s. 186.

49 Zob. np. na gruncie art. 199 k.k. z 1997 r.: ]. Warylewski, w: Kodeks karny. Czgsc szczegdlna,
t. I, Komentarz, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 852.
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obiektywnie (faktycznie), za$ sprawca wytworzyl w psychice ofiary bledne prze-
$wiadczenie o ich istnieniu lub prze$wiadczenie takie $wiadomie wykorzystat.
Wydaje sie, ze takie zachowanie nie realizuje znamion typu czynu zabronionego
z art. 191b § 1 k.k. Polega ono bowiem na doprowadzeniu do zawarcia malzenstwa
w drodze podstepu, a taki sposéb zachowania nie zostat wymieniony w art. 191b
§ 1 k.k. Nie wyczerpuje ono takze znamion art. 191 k.k. Inaczej nalezatoby oceni¢
taka sytuacje w odniesieniu do zachowania polegajacego na naklonieniu osoby
pokrzywdzonej do opuszczenia terytorium RP. Jednym ze sposobéw oddziatywania
sprawcy jest tutaj bowiem podstep.

2.3.2.5. PODSTEP

Znamiona naduzycia stosunku zaleznoéci oraz wykorzystania krytycznego potoze-
nia nalezy rozumiec identycznie na gruncie art. 191b § 2 k.k. W odréznieniu jednak
od § 1, w § 2 przewidziano karalno$¢ zachowania sprawcy takze przy ,uzyciu
podstepu”.

W prawie karnym materialnym podstep funkcjonuje jako znamie opisujace dys-
pozycje kilkunastu przestepstw. Przewidziany jest jako spos6b zachowania sprawcy
m.in. w przypadku: art. 118a § 2 pkt 4, art. 124 § 1; art. 143 § 1-2, art. 145 § 1 pkt 2
lit. a, art. 153 § 1, art. 166 § 1-3, art. 191a § 1, art. 197 § 1 k.k.

Podstep, w odréznieniu od przemocy czy grozby, nie jest uznawany za Srodek
zmuszania, gdyz nie wywotuje stanu przymusu. Sprawca stosuje go, aby dopro-
wadzié¢ pokrzywdzonego do wyrazenia zgody, ktéra w innej sytuacji, tzn. bez pod-
stepu, nie zostataby wyrazona lub aby uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu wyrazenie
braku zgody®®. W doktrynie wskazuje sie na kryterium obawy dla rozgraniczenia
podstepu od grozby. K. Daszkiewicz-Paluszynska stusznie zwraca uwage na fakt, ze
w przypadku , podstepu” pokrzywdzony jest przekonany o uczciwych zamiarach
sprawcy, w zwiazku z czym nie odczuwa obawy jak w przypadku grozby, kiedy
to osoba zagrozona zdaje sobie sprawe z grozacego jej niebezpieczenstwa i z faktu
bycia zmuszana. Przy podstepie brak jest w zwiazku z tym elementu zmuszania3.

Immanentna cecha podstepu jest wprowadzenie innej osoby w btad lub wyko-
rzystanie bledu, w ktérym pokrzywdzony juz sie znajdowat>2.

W orzecznictwie SN wyrazono zapatrywanie, iz wprowadzenie w btad oznacza,
ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$ wyzyskanie bledu polega na wyko-
rzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywisto$cia, opinii lub
wyobrazen osoby pokrzywdzonej>3.

50 J. Warylewski, w: System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
t. 10, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 691-693.

51 K. Daszkiewicz-Paluszyniska, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 129-130.

52 Zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., IV KK 339/08, KZS 2009, nr 6, poz. 23.

5 Tak SN w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1986 r., II KR 134/86, OSNPG 1987, nr 7,
poz. 80.
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2.4. ZNAMIONA STRONY PODMIOTOWE]

Wystepek stypizowany w art. 191b § 1 k.k. znamienny jest umys$lnoécia i moze
by¢ popelniony wylacznie w zamiarze bezpos$rednim>. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym pogladem przestepstwa, ktére charakteryzuja sie znamieniem
celu, szczegblnym sposobem dziatania (np. ze szczegélnym okrucienstwem) lub
z uzyciem okre$lonych srodkéw (np. z uzyciem przemocy), sa popelniane zawsze
w zamiarze bezposrednim. W tym przypadku o zamiarze bezposrednim przesadza
rodzaj stosowanych przez sprawce srodkéw.

Typ czynu zabronionego w art. 191b § 2 k.k. moze by¢ popetniony wytacznie
w zamiarze bezposrednim (kierunkowym). W tym przypadku trzeba udowodnic, ze
w momencie naklaniania sprawcy towarzyszyt zamiar doprowadzenia do zawarcia
zwiazku, o ktérym mowa w art. 191b § 1 k.k., w sposéb wskazany w tym przepisie.

3. ZAGROZENIE KARNE

Typy czynéw zabronionych z art. 191b k.k. stanowia wystepki zagrozone iden-
tyczna kara w postaci pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Nie jest zro-
zumiate, z jakich wzgledéw ustawodawca zdecydowat sie zréwnac pod wzgledem
ustawowego zagrozenia typ z § 1 z typem z § 2. Wydaje sie, ze naklanianie innej
osoby do opuszczenia terytorium RP w celu popelnienia przestepstwa okreslonego
w art. 191b § 1 k.k. stanowi de facto czynnosé o charakterze przygotowawczym, co
powinno znalezé odzwierciedlenie w wysokosci ustawowego zagrozenia.

De lege lata wysoko$¢ ustawowego zagrozenia nie wylacza mozliwosci zasto-
sowania wobec sprawcy przestepstw dobrodziejstw wynikajacych z art. 37a
lub 37b k.k. ani warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk.).

Przestepstwa z art. 191b k.k. sa przestepstwami publicznoskargowymi,
Sciganymi z urzedu.

4. FORMY STADIALNE I ZJAWISKOWE

Polska konstrukcja form zjawiskowych oraz stadialnych w petni realizuje przewi-
dziany w art. 41 konwencji wymég penalizacji podzegania i pomocnictwa do prze-
stepstw konwencyjnych. w tym z art. 37, a takze ich usitowania.

54 Odmiennie J. Lachowski, ktéry przyjmuje takze zamiar ewentualny; J. Lachowski, Komen-
tarz do art. 191(b), nt 11, w: Kodeks karny. Komentarz..., op. cit.
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5. PROBLEM CULTURAL DEFENCE%

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w art. 42 konwengji ustanawia sie zakaz uznawania
przez prawo krajowe za usprawiedliwienie dla aktéw przemocy norm kulturowych,
religijnych, spotecznych, tradycji lub tzw. honoru. Stosownie do jego postanowier,

strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne érodki w celu zapewnienia, by
w postepowaniu karnym wszczetym w zwiazku z popetnieniem ktéregokolwiek z aktéw
przemocy objetych zakresem niniejszej konwengji, kultura, zwyczaj, religia, tradycja lub
tak zwany ,honor” nie stanowily usprawiedliwienia popetnienia takiego aktu. Obejmuje
to zwtaszcza twierdzenia, ze ofiara naruszyta kulturowe, religijne, spoteczne lub trady-
cyjne normy lub zwyczaje stanowiace kryteria wlasciwego zachowania.

Z tego wprost wynika wymoég wylaczenia mozliwosci powolywania sie w szcze-
golnosci na réznice kulturowe, a tym samym — wytacza skutecznoé¢ tzw. obrony
przez kulture (tzw. cultural defence) przy przestepstwie przymusowego malzenistwa.

Polski system prawny odpowiada standardom zakrelonym w art. 42 konwencji.
Na gruncie ustawodawstwa polskiego brak jest regulacji, ktére pozwalatyby, aby
kultura, zwyczaj, religia, tradycja lub tzw. honor uzasadnialy popelnienie aktu prze-
mocy. W polskiej literaturze wyrazono takze poglad, iz nie wida¢ jednak powodéw
do catkowitego wykluczenia i nieuwzgledniania obrony kulturowej w przypadku
matzenistw dobrowolnych, np. romskich56.

55 Strategia cultural defence, choé ma anglosaska proweniencje, od pewnego czasu jest
obserwowana takze w systemie kontynentalnym i staje sie¢ pomocnym instrumentem w obronie
mniejszosci etnicznych. Instytucja cultural defence zaktada, ze osoba wywodzaca sie z mniejszosci
kulturowej, w ktérej w codziennym zachowaniu wida¢ przejawy norm wtasciwych jej kulturze,
nie powinna by¢ uwazana za w pelni odpowiedzialna za swéj czyn, jeéli narusza on prawo
panstwa, w ktérym przebywa, jezeli tylko taki czyn jest zgodny z nakazami jej kultury. Cultural
defence okreSla sie jako sytuacje, w ktérych organ stosujacy prawo bierze (lub nie) pod uwage
obowiazywanie w jakiejs grupie spotecznej swoistych norm kulturowych, odbiegajacych w istot-
ny sposob od przyjetych standardéw ogélnospotecznych. Elementami koniecznymi, ktére musza
pojawic sie przy odwotaniu do tej instytucji, sa wiec: 1) przynaleznos$¢ do mniejszosci kulturowej
(zaréwno ofiary, jak i sprawcy; faktyczna wiez z dana grupa); 2) funkcjonowanie w ramach tej
mniejszosci jakiego$ wzorca zachowania, ktére mimo ze przez cztonkéw danej wspdélnoty jest
w petni akceptowane, pozostaje w sprzecznos$ci z prawem panstwowym; 3) wptyw danego wzor-
ca na zachowanie jednostki. Szerzej zob. J. Zajadto, Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, Warszawa
2008, s. 69-72; szerzej na ten temat zob. idem, Uniwersalizm praw cztowieka w konstytucji — bezpiecz-
ne i niebezpieczne relatywizacje, Prz. Sejm. 2007, nr 4, s. 99 i n.; S. Sykuna, J. Zajadto, Kontrowersje
wokdt tzw. obrony przez kulture — okolicznos¢ wytgczajgca wing, okolicznos¢ tagodzgca czy naduzycie
prawa do obrony, PS 2007, nr 6, s. 27; O. Sitarz, Culture defence a polskie prawo karne, ,, Archiwum
Kryminologii” 2007-2008, t. 29-30, s. 647; B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozo-
ficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczernstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 369;
M. Dudek, Czy kazda kultura zastuguje na obrone? Kilka watpliwosci dotyczqcych cultural defence
i prawa karnego w dobie multikulturalizmu, ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011,
nr 2 (3), s. 47-60; A. Kleczkowska, Rola cultural defence w wymiarze sprawiedliwosci karnej, RPEiS
2012, z. 2, s. 71-84. Zob. A. Kleczkowska, Rola cultural defence w wymiarze sprawiedliwoéci kar-
nej..., op. cit.,, s. 71 i n.

5 W. Zalewski, Komentarz do art. 42, w: Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, red. E. Bientkowska, L. Mazowiecka, LEX/el. 2016.
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6. ZBIEG PRZEPISOW

Nie zachodzi kumulatywna kwalifikacja prawna art. 191b kk. z art. 190 k.k. lub
art. 191 k.k. Zbieg wlasciwy moze natomiast zaistnie¢, jesli w wyniku stosowanej
przemocy sprawca spowodowat uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego — wska-
zana jest wtedy kumulatywna kwalifikacja prawna art. 191b k.k. z odpowiednimi
przepisami przewidujacymi przestepstwa np. z art. 156 i 157 k.k.

Jesli sprawca znecat sie nad osoba pokrzywdzona lub nekat ja w tym celu, aby
doprowadzi¢ do zawarcia przez nia matzenstwa, wéwczas zasadne jest zastosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji z art. 207 § 1-2 k.k. — znecanie sie — lub z art. 190a
§ 1 k.k. — nekanie.

W przypadku zastosowania przez sprawce przemoc wobec rzeczy, by w ten
spos6b doprowadzi¢ inna osobe do zawarcia zwiazku matzefiskiego, a w rezultacie
zastosowania tej przemocy rzecz taka zniszczy, wéwczas zachodzi rzeczywisty wta-
Sciwy zbieg przepiséw art. 191b z art. 288 § 1 lub 2. Jeéli sprawca kieruje przemoc
wobec zwierzecia nalezacego do ofiary, woéwczas mozna rozwaza¢ kumulatywna
kwalifikacje art. 191b § 1 lub 2 w zb. z art. 35 ust. 1 lub 2 Ustawy z 21.08.1997 r.
o ochronie zwierzat®’.
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