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STRESZCZENIE

Autorzy niniejszej publikacji zajeli sie szczegétowo kwestia znaczenia usprawiedliwienia stra-
chu i wzburzenia, lezacych u podfoza przekroczenia granic obrony koniecznej. Na podstawie
przepiséw art. 25 § 2 i 3 k.k. wyodrebnili pie¢ sytuacji, ré6zniacych sie sposobem okreslania
stanu psychicznego sprawcy, co przekltada sie na karnoprawne konsekwencje bezprawnego
naruszenia/narazenia débr zamachowca. Ostatecznie zweryfikowali wstepna hipoteze, zgod-
nie z ktéra ustawodawca wstepnie zatozyl, ze przekroczenie granic obrony koniecznej spo-
wodowane jest strachem lub wzburzeniem, wynikajacymi z okoliczno$ci zamachu, co jednak
wymaga procesowego potwierdzenia. Ich wystapienie prowadzi do bezkarnosci defendenta,
niezaleznie od rodzaju naruszonego przez niego dobra i stopnia przekroczenia granic obrony
koniecznej. Deficyt okolicznoéci stanu psychicznego defendenta, o ktérych mowa w art. 25
§ 3 kk., w konkretnym stanie faktycznym otwiera mozliwos¢ zastosowania przepisu o cha-
rakterze ogdélnym — dopelniajacym, czyli przepisu art. 25 § 2 k.k.
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FEAR OR AGITATION AS NORMATIVE ELEMENTS
OF THE EXCESS OF NECESSARY DEFENSE

ABSTRACT

The authors of this publication have explored the importance of justifying fear and agitation
underlying the transgression of necessary defense. Pursuant to the provisions of art. 25 § 2
and 3 of the Penal Code they distinguished five situations, differing in the method of determi-
ning the mental state of the perpetrator, which translates into the criminal law consequences
of unlawful infringement/exposure of the aggressor’s goods. Finally, verified the preliminary
hypothesis, according to which the legislator initially assumed that exceeding the limits of
necessary defense is caused by fear or agitation resulting from the circumstances of the attack,
which, however, requires procedural confirmation. Their occurrence leads to impunity of the
defender, regardless of the type of legal interests infringed by him and the degree of exceeding
the limits of necessary defense. A deficit in the circumstances of the mental state of a defender
referred to in Art. 25 § 3 of the Penal Code in a specific factual state, it opens the possibility of
applying a general — complementary provision, i.e. the provision of Art. 25 § 2.

Keywords: criminal law, justification, self-defense, self-defense excess, fear and agitation

WPROWADZENIE

Zagadnienie obrony koniecznej jest jednym z tych probleméw prawa karnego, ktére
budza najwieksze emocje, i to nie tylko z powodu zawitosci interpretacyjnych zna-
mion tego kontratypu. Emocje te wynikaja z faktu, ze w sytuacji opisywanej przez
art. 25 kk. moze znalez¢é sie w kazdej chwili kazdy z nas!, przy czym nie tylko
jako ofiara przestepstwa, ale takze jako sprawca umyslnego, bardzo powaznego,
czynu zabronionego. Sytuacja bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro
prawne — zwtaszcza wlasne lub osoby bliskiej — oraz konieczno$¢ podjecia decyzji
o prébie odparcia tego zamachu nie sa czyms$ codziennym i komfortowym. W nie-
ktérych przypadkach moga stanowié¢ sytuacje ekstremalne, jako do$wiadczenia
przyttaczajace ciezarem niemal kazdego przecietnego cztowieka?. Ustawodawca,
cho¢ zdecydowat sie zezwoli¢ na odpieranie tego typu zamachéw przez uniemoz-
liwiajacy przypisanie bezprawnosci kontratyp obrony koniecznej, to mozliwos¢ te
obarczyl wymogiem bronienia sie w sposéb wspélmierny do niebezpieczenstwa
zamachu (art. 25 § 2 k.k.). Obowiazek ten moze by¢ w wielu przypadkach bardzo
trudny do spelnienia, biorac pod uwage powyzej wskazany fakt zaskoczenia zama-
chem, na ktéry rzadko kiedy jesteSmy przygotowani. Stad tez w art. 25 § 2 kk.
przewidziano mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz odstapienia od
jej wymierzenia wobec sprawcy, ktéry przekroczyl granice obrony koniecznej.
Jeszcze wieksze dobrodziejstwo, skutkujace wytaczeniem karalnoéci ekscesu przy
obronie koniecznej, zostalo zawarte w art. 25 § 3 k.k. Aktualizuje sie ono wtedy,

L Por. M. Grudecki, M. Kleszcz, Pozbawienie zycia napastnika w obronie koniecznej a katalog
dobr prawnych podlegajgcych ochronie, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, z. 3, s. 140.

2 Zob. B. Borys, Sytuacje ekstremalne i ich wplyw na stan psychiczny czlowieka, , Psychiatria”
2004, nr 2, s. 98; wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 r., II AKa 100 /13, LEX nr 1324778.
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gdy przekroczenie granic obrony koniecznej miato miejsce pod wplywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznoéciami zamachu. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze przepis wspomnianego § 3 jest kolejnym stopniem kaskadowo ujetych
okolicznoéci modyfikujacych odpowiedzialno$é karna przy przekroczeniu granic
obrony koniecznej3. Ustawodawca, tworzac te okolicznodé, postuzyt sie zwro-
tami nieostrymi, ktére interpretator winien wysyci¢ odpowiednia trescia, co jest
w tym przypadku niezwykle trudnym zadaniem, jesli wezmie sie pod uwage fakt
wystepowania kolizji débr atakowanego i zamachowca. Przy czym, co niezwykle
istotne, ustawodawca nie ograniczyl w zaden sposéb zakresu przedmiotowego
analizowanego przepisu ze wzgledu na rodzaj dobra naruszonego przy przekra-
czaniu granic obrony koniecznej. Innymi stowy, pozbawienie napastnika zycia nie
wyklucza mozliwosci niepodlegania karze, co jednak powoduje koniecznos¢ zajecia
sie znamionami § 3 szczegdlnie wnikliwie. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia,
iz przepis art. 25 § 3 k.k. jest jedyna tego rodzaju konstrukcja w prawie karnym —
bezwarunkowym zwolnieniem z odpowiedzialnosci karnej mimo niezachowania
przestanek wtérnej legalnosci ze wzgledu na szczegdlny stan psychiczny sprawcy.

Niniejszy artykut zostat poswiecony analizie art. 25 § 3 k.k., zwlaszcza w kon-
tekscie jego relacji z art. 25 § 2 k.k. Istotna jest odpowiedz na pytanie, w jakich
sytuacjach znajdzie zastosowanie omawiana okoliczno$¢ wyltaczajaca karalnosc.
Mozemy postawié hipoteze, zgodnie z ktéra ustawodawca wstepnie zatozyt, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej spowodowane jest strachem lub wzbu-
rzeniem, wynikajacymi z okoliczno$ci zamachu (co jednak wymaga procesowego
potwierdzenia). Szczeg6lny nacisk zostanie potozony zatem nie tyle na catoSciowe
ujecie ekscesu obrony koniecznej, lecz na jego element podmiotowy, w postaci uczué
strachu lub wzburzenia i ich wptywu na psychike defendenta.

ISTOTA OBRONY KONIECZNE]

Obrona konieczna jest kontratypem, w ktérym najbardziej ogniskuja sie cechy
szczegOlne tej instytucji prawa karnego* Ustawodawca zezwala na jej podstawie,
by zaatakowany mogt odeprze¢ zamach, godzac w dobra prawne napastnika, ktére
jednocze$nie nie przestaja w tym momencie stanowi¢ wartosci szczegélnie cennych
spotecznie. Ich ochrona ulega zmniejszeniu, ale nie — likwidagji. Czyn defendenta for-
malnie wypelnia ustawowe znamiona czynu zabronionego®. Odpowiada zakresowi
normowania normy sankcjonowanej, lecz nie miesci sie w jej zakresie zastosowania®.
Obrona konieczna jest bowiem tolerowanym przez spoleczeistwo i ustawodawce
wyborem , mniejszego zta” w sytuagji kolizji dwéch débr chronionych prawem.
Wybdr ten jest réznie uzasadniany — od przyjecia, ze kazdy cztowiek ma plynace

3 Czytelny kaskadowy charakter zostal nieco zaklécony wprowadzeniem przepisu art. 25
§ 2a k.k., jednak to zagadnienie zasadniczo znajduje sie poza badana problematyka.

4 O cechach kontratypéw: M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym,
Warszawa 2021, s. 302.

5 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym: teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 20.

6 M. Grudecki, M. Kleszcz, Pozbawienie..., op. cit., s. 139.
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z natury prawo do obrony cennych dla siebie wartosci, przez przekonanie o wzmac-

nianiu za pomoca obrony koniecznej tezy, iz prawo nie moze ustepowaé przed bez-

prawiem (ochrona abstrakcyjnej idei prawa)’, po aspekt solidarnosciowy, zwiazany

z umozliwieniem jednostkom ochrony débr cudzych czy potaczony z kontrowersyjna

wrecz teza 0 wyreczaniu organéw panstwa w strzezeniu porzadku publicznego®.

Mozna zatem — za M. Mozgawa i A. Markiem - stwierdzi¢, ze uzasadnienie obrony

koniecznej stanowia dwie racje — indywidualistyczna i generalno-prewencyjna (spo-

feczna)®. Jest to prawo podmiotowe (naturalne) cztowieka do ochrony witasnych débr,
ktore rozciagnieto na mozliwo$¢ obrony débr innych podmiotéw, przyczyniajac sie
tym samym do zapobiegania naruszeniom porzadku publicznego?.

Niezaleznie od tego, co uznamy za uzasadnienie wystepowania w systemie
prawa karnego obrony koniecznej, to na podstawie przepiséw art. 25 k.k. mozemy
odczytaé nastepujace elementy, bedace przestankami wystapienia tego kontratypu
i tym samym okolicznodciami ograniczajacymi zakres zastosowania okreslonej
normy sankcjonowanej, chroniacej dobra prawne napastnika:

1) bezprawny i bezposredni zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem;

2) $wiadome (intencjonalne) odpieranie tego zamachu przez broniacego sie w spo-
s6b godzacy w dobra prawne napastnika, realizujacy znamiona typu czynu
zabronionego — obrona;

3) sposéb obrony wspétmierny do niebezpieczeistwa zamachu.

Niektérzy autorzy wskazuja dodatkowo, ze zamach musi sie cechowaé rzeczy-
wistoscia/ faktycznoscia, czyli realnie zagrazaé¢ dobrom prawnym, a nie wylacznie
jawi¢ sie jako taki w §wiadomosci broniacego sie — wéwczas bowiem miatoby sie
do czynienia z urojona obrona konieczna, oceniana przez pryzmat art. 29 k.k.1
Wydaje sie jednak, ze wyrdznianie tej przestanki nie jest konieczne (ani wilasciwe,
gdyz nie wystepuje ono w zadnym z przepiséw art. 25 k.k.), poniewaz zamach
bezposredni nie moze by¢ nierzeczywisty!2. Tak tez uwaza Sad Najwyzszy, uznajac,
ze ,,(...) nalezy zdecydowanie wykluczy¢ z zakresu pojecia bezposdredniego [pod-
kresl. M.G., O.S.] zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujace sie tylko czysto
subiektywnymi przypuszczeniami”!3. Ponadto zamach nierzeczywisty, urojony nie

7 A. Legutko-Kasica, Eksces w obronie koniecznej, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 5, s. 81.

8 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe), , Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia Sectio G” 2013, nr 2, s. 175-176; ]. Gurgul,
Psychiatryczno-psychologiczne aspekty zwigzane z wersjq obrony koniecznej, ,Palestra” 2003, nr 5-6,
s. 103; A. Marek, Obrona konieczna w nowym polskim kodeksie karnym, w: Przestepczosc przygraniczna.
Tom 2. Nowy polski kodeks karny, red. G. Wolf, Frankfurt (Oder) — Stubice — Poznan 2003, s. 93-95.

9 M. Mozgawa, Obrona..., op. cit., s. 175; A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit.,
s. 19.

10 A. Marek, Obrona konieczna w prawie. .., op. cit., s. 19; idem, Obrona konieczna w nowym...,
op. cit.,, s. 93.

1 Np. M. Mozgawa, Obrona..., op. cit,, s. 180; A. Marek, Obrona konieczna w nowym...,
op. cit,, s. 99; A. Kilinska-Pekacz, Nowe ujecie obrony koniecznej po nowelizacjach Kodeksu karnego
z lat 2009-2010, ,,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania UKW” 2013, t. 3, s. 91.

12 Tak tez zauwaza R. Sosik, Obrona konieczna w polskim i amerykarnskim prawie karnym, Lublin
2021, s. 142.

13 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286.
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jest w ogdle zamachem, dlatego nie stanowi zadnego, nie tylko bezposredniego,
niebezpieczenstwa.

Poszczegblne przestanki obrony koniecznej podlegaly badaniom w wielu publi-
kacjach!4. Celem niniejszej pracy nie jest ponowna analiza tych wszystkich prze-
stanek, lecz skupienie uwagi na wymogach bezposredniosci oraz wspdétmiernosci
sposobu obrony do niebezpieczenistwa zamachu. To ich naruszenie okreslane jest
mianem ekscesu — ekstensywnego i intensywnego, szczegdlnie waznych z perspek-
tywy istotnej dla artykutu kwestii uksztattowania przekroczenia granic omawia-
nego kontratypul®.

BEZPOSREDNIOSC ZAMACHU I EKSCES EKSTENSYWNY

Wymég bezposredniodci zamachu wiaze sie z ustaleniem przedziatu czasowego (tem-
poris vicinitas) pomiedzy atakiem a momentem rozpoczecia odpierania tego atakule.
Przyjmuje sie, ze wymog ten jest spelniony wtedy, gdy napastnik przystepuje do
ataku, tj. gdy wystepuje wysokie prawdopodobiefistwo niezwlocznego naruszenia
dobra prawnego!”. Zamach jest zatem bezposredni, gdy naruszenie dobra prawnego
jawi sie jako nieuchronne, jezeli tylko nie zostana podjete dziatania obronne!8. Patrzac
od strony form stadialnych, sprawca takiego zamachu moze by¢juz ten, ktéry znajduje
sie w fazie usitowania, gdyz zmierza on bezposrednio do dokonania czynu zabronio-
nego!?. Przyjmuije sie, ze zamach jest bezposredni dopéty, dop6ki trwa niebezpieczen-
stwo ze strony zamachowca wzgledem dobra prawnego — dotyczy to takze sytuacji,
w ktérych przerwat on na chwile atak, lecz bez porzucenia przestepnego zamiaru2.
Warto jednak zauwazy¢, ze to trwajace niebezpieczefistwo musi by¢ bezposrednie —
jesli nie bedzie zagraza¢ natychmiastowym naruszeniem dobra, to i sam zamach
straci przymiot bezposredniego. W przypadku przestepstw trwatych (np. bezprawne
pozbawienie wolnosci) prawo do obrony koniecznej przystuguje caly czas — zamach
jest zawsze bezposredni, poniewaz dobro prawne wciaz jest naruszane?!.

14 Przytoczy¢ warto chocby kilka najbardziej aktualnych monografii: A. Marek, Obrona
konieczna w prawie..., op. cit.,, passim; R. Géral, Obrona konieczna w praktyce, Warszawa 2011;
L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka instytucji obrony koniecznej, Warszawa 2018; R. Sosik, Obrona...,
op. cit., passim.

15 Zob. M. Grudecki, Bezposrednios¢ zamachu oraz wspétmiernosc sposobu obrony — granice obro-
ny koniecznej w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych, ,,Problemy Prawa
Karnego” 2017, t. 1, s. 91.

16 R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 138.

17 Zob. R. Sosik, Obrona..., op. cit.,, s. 138; M. Grudecki, Bezposredniosc..., op. cit., s. 92;
A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 57; idem, Obrona konieczna w nowym..., op. cit.,
s. 97 i tamtejsze odestania.

18 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., IT AKa 152/13, LEX nr 1350431; P. Iwa-
niuk, Obrona konieczna podczas bojki i pobicia na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,lus Novum”
2011, nr 1, s. 29.

19 Wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2013 r., IT AKa 207/13, LEX nr 1416080.

20 M. Mozgawa, Obrona..., op. cit., s. 179.

21 Ibidem.
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Warto jednak zaznaczyé, ze sam termin ,bezposrednio” jest wieloznaczny,
poniewaz moze sie odnosi¢ do aspektéw czasowych, przestrzennych, porzadko-
wych czy kauzalnych. Ponadto pamietaé nalezy, ze pojecie to wystepuje w wielu
aktach prawnych, a i w samym Kodeksie karnym wystepuje kilkukrotnie. W prawie
karnym pojecie ,,bezposrednio” usytuowane jest w przepisach o odmiennym cha-
rakterze — zar6wno poszerzajacych zakres kryminalizacji (np. przy definiowaniu
usitowania), jak i ograniczajacych lub znoszacych odpowiedzialno$é¢ (wtasnie przy
obronie koniecznej). To sprawia, ze sformutowanie to ,,oddziatuje” w dwdéch kierun-
kach, a co za tym idzie — wyktadnia, sprzyjajaca oskarzonemu na tle jednego prze-
pisu, jest rtéwnoczesnie wyktadnia pogarszajaca sytuacje oskarzonego w przepisie
drugim (zupelnie zatem nie sprawdza sie zasada — o ile uznamy, ze na plaszczyznie
wyktadni jest dopuszczalna — in dubio pro reo).

Problematycznym zagadnieniem w $wietle znamienia bezpo$rednio$ci zamachu
jest kwestia instalowania systeméw chroniacych przed potencjalnym zamachem
np. urzadzen samostrzatowych, podpietych do pradu ogrodzen czy agresywnych
zwierzat patrolujacych podwérka?2. Niektérzy autorzy nie wykluczaja traktowania
tego typu zachowan jako wypelniajacych znamiona obrony koniecznej??. Inni za$
opowiadaja sie przeciwko, zwracajac uwage, ze taki ,system ochronny” zapobiega
zamachom potencjalnym, a nie bezpo$rednim?4. Zwolennicy traktowania tego typu
zabiegéw jako obrony koniecznej odpieraja ten argument, twierdzac, ze owe urza-
dzenia dziataja tylko wtedy, gdy nastepuje zamach, a zagrozenie dla débr prawnych
staje sie bezposdrednie?>. Nie jest to sad stuszny, gdyz sprawca, ktéry stosuje tego
typu zabiegi, nie odpiera zamachu, ale mu zapobiega. To stanowisko nalezy zatem
odrzucié, nie przesadzajac jednoczeénie bezprawnosci tego typu zabiegéw.

Wspomniany juz brak bezprawnosci nie ptynie jednak z kontratypu, lecz jest pier-
wotny. Stusznie bowiem zauwaza J. Wawrowski, ze odmowa prawa do instalowania
tego typu systeméw ochronnych bytaby sprzeczna z naturalnymi prawami podmio-
towymi jednostki?. Pewnego rodzaju zachowania , antywlamaniowe” nie naruszaja
regul postepowania z dobrem prawnym w postaci zdrowia czy nietykalnosci cielesnej
cztowieka. Zrédtem ich spotecznej akceptowalnosci jest ptynace z prawa cywilnego
uprawnienie kazdego posiadacza do ochrony swojego posiadania przed bezpraw-
nymi naruszeniami ze strony oséb trzecich (art. 342 k.c.)?”. Mozna sie zastanawiad,
czy reguly te nie naktadaja obowiazku ostrzezenia potencjalnego napastnika przed
grozacym mu niebezpieczenstwem np. w postaci tabliczki informujacej o podtacze-
niu ogrodzenia do pradu?8, ale przede wszystkim w celu nienaruszenia débr oséb,
niebedacych napastnikami (listonosza, lekarza, komornika itp.). Raczej nie mozna

22 Zob. np. R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 142.

23 M. Mozgawa, Obrona..., op. cit.,, s. 179-180; A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego
prawa karnego, Warszawa 1965, s. 39—-40.

24 A. Kilinska-Pekacz, Nowe..., op. cit., s. 89; wyrok SN z 23 kwietnia 1974 r., IV KR 38/74,
LEX nr 18834.

25 J. Wawrowski, Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne, ,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 9, s. 36-37.

26 Tbidem, s. 38.

27" Bardzo podobnie L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 121.

28 Odmiennie np. J. Wawrowski, Obrona..., op. cit., s. 36-37.
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mieé watpliwosci, ze nie obejmuja one zachowan godzacych w zycie naruszyciela
dobra (np. wspomniane samostrzaly czy ogrodzenia podtaczone do potengcjalnie
$miertelnego napiecia). Szersza analiza tego zagadnienia lezy jednak poza przedmio-
tem zainteresowania niniejszego artykutu. Juz teraz nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy
takim ujeciu, warto$ciowanie zachowania obronnego przewyzszajacego intensywno-
Scia zachowania zamachowca, nie bedzie mogto by¢ prowadzone na podstawie regu-
lacji dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej.

Odnoszac sie do momentu koficowego traktowania zamachu za bezposredni,
nalezy uznaé, ze jest nim chwila, w ktérej ustaje nieuchronne zagrozenie dla dobra
prawnego, np. napastnik zostat unieszkodliwiony badz wycofat sie, zaprzestajac
ataku?. Nie oznacza to jednak ustania jakiegokolwiek zagrozenia. Zagrozenie to moze
nadal wystepowad, lecz nie grozi natychmiastowym naruszeniem dobra prawnego.
Konicem zamachu moze tez by¢ niekiedy ukoniczenie realizagji przedmiotowych zna-
mion typu czynu zabronionego®. Kontynuacja dziataii przez broniacego sie wobec
zamachowca w takiej sytuagji przestaje by¢ obrona, stajac sie bezprawnym odwe-
tem3!. Tego typu ocena nie dotyczy stanéw faktycznych, w ktérych napastnik wytacz-
nie chwilowo zaprzestat ataku, nie rezygnujac ze swojego zamiaru. Przykladem jest
sytuacja, w ktdrej lekko poturbowany przez broniacego sie zamachowiec podbiega
do swojej torby po to, by wyciagna¢ z niej n6z i nastepnie ponownie zaatakowaé
swoja ofiare. Nieuchronne zagrozenie dla dobra prawnego wciaz wystepuje, stad
tez zamach musi by¢ postrzegany jako bezposredni®2. Podobnie gdy zamachowiec
porzucit zamiar zamachu, ale np. na widok oddalajacej sie ofiary ponownie zamiar
zamachu podjat i dzieki temu sam zamach ponownie nabrat cechy bezposrednioéci.
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuagje, gdy zamach przybiera postac czynu ciagtego lub
przestepstwa wieloczynowego, w ramach ktérych aktywnosé, a zatem niebezpieczen-
stwo, nie sa stale, lecz sekwencyjne. Prawo do obrony koniecznej przystuguje jedynie
wtedy, gdy niebezpieczenstwo to moze zosta¢ uznane za bezposrednie.

Zdaniem przedstawicieli doktryny ekscesem ekstensywnym jest obrona przed-
wczesna (defensio antecedens) badz sp6zniona (defensio subsequens), a wiec sytuacje,
w ktérych znamie bezposredniosci zamachu nie zostato spetnione®. Przyjmuje sie,
ze naruszona zostaje wéwczas korelagja czasowa miedzy zamachem a obrona3
i w zwiazku z tym broniacy sie przekracza granice obrony koniecznej, a jego
zachowanie traci przymiot wtérnie legalnego na mocy kontratypu. Zakres zasto-
sowania normy sankcjonowanej zakazujacej wyrzadzania okreslonego uszczerbku
na ktérym$ z débr prawnych napastnika ponownie zaczyna obejmowac czyny

2 M. Grudecki, Bezposredniosc..., op. cit., s. 93.

30 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu (O okolicznosciach uchylajgcych spoteczng szko-
dliwos¢ czynu), Warszawa 1961, s. 19.

31 M. Grudecki, Bezposredniosc. .., op. cit., s. 93; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 pazdzier-
nika 2013 r., Il AKa 363/13, LEX nr 1391901.

32 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Il AKa 183/04, LEX nr 143005.

33 Zob. zamiast wielu J. Kulesza, w: System..., op. cit., s. 279 czy A. Marek, Obrona konieczna
w prawie..., op. cit.,, s. 134 i n.

34 M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburzeniem
usprawiedliwionym okolicznosciami zamachu, , Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, s. 13.
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defendenta. Warto odnotowaé, ze sama ustawa w przywotanych przepisach nie
wskazuje tej postaci przekroczenia granic obrony koniecznej.

Biorac pod uwage wystepujacy w doktrynie poglad, w $wietle ktérego o prze-
kroczeniu granic obrony koniecznej mozna méwié dopiero wtedy, gdy zostaty spet-
nione przestanki obrony koniecznej, nalezy podaé¢ w watpliwos¢ sens wyrézniania
ekscesu ekstensywnego jako przekroczenia granic obrony koniecznej ze wzgledu na
niewystepowanie w jego przypadku bezposredniego zamachu®. Niewystepowanie
bezposredniego zamachu oznacza brak dziatania w ramach obrony koniecznej, stad
tez nie moze dojs¢ do przekroczenia granic tego kontratypu3¢. Przyjecie takiego
pogladu skutkuje koniecznoscia traktowania przypadkéw zaliczanych do ekscesu
ekstensywnego nie jako przekroczenia granic obrony koniecznej, lecz jako dziatania
w bledzie co do tego kontratypu (art. 29 k.k.)3.

Nalezy jednak zastanowi¢ sie czy rzeczywiscie nie jest konieczne w $wietle
obowiazujacego prawa wyréznianie ekscesu ekstensywnego jako przekroczenia
granic obrony koniecznej. Przyjecie, ze eksces intensywny jest jedynym przypad-
kiem tego przekroczenia, skutkowatoby naruszeniem zakazu wyktadni per non est.
Ustawodawca w art. 25 § 2 k.k. postuguje sie wszak okresleniem ,, w szczegdélnosci”,
wskazujac na zastosowanie niewspétmiernego do niebezpieczenstwa zamachu spo-
sobu obrony jako jednej z form przekroczenia granic obrony koniecznej. Musi zatem
istnie¢ jeszcze inny rodzaj ekscesu. Jest nim eksces ekstensywny, w postaci obrony
przedwczesnej, gdy zamach ma miejsce, lecz nie wszedt jeszcze w faze bezposred-
nioéci. Przyktadem jest stan faktyczny, w ktérym napastnik znajduje sie na eta-
pie konicowego przygotowania. Zastosowanie dziatann obronnych w takiej sytuacji
byloby przekroczeniem granic obrony koniecznej w postaci ekscesu ekstensywnego.
Réwnoczesnie uznajemy, ze nie jest mozliwe przekroczenie granic obrony koniecz-
nej poprzez tzw. obrone spézniona, gdyz w takim przypadku zamachu juz nie ma,
nie ma wiec przestanek obrony koniecznej, a tym samym — przekroczenia jej granic.

WSPOLMIERNOSC SPOSOBU OBRONY DO NIEBEZPIECZENSTWA
ZAMACHU I EKSCES INTENSYWNY

Wymég wspdétmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenistwa zamachu wyptywa
bezposrednio z charakteru tego kontratypu, bedacego wszak okolicznoscia zezwa-
lajaca na naruszanie szczegélnie cennych débr prawnych napastnika. Wskazuje
sie, ze zachowanie odpowiadajace znamionom obrony koniecznej jest spotecznie
tolerowalne wtedy, gdy powoduje skutek w postaci mniejszej szkody niz ta, ktéra
wystapitaby wskutek dziatania zamachowca®. Wydaje sie jednak, ze ze spofeczna

3% Zob. W. Zontek, w: Kodeks karny. Tom 1. Czesc ogélna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Kré-
likowski, R. Zawltocki, Warszawa 2021, s. 592; M. Grudecki, Bezposredniosc..., op. cit., s. 93-94.

36 W. Zontek, w: Kodeks..., op. cit., s. 592.

37 Ibidem, s. 592-593; M. Grudecki, Bezposredniosc..., op. cit., s. 95.

38 M. Peno, Obrona konieczna — granice i moralne uzasadnienie instytucji, w: Granice prawoznaw-
stwa wobec etyki, praw czlowieka i prawa karnego, red. M. Laszewska-Hellriegel, M. Ktodawski,
Zielona Goéra 2018, s. 187.
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tolerancja spotka sie i taka obrona, ktéra powoduje skutek poréwnywalny do
szkody /krzywdy objetej zamiarem zamachowca. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
w powszechnym odczuciu zycie mozna ratowac kosztem zycia napastnika, a zdro-
wie — kosztem zdrowia. Przy czym ustawodawca nie tyle kaze bilansowa¢ wyrza-
dzony skutek i z wartoscia dobra, ktére atakowal zamachowiec, ile przywotuje
termin , wspétmiernoSci”. Bez watpienia jednak absolutna, nieograniczona w spo-
sobie odpierania zamachu obrona konieczna stataby sie narzedziem wyrzadzania —
i to w Swietle prawa — napastnikowi krzywdy, stawiajac go w roli srodka zamiast
celu oraz naruszajac tym samym Kantowski imperatyw kategoryczny.
Ustawodawca, ustanawiajac omawiany wymoég, nakazat w szczegdlnosci
wybieraé — jesli jest taka mozliwo$é — metody obrony mogace spowodowacé jak
najmniejszy uszczerbek na zdrowiu napastnika%. Sposéb obrony jest wspétmierny
do niebezpieczenistwa zamachu, gdy broniacy sie za jego pomoca defendent zyskuje
niezbedna przewage do odparcia zamachu?! - jest on wéwczas dziataniem koniecz-
nym#. Oznacza to, ze aby skutecznie odeprze¢ zamach, dziatania obronne winny
cechowa¢ sie nieco wigksza od zachowan zaczepnych intensywnoscia®3. Nalezy
pamietaé, ze napastnik w wiekszoéci przypadkéw korzysta z przewagi zaskoczenia
oraz jest lepiej od defendenta przygotowany do starcia®. Jezeli istnieje mozliwos¢
wyboru kilku sposobéw obrony, broniacy sie winien skorzystaé z najskuteczniejszej,
ale i najmniej dolegliwej dla zamachowca metody#. To, czy metoda jest skuteczna,
trudno ocenia¢ wytacznie obiektywnie — przy tej ocenie winno sie wziaé¢ pod uwage
subiektywne zdanie broniacego sie, a takze jego indywidualne predyspozycje.
Rozmiary niebezpieczenistwa zamachu okreslane sa natomiast przez nastepujace
sktadowe: rodzaj i sposéb uzycia niebezpiecznych srodkéw stuzacych do zamachu,
osobe napastnika (np. stopieri jego agresji), okolicznosci zamachu (np. miejsce i czas,
obecno$¢ dzieci, szybki przebieg itp.) oraz rodzaj (warto$¢) zaatakowanego dobra®”.
Warto zwrdéci¢ uwage, ze w im cenniejsze dobro prawne godzi zamachowiec, tym
bardziej niebezpieczny jest jego zamach#. Oznacza to, ze wspdtmiernos$é sposobu

39 W. Radecki, Podjecie obrony koniecznej w swietle prawa i moralnosci, ,Nowe Prawo” 1976,
nr 7-8, s. 1017-1018; M. Grudecki, M. Kleszcz, Pozbawienie..., op. cit., s. 143.

40 M. Grudecki, M. Kleszcz, Pozbawienie..., op. cit., s. 143-144; J. Wawrowski, Obrona...,
op. cit.,, s. 35; A. Kilinska-Pekacz, Nowe..., op. cit., s. 86; A. Marek, Obrona konieczna w nowym...,
op. cit., s. 101.

41 Wyrok SN z dnia 14 maja 1968 r., II KR 44/68, LEX nr 112062; M. Grudecki, Bezposred-
niosc..., op. cit., s. 95.

42 J. Wawrowski, Obrona..., op. cit., s. 34.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., IT AKa 165/12, LEX nr 1312606; M. Gru-
decki, Bezposredniosc..., op. cit., s. 95; ]. Wawrowski, Obrona..., op. cit., s. 35; P. Iwaniuk, Obrona...,
op. cit,, s. 31. O innych obowiazkach broniacego sie pod katem sposobu obrony pisze szczegé-
towo J. Gurgul, Psychiatryczno-psychologiczne..., op. cit., s. 106.

4 T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, ,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 12, s. 80.

45 Ibidem, s. 72.

46 Tbidem, s. 78.

47 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2013 r., II AKa 350/13, Legalis nr 747199;
M. Grudecki, Bezposredniosc..., op. cit.,, s. 95, M. Grudecki, M. Kleszcz, Pozbawienie..., op. cit.,
s. 143-144; R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 203.

48 M. Grudecki, M. Kleszcz, Pozbawienie..., op. cit., s. 143-144.
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obrony do niebezpieczenistwa zamachu wyznaczana jest takze przez warto$¢ zagro-
zonego dobra%.

Co istotne — atakowany nie wie, jakich $rodkéw ma zamiar uzy¢ zamachowiec,
nawet jesli oceny dokonuje juz podczas zamachu. Ofiara rozboju nie ma pojecia, czy dla
zdobycia pieniedzy sprawca jest gotowy ,tylko” postraszy¢, ,tylko” zrani¢ czy tez
zabi¢. Podkredli¢ tez nalezy, ze ocena taka nie jest czasem dostepna nawet ex post,
zwlaszcza jesli zamierzony przez sprawce skutek nigdy sie nie wydarzyt. Ziszczenie sie
niebezpieczenstwa jest wowczas przyszta, niedokonana rzeczywistoscia alternatywna,
praktycznie nie do ustalenia nawet w toku postepowania sadowego.

Ekscesem intensywnym nazywa sie przekroczenie granic obrony koniecznej
przez zastosowanie sposobu obrony niewspdétmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu. Juz na poczatku rozwazan warto zaznaczy¢, ze o tej niewspétmiernosci
nie moga przesadzaé¢ wyltacznie skutki wywotane przez zachowanie broniacego
sie (np. w postaci uszczerbku na zdrowiu czy nawet utraty zycia zamachowca).
Ocenie z tej perspektywy powinien podlega¢ catoksztalt dokonanych i mozliwych
do podjecia dziatari obronnych w danym kontekscie sytuacyjnym, a nie wytacznie
ich rezultat5l. Ocena niebezpieczenstwa i adekwatnos$ci podjetego w zwiazku z nia
sposobu obrony winna by¢ zatem dokonywana ex ante — z chwili zamachu, a nie
ex post — przez pryzmat wyniklych z niej skutkéw52. Ekscesem intensywnym moze
by¢ naruszenie dobra poza niezbedny dla odparcia zamachu stopiefi badz narusze-
nie tego dobra, w ktére nie trzeba byto koniecznie godzi¢ dla skutecznej obrony.

PRZEKROCZENIE GRANIC OBRONY KONIECZNE]

W pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 r. kwestie przekroczenia granic obrony
koniecznej byty regulowane przez dwa przepisy: zgodnie z art. 25 § 2 w razie prze-
kroczenia granic obrony koniecznej, w szczegélnosci gdy sprawca zastosowat spo-
s6b obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad mogt zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, natomiast na
podstawie art. 25 § 3 sad odstepowat od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie gra-
nic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu. Jak zauwaza M. Wantota, art. 25 § 3 k.k. w éwczesnym
brzmieniu byt wyjatkowy na gruncie Kodeksu karnego, gdyz naktadat na sedziego
obowiazek odstapienia od wymierzenia kary, pozostawiajac co najwyzej mozliwos¢
orzeczenia Srodkéw karnych za popetnione w wyniku przekroczenia granic obrony

49 R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 205.

50 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 lipca 2012 r.,, II AKa 115/12, LEX nr 1235622.

51 D. Zajac, Naruszenie regut postepowania z dobrem prawnym jako kryterium okredlenia stopnia
przekroczenia granic obrony koniecznej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2014, nr 2, s. 75; J. Wawrowski, Obrona..., op. cit., s. 35; J. Giezek, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 3 12002, IV KKN 635/97, , Pafistwo i Prawo” 2002, nr 11, s. 107, s. 109; M. Szcze-
paniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 18; wyrok SN z dnia 14 czerwca 1984 r, I KR 123/84, LEX
nr 17585.

52 T. Tabaszewski, Eksces..., op. cit., s. 72.

5 Wyrok SN z dnia 6 wrzes$nia 1989 r., II KR 39/89, LEX nr 18000.
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koniecznej przestepstwo’*. Zmiana w tym zakresie zostata dokonana w 2009 r.5,
kiedy to przekroczenie granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburze-
nia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu stato sie okolicznoécia wytacza-
jaca karalnos¢. Ostatniej nowelizacji w zwiazku z przekroczeniem granic obrony
koniecznej dokonano w 2017 .56, dodajac do Kodeksu karnego art. 25 § 2a, zgodnie
z ktérym nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac
zamach polegajacy na wdarciu sie¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylega-
jacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem sie do
tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace. Jako ze
przedmiotem analizy niniejszej pracy jest przekroczenie granic obrony koniecznej
w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu,
nowelizacja z 2017 r. pozostanie poza obszarem szerszych badar.

Cho¢ nie mozna mie¢ watpliwosci, ze obrona konieczna wymaga $wiadomego
dziatania broniacego sie w celu odparcia zamachu, to nalezy zastanowic sie, czy
wymog ten rozciaga sie takze w stosunku do przekroczenia granic tego kontra-
typu, tj. odpowiedzi na pytanie, czy mozna dokonaé nieumyslnego ekscesu. Stusz-
nie zauwaza J. Giezek, ze defendent zazwyczaj balansuje pomiedzy godzeniem sie
na skutek w postaci spowodowania uszczerbku w konkretnych dobrach napast-
nika (np. jego zyciu czy zdrowiu), a nieumy$lnoscia w tym zakresie>” — najpew-
niej w postaci tzw. lekkomysInosci. Przekroczenie granic zezwolenia, ktérym jest
obrona konieczna, nie jest w zaden sposéb uzaleznione od strony podmiotowej,
gdyz istnieja one obiektywnie®. Broniacy sie moze zaréwno chcieé je przekroczyd,
jak i godzi¢ sie z takim skutkiem, czy wytacznie przewidywaé mozliwos¢ takiego
przekroczenia®®. Podniesé jednak nalezy, ze powyzsze rozwazania sa odrobine nie-
fortunne. Dla zastosowania normy nie jest istotne, jak dziata adresat normy, ale co
stanowi norma! Nalezy zatem znalez¢é odpowiedzZ na pytanie, czy przepisy art. 25
§ 2-3 k.k. ograniczaja strone podmiotowa? Nasza odpowiedz brzmi — nie. Nie ma
zadnego normatywnego ograniczenia strony podmiotowej, a przepis art. 8 k.k. nie
ma w tym przypadku zastosowania.

54 M. Wantota, Materialnoprawny charakter instytucji przekroczenia granic obrony koniecznej pod
wptywem strachu lub wzburzenia i karnoprocesowe konsekwencije jej zastosowania, ,Internetowy Prze-
glad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 2, s. 184.

5% Dz.U. nr 206, poz. 1589.

5 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U., poz. 20).

57 ]. Giezek, Glosa..., op. cit., s. 107.

58 Ibidem, s. 107-108.

59 Ibidem, s. 108.
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PRZEKROCZENIE GRANIC OBRONY KONIECZNE]
W WYNIKU STRACHU LUB WZBURZENIA
USPRAWIEDLIWIONYCH OKOLICZNOSCIAMI ZAMACHU

Strach (zbiorcze okreslenie dla leku, obawy, paniki) jest wrodzona emocja, ktéra
towarzyszy cztowiekowi w sytuacjach niosacych zagrozenie badz w momentach
nagtego oddzialywania bodzcéw zewnetrznych, utrudniajacych mu wtasciwa
ocene nowej sytuacji®®. Strach réznie wpltywa na zachowanie cztowieka®!. Emocja
ta moze w niektérych przypadkach spowodowaé przecenienie sit przeciwnika oraz
przeszacowanie potencjalnego niebezpieczenstwa¢?2. Strach to z jednej strony racjo-
nalna reakcja na zewnetrzne, obiektywne zagrozenie, sklaniajaca jednostke badz
do ucieczki, badz do obrony, z jednoczesnym wzmocnieniem gotowosci do niej®3.
Z drugiej — mozna zauwazy¢, ze jesli ustawodawca postuzylby sie pojeciem strachu
jako oznaczenia racjonalnej reakgji, to nie zrobilby tego w kontekscie przekrocze-
nia granic obrony koniecznej. Wydaje sie wiec, ze sformulowanie to zostato uzyte
w potocznym znaczeniu i oznacza silny niepok(’)j zwiazany z grozacym niebezpie—
czehistwem oraz niepewnoscia, jak rozwinie sie przezywane wydarzenie®4.

Wzburzenie winno sie rozumie¢ jako krétkotrwaly poryw silnego uczucia
(impulsu), ktére burzy réwnowage psychiczna i powoduje ograniczenie kontrolnej
roli intelektu nad postepowaniem cztowieka (zdolnosci logicznego my$lenia)e. Jest
to zjawisko fizjologiczne®. W tym stanie emocje maja przewage nad rozumem¢’.
Zaréwno strach, jak i wzburzenie moga spowodowaé niemozno$¢ racjonalnej oceny
sytuacji, w ktérej znajduje sie jednostka®. Taka osoba ma bardzo zawezona ocene
rzeczywisto$ci, gdyz odbiera mniejsza ilo$¢ informacji z zewnatrz®®. W trakcie
odpierania zamachu trudno jej zatem dobraé srodki obrony adekwatne do jego nie-
bezpieczenstwa?® i ocenié¢ aktualnoé¢ ryzyka naruszenia dobra prawnego. Zdaniem
A. Limburskiej okre$lenia ,strach” i ,wzburzenie” sa tak pojemne, ze swoim zakre-
sem obejmuja niemal cato$¢ negatywnych emocji, ktére towarzysza napadnietemu
w zwiazku z zamachem?..

60 B. Kolasinski, Szczegdlny wypadek przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.),
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1, s. 65-66; M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 14.

61 M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 14.

62 B. Kolasinski, Szczegdlny..., op. cit., s. 66; M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 14.

63 A. Korpysz, Przekroczenie granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okolicznosciami zamachu z art. 25 § 3 k.k. z perspektywy psychologicznej, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia. Sectio G” 2020, nr 2, s. 115, 119.

64 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w treSci przepisu art. 190 § 1 kk. ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,,obawa”, ktéremu — jak sie wydaje — nalezy przypisaé bardziej racjonalne
Znaczenie — przypuszczenie, ze zapowiadane zdarzenie zostanie zrealizowane.

6 A. Kilinska-Pekacz, Nowe..., op. cit., s. 95-96; B. Kolasinski, Szczegdlny..., op. cit., s. 66;
A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 120.

66 Wyrok SA w Warszawie z 8 listopada 2022 r., II AKa 102/22, LEX nr 3451128.

67 A. Kilinska-Pekacz, Nowe..., op. cit.,, s. 96; B. Kolasinski, Szczegdlny..., op. cit., s. 67.

68 M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 17.

0 Ibidem; A. Legutko-Kasica, Eksces..., op. cit., s. 87.

70 M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 17; A. Legutko-Kasica, Eksces..., op. cit., s. 88.

71 A. Limburska, Niekaralnos¢ przekroczenia granic obrony koniecznej w swietle art. 25 § 2a k.k.,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 4, s. 15.
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Warto tez zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do art. 148 § 4 k.k. ustawodawca
w art. 25 § 3 k.k. nie postuzy? sie przymiotnikiem ,silny”, ktéry charakteryzowaltby
wzburzenie. Oznacza to, ze natezenie tego stanu zdenerwowania, w ktéry emocje
biora goére nad rozumem, nie musi by¢ tak duze jak w przypadku afektu fizjolo-
gicznego, stojacego u podstaw art. 148 § 4 k.k.”2 Przepisy nie wymagaja zadnego
okreslonego stopnia natezenia tych negatywnych emocji, aby omawiana instytucja
mogta znalez¢ zastosowanie”s.

W pi$miennictwie przewija sie teza, zgodnie z ktéra opisane w art. 25 § 3 k.k.
i powodujace wytaczenie karalnosci czynu sprawcy strach lub wzburzenie musza pozo-
stawa¢ w zwiazku przyczynowym z obrona konieczna’s. Zdaniem niektérych przed-
stawicieli doktryny i orzecznictwa mozliwo$¢ powotania sie na omawiana okolicznosé
wystepuje tylko wtedy, gdy dane okolicznosci konkretnego zamachu usprawiedli-
wiaja taka reakcje sprawcy, a wiec jego strach lub wzburzenie?. Niektérzy dodaja, ze
emocje te musza by¢ wyjatkowo silne”s, co nie znajduje uzasadnienia w tekScie ustawy.
Jak zauwaza L. Gardocki, trzeba ustali¢, czy w tych okolicznoéciach defendent miat
podstawy do takiej reakgji’” — najpewniej autor ma na mysli strach lub wzburzenie
powodujace przekroczenie granic obrony koniecznej. Strach lub wzburzenie musza
wiec by¢ typowe w tych okoliczno$ciach’8. W doktrynie zwraca sie uwage, ze ustale-
nie tego powinno by¢ oparte na obiektywnych przestankach z wykorzystaniem figury
wzorcowego, racjonalnego i zréwnowazonego obywatela”. Jak wskazuje K. Cesarz,
.(...) wywolanie tych stanéw musi (...) da¢ sie wytlumaczy¢ racjonalnie za pomoca
zobiektywizowanej (zewnetrznej oceny) (...)"80. Niektérzy autorzy podaja przyktadowo,
co moze spowodowac tego typu reakcje — zaskoczenie, duza liczba napastnikéw, noc, nie-
pewnos¢ co do intencji zamachowcéw czy sposob przeprowadzania zamachu®!. Tak tez

72 L. Raj, Przekroczenie granic obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okolicznosciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.) a zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami (art. 148 § 4 k.k.) — wzajemne relacje, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2019, nr 3, s. 200; A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 121.

73 J. Kulesza, w: System..., op. cit., s. 303.

74 B. Kolasinski, Szczegdlny..., op. cit., s. 65; A. Kiliniska-Pekacz, Nowe..., op. cit., s. 95.

75 A. Kilinska-Pekacz, Nowe..., op. cit., s. 96; A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit.,, s. 122;
A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 572; P. Gen-
sikowski, Problematyka karnoprawnych skutkéw przekroczenia obrony koniecznej, ,Przeglad Sadowy”
2010”7, nr 11-12, s. 136.

76 M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 21.

77 L. Gardocki, Prawo..., op. cit.,, s. 126. Tak tez W. Zontek, w: Kodeks..., op. cit., s. 598, czy
SA w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r., IT AKa 447/18, LEX nr 2622686.

78 L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 126.

79 A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 572; P. Gensikowski, Problematyka..., op. cit., s. 137; J. Kule-
sza, w: System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzial-
nosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 291.

80 K. Cesarz, Przekroczenie granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okolicznosciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.) w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
w: Okolicznosci wylqczajgce bezprawno$c czynu. Materiaty 1V Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2008, s. 57. W tym tonie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lipca 2017 r.,
II AKa 97/17, LEX nr 2663233.

81 A, Kilinska-Pekacz, Nowe..., op. cit., s. 96; B. Kolasinski, Szczegdlny..., op. cit.,, s. 68;
A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 122; M. Mozgawa, Obrona..., op. cit.,, s. 188; R. Sosik,
Obrona..., op. cit., s. 256.
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stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lutego 2002 r., ktérego fragment warto
zacytowac in extenso: ,Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich
tylko wypadkéw, w ktdrych przyjeto, ze okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie,
racjonalnie ttumacza wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit
0 sposobie odparcia zamachu”82. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkredlil, ze:

Bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia
obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzbu-
rzenia psychicznego, obawy, czy zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny
zamach, ktéry nigdy nie wzbudzatby u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie
oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostaja wéwczas spelnione warunki okreslone
w art. 25 § 3 k.k.8

Strach lub wzburzenie sa uznawane za negatywne uczucia towarzyszace odpar-
ciu zamachu, lecz — nie zawsze uzasadniajace zastosowanie instytucji z art. 25
§ 3 kk8

Mozna tez spotkac sie z pogladem, wedtug ktérego — choc strach lub wzburzenie
powinny mie¢ charakter obiektywny — nalezy uwzgledni¢ réwniez osobowo$¢ oraz
wlasciwosci psychiczne sprawcy8s. Zdaniem P. Gensikowskiego art. 25 § 3 k.k. nie
powinien mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktérej strach lub wzburzenie zostaty
spotegowane dziataniem alkoholu czy innego $rodka odurzajacego badz ,(...) gdy
m.in. u podstaw zamachu lezy konflikt pomiedzy napastnikiem a ofiara, napastnik
jest bezbronny, a ofiara uzbrojona, czy tez wtedy, gdy ofiara spodziewa sie zamachu
i jest przygotowana na jego odparcie, np. zaopatrzyla sie w bron palna”8.

Jak zauwaza P. Gensikowski, nie kazde przekroczenie granic obrony koniecznej
wynika ze strachu lub wzburzenia, a jesli nawet te uczucia sie pojawia, to nie zawsze
wiaza sie z niebezpieczenstwem zamachu®’. Nie sposéb tez zgodzié sie z teza, ze
kazde wzburzenie czy strach uzasadniaja zastosowanie najdotkliwszych $rodkéw
obronnych, co wyklucza mozliwo$¢ wystapienia ekscesu intensywnego8s. Prawda
jest jednak fakt, ze mato ktérej napadnietej osobie udaje sie zachowac ,zimna krew”
i broni¢ bez odczuwania omawianych emogji®.

W celu uchwycenia istoty instytucji przekroczenia granic obrony koniecznej
mozna zaproponowaé nowe spojrzenie poprzez wyodrebnienie kilku jego mode-
lowych przypadkéw®, z ktérych kazdy jest odmiennie warto$ciowany. Réznia

82 Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., Il KKN 337/01, LEX nr 53735.

8 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., WA 6/07, LEX nr 257827. Bardzo podobnie pisza na
temat tych uczué jako niezmiennie charakteryzujacych osobe zaatakowana M. Filar, Podstawy
odpowiedzialnosci karnej w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1997, nr 11x12, s. 15 czy A. Legutko-
-Kasica, Eksces..., op. cit., s. 87.

84 Wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2022 r., I AKa 413/21, LEX nr 3435750.

8 P. Gensikowski, Problematyka..., op. cit., s. 137.

86 Ibidem.

87 Idem, Nowelizacja art. 25 § 3 Kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 135. Tak
tez L. Raj, Przekroczenie..., op. cit., s. 201.

88 M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 17.

89 M. Filar, Podstawy..., op. cit., s. 15; A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 113-114.

% Omawiany przepis art. 25 § 2 i 3 k.k. pozwala na wyodrebnienie czterech przypadkéw,
jednak — dla petnego obrazu normatywnego — wskazany zostat i piaty przypadek, ktérego pod-
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sie one przede wszystkim stanem psychicznym defendenta (obejmujacym afekt

i nastréj; naped; procesy poznawcze; tozsamo$¢é; zachowanie, a takze percepcje sie-

bie!), ktéry szczegétowo okreslony zostat w § 3, co w konsekwengji r6znicuje

prawnokarne skutki takiej obrony (oparte na innej podstawie prawnej).

1. Sprawca przekroczy?t granice obrony koniecznej, nie znajdujac sie w sta-
nie strachu lub wzburzenia. Przyktadem moze by¢ stan faktyczny, w ktérym
broniacy sie odpart zamach, rozbrajajac napastnika i powalajac go na ziemie,
a nastepnie, gdy ten wstawal bezbronny z ziemi, z widocznym jednak zamia-
rem kontynuacji walki (np. checia odzyskania niebezpiecznego narzedzia),
powoli i z ,zimna krwia” wbit mu odebrany néz w szyje. Wydaje sie, ze choc
opisywana sytuacja nie bedzie miata miejsca za czesto, to nie jest wykluczona.
Mozna bowiem domniemywag, ze strach lub wzburzenie towarzysza zasadni-
czo kazdemu broniacemu sie, co wynika z samego faktu bycia zaatakowanym?2.
Osoba zaatakowana rzadko kiedy dziala emocjonalnie neutralnie3. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze omawiane okolicznosci nie beda towarzyszy¢ defenden-
towi, gdyz to, jak dana osoba zareaguje na sytuacje obrony koniecznej, moze
zalezed od jej temperamentu®. W tej grupie znajda sie tez sytuacje, gdy zamach
dokonany zostanie przez osobe znajoma lub bliska i dlatego nie wywota strachu
lub wzburzenia, niemniej zaatakowany podejmie decyzje o odparciu zamachu,
przekraczajac jego granice.

2. Sprawca przekroczyl granice obrony koniecznej pod wpltywem
strachu lub wzburzenia, a uczucia te zostaly wywotane wysta-
pieniem bezprawnego i bezposredniego zamachu i moga by¢ nim
usprawiedliwione. Przyja¢ mozna, ze uczucia takie sa usprawiedliwione,
gdy mozna o nich powiedzie¢, ze sa wyttumaczalne i uzasadnione®. Przykta-
dem moze by¢ stan faktyczny, w ktérym broniacy sie z powodu wspomnianych
emogji strzela napastnikowi w klatke piersiowa, zamiast w reke, w ktérej trzyma
on niebezpieczne narzedzie. W takiej sytuacji zastosowanie powinien znalez¢
art. 25 § 3 k.k., wylaczajacy karalno$¢ czynu ekscedenta. Jak zauwaza P. Gen-
sikowski, obok tych uczué moga wystapi¢ inne, np. gniew, lecz nie moga one
dominowac nad gniewem lub strachem w przezyciach psychicznych broniacego
sie”. Wystapienie zamachu jest zatem co do zasady okoliczno$cia
usprawiedliwiajaca strach lub wzburzenie, pod wptywem ktérych
broniacy sie przekroczyt granice obrony koniecznej.

3. Sprawca przekroczyt granice obrony koniecznej pod wplywem stra-
chu lub wzburzenia, a uczucia te zostaly wywotane wystapieniem

stawa jest art. 25 § 2a, zasadniczo lezacy poza polem badawczym autoréw. Zob. tez podobnie
J. Kulesza, System..., op. cit., s. 303.

91 https:/ /www.aptelia.pl/czytelnia/a380-Czym_jest_stan_psychiczny__jak_wyglada_
dobry_a_jak_zly (dostep: 23.08.2022).

92 J. Gurgul, Psychiatryczno-psychologiczne..., op. cit., s. 108; M. Szczepaniec, Przekroczenie...,
op. cit., s. 16, 21; P. Gensikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 135.

9 Por. M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 21.

9 A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 118.

% Warto ponownie siegnac po treé¢ art. 190 § 1 k.k., ktéry méwi o uzasadnionej obawie.

% P. Gensikowski, Problematyka..., op. cit., s. 136.
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bezprawnego i bezpos$redniego zamachu, lecz nie moga by¢ nim
usprawiedliwione. Do tej kategorii beda przynaleze¢ bardzo rzadkie stany
faktyczne, w ktérych strach lub wzburzenie wynikajace z zamachu spowodowaty
przekroczenie granic obrony koniecznej, lecz nie moga zosta¢ potraktowane jako
usprawiedliwione. Moze to dzia¢ sie przyktadowo w sytuadji strachu o wta-
sne zycie, wywotanego zamachem na czeé¢ poprzez zniewage, co ostatecznie
doprowadzito do zastosowania razaco niewspétmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu sposobu obrony. Ciezar udowodnienia, ze taka sytuacja miata miejsce,
spoczywa jednak na oskarzeniu. Nie ma wéwczas zastosowania art. 25 § 3 k.k.,
lecz istnieje teoretyczna mozliwos¢ siegniecia przez sad do art. 25 § 2 k.k., przy
uwzglednieniu dyrektyw i zasad wymiaru kary”. Musza zosta¢ jednak spet-
nione wymogi plynace z dyrektyw i zasad wymiaru kary — catoksztatt okolicz-
nosci faktycznych powinien przemawiac za niecelowo$cia wymierzenia kary?s.
Sprawca przekroczy?t granice obrony koniecznej pod wptywem stra-
chu lub wzburzenia, lecz uczucia te nie zostaly wywotane przez
bezprawny i bezposredni zamach®. Przyktadem moze by¢ stan faktyczny,
w ktérym zaatakowany zostaje cztowiek znajdujacy sie w stanie wzburzenia, np.
z powodu ktétni rodzinnej, niepowodzeinn w pracy czy przegranej ulubionej dru-
zyny pitkarskiej juz przed momentem zamachu. Przekraczajac granice obrony
koniecznej, daje on upust swoim ztym emocjom (,wyzywa si¢” na napastniku),
ktérych nie mozna jednak usprawiedliwi¢ zamachem, gdyz ich zrédto lezy poza
nim. Innym przyktadem strachu nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami zama-
chu jest lek przed napastnikiem jako osoba — wywotany nie samym atakiem, lecz
panujaca powszechnie opinia, ze jest on groznym czlowiekiem!®. Wydaje sie,
ze tak tez mozna oceni¢ zachowanie broniacego sie, ktéry przekracza granice
obrony koniecznej, dziatajac pod wptywem innego rodzaju leku (fobii), a wiec
napiecia psychicznego nieuzasadnionego sytuacjal?l. Nie ma wéwczas zastoso-
wania art. 25 § 3 k.k., lecz istnieje teoretyczna mozliwos¢ siegniecia przez sad do
art. 25 § 2 k k., przy uwzglednieniu dyrektyw i zasad wymiaru kary02, chyba ze
zaistnieja przestanki zastosowania art. 31 § 2 k.k. Musza zosta¢ jednak spetnione
wymogi ptynace z dyrektyw i zasad wymiaru kary — catoksztatt okolicznoSci
faktycznych powinien przemawiac za niecelowoscia wymierzenia kary103.

Sprawca przekroczyt granice obrony koniecznej pod wpltywem
strachu lub wzburzenia, lecz uczucia te nie zostaly wywotane
przez bezprawny i bezpo$redni zamach, lub przekroczy?l granice
obrony koniecznej, nie znajdujac sie pod wptywem tych emocji,

97 Ibidem, s. 131-132, 136.
9% M. Teleszewska, Konsekwencje prawne przekroczenia granic obrony koniecznej, ,Przeglad

Sadowy” 2014, nr 7-8, s. 162-163.

9 Pisze o tym réwniez P. Gensikowski, Problematyka..., op. cit., s. 136. Zob. tez wyrok SA

w Gdansku z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Il AKa 261/16, LEX nr 2157821.

100 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2022 r., IT AKa 265/21, LEX nr 3347799.
101 },, Raj, Przekroczenie..., op. cit., s. 12; A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 114-115. Zda-

niem L. Roja mamy woéwczas do czynienia z urojona obrona konieczna.

102 Por. P. Gensikowski, Problematyka..., op. cit., s. 131-132, 136.
103 M. Teleszewska, Konsekwencje..., op. cit., s. 162-163.
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przy czym odpierat on zamach polegajacy na wdarciu sie do miesz-
kania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren,
lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc,
chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace.
Przyktadem moze by¢ stan faktyczny, w ktérym cztowiek napotyka we wta-
snym domu w nocy wltamywacza i w momencie, w ktérym éw wlamywacz
rozpoczyna ucieczke z miejsca zdarzenia, rozbija na jego gltowie ciezki wazon,
grozac Smiercia badz ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Nie czyni tego jednak
pod wptywem strachu lub wzburzenia wyniklego z okoliczno$ci zamachu, lecz
np. z zemsty na wlamywaczu. W takich przypadkach zastosowanie powinien
znalez¢ art. 25 § 2a k.k. W wielu wypadkach zakresy zastosowania instytucji
z art. 25 § 2a k.k. oraz art. 25 § 3 kk. moga krzyzowac sie!™, gdyz zamach na
mir domowy z reguty wywotuje u broniacego sie omawiane emocje. Mozna wiec
podawaé w watpliwos¢, czy przepis ten niesie jakakolwiek treS¢ normatywnal%.
Stanowczo trzeba zaznaczy¢, ze w przypadkach opisanych w punktach 2 i 3
nie powinno ustala¢ sie wptywu okolicznosci zamachu na psychike ekscedenta,
korzystajac z figury wzorcowego czy przecietnego obywatela itp. Prowadzi to
bowiem do absurdu w postaci badania, jaka reakcja jest normalna/przecietna na
grozace niebezpieczenistwo, a przeciez kazdy cztowiek reaguje inaczejl%. Celem
omawianej instytucji jest kazdorazowe wytaczenie karalnosci przekroczenia granic
obrony koniecznej, jezeli przekroczenie to bedzie wynikato ze strachu lub wzburze-
nia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Co istotne, usprawiedliwic¢
mozna w zasadzie kazde przekroczenie wynikle z tych powoddw, o ile szczegdlne
wzgledy nie beda przemawiaé przeciwko. Jak zauwaza K. Cesarz, moga wysta-
pi¢ w zyciu takie sytuacje, ktére spowoduja strach lub wzburzenie, ale nie beda
mogly zosta¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, poniewaz zabraknie
,réwnowagi” miedzy tymi stanami emocjonalnymi a ich przyczynamil®?. General-
nie jednak brak karalnosci w przypadkach opisanych przez art. 25 § 3 kk. wiaze
sie z faktem niskiego stopnia winy broniacego sie, ktéry z powodu emocji wyni-
ktych z bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem, ma trudnosci z dochowaniem wiernosci prawu przez wybér adekwat-
nego sposobu obrony (szczegdlna sytuacja motywacyjna)!08. Jesli broniacy sie jest
zaskoczony atakiem, to ma niewielki czas na reakcje, zatem trudno jest wymagac
od niego przeprowadzenia procesu motywacyjnego opartego na walce motywow
konkurencyjnych, w wyniku ktérego mégtby wybraé¢ adekwatny do niebezpieczenr-
stwa spos6b obrony, a wiec zada¢ obojetnosci czy wrecz opanowanial®. Strach lub
wzburzenie sa w pelni usprawiedliwionym, naturalnym odruchem w przypadku

104 A. Limburska, Niekaralnosc..., op. cit., s. 16; R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 270.

105 R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 270.

106 M. Szczepaniec, Przekroczenie. .., op. cit., s. 19.

107 K. Cesarz, Przekroczenie..., op. cit., s. 58.

108 P. Gensikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 133-134; M. Wantota, Materialnoprawny...,
op. cit., s. 189; M. Filar, Podstawy..., op. cit., s. 15; A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 117-118.

109 A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit.,, s. 114; R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 255.
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do$wiadczenia bezprawnego zamachu na dobro prawne!'0. Wskazuje sie — chociaz
niezbyt precyzyjnie — ze co do zasady sprawce usprawiedliwia zatem sam fakt, ze
jego strach lub wzburzenie zostaly spowodowane zamachem!!l. Od takiej osoby
mozna wymagac mniej niz od tej, u ktérej zamach nie wywotat takiego stanu. Nie
zastuguje ona na ponoszenie odpowiedzialnosci karnej2. Tezy te koresponduja
z oficjalnym uzasadnieniem nowelizagji z 2009 r. Wskazywano w nim, ze zmiana
ta ,(...) pozwoli uniknaé zbednego procesu i zwiazanych z tym traumatycznych
przezy¢ ekscedenta, w tym wyroku skazujacego z uwolnieniem od kary”113. Osoba,
ktéra przekroczyta granice obrony koniecznej z powodu strachu albo silnych — nie-
podlegajacych kontroli — emocji wywotanych zamachem, po prostu nie zastuguje na
ukaranie, tj. na stygmatyzujace prowadzenie postepowania karnego przeciwko niej.

M. Szczepaniec zwraca uwage na element subiektywny w postaci odpornosci
emocjonalnej broniacego sie, jego osobowosci i sposobéw reagowania na stresogenne
sytuacje!l4. Jej zdaniem inaczej nalezy oceni¢ przekroczenie granic obrony koniecz-
nej wywotane strachem lub wzburzeniem powstatym w wyniku nadpobudliwosci
emocjonalnej czy neurotycznej osobowosci ekscedenta, a inaczej to, ktére zostato
wywotane szczegélnie groznym charakterem zamachu''. Teza ta jest stuszna przy
uwzglednieniu opisanej powyzej zaleznosci — jezeli sprawca dokonatl ekscesu, bo
posiada neurotyczna osobowos$¢ i czesto jest wyprowadzany z réwnowagi, a wzbu-
rzenie nie wynikneto z faktu zamachu - art. 25 § 3 k.k. nie znajdzie zastosowania.
Jesli jednak wzburzenie zostato spowodowane zamachem, to neurotyczna osobo-
wos¢ czy nadpobudliwo$é ekscedenta nie maja znaczenia dla wytaczenia karalnosci
na podstawie art. 25 § 3 k.k.

Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku niedostatkéw realizacji przesta-
nek przewidzianych w § 3, do karnoprawnej oceny defendenta pozostaje § 2, ktéry
jest dopelnieniem klasy zachowan okreslanych jako przekroczenie granic obrony
koniecznej!l6. Ten za$ przepis (§ 2) nie stawia zadnych wymogéw, warunkujacych
zastosowanie przewidzianych tam (fakultatywnych) przywilejéw. Ustawodawca
zatozyl, ze kazdy zamach moze zawezi¢ pole decyzyjne defendenta, co wpltywa
limitujaco na stopient winy. Ostateczna ocena przekroczenia granic, uwzgledniajac
oczywiscie specyfike obrony koniecznej, oparta by¢ musi juz na ogdlnych zasadach
wymiaru kary.

W doktrynie rozwazano ponadto, czy okolicznoé¢ opisana w art. 25 § 3 k.k.
po nowelizacji z 2009 r. wytacza bezprawnoé¢, wine czy moze sama karalnos¢!”.

10 R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 255.

11 Podobnie zdaje sie M. Mozgawa, Obrona..., op. cit., s. 187-188.

12 P. Gensikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 132.

113 Tbidem, s. 127. Zob. tez ]. Barczyk-Koztowska et al., My home is my castle — czyli stow kilka
0 rozszerzeniu granic obrony koniecznej w polskim Kodeksie karnym, w: Badania nad Zrédtami prawa
i efektami jego stosowania. Tom I, red. M. Gurdek, Warszawa 2020, s. 19.

114 M. Szczepaniec, Przekroczenie. .., op. cit., s. 18.

115 Tbidem.

16 Przy czym pamietaé oczywiScie nalezy, ze druga szczegdlna okolicznoscia jest przekro-
czenie granic dla obrony miru domowego, zatem wspomniany § 2 dopelnia dwa normatywnie
wyréznione ekscesy.

17 M. Wantota, Materialnoprawny..., op. cit., s. 186.
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Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, za ktérym modelem przestepstwa sie
opowiemy i w jaki sposéb postrzega¢ bedziemy sfere karalnosci. Kontrowersji nie
wzbudzi wylacznie stwierdzenie, ze w tym przypadku stopient winy sprawcy jest
szczegolnie niskill8. Szczegblowe rozwazania na ten temat znajduja sie poza obsza-
rem zagadnien poruszanych w niniejszym artykule. Warto wytacznie zaznaczyd, ze
czyn przekraczajacy granice obrony koniecznej zawsze bedzie czynem bezprawnym
i w zwiazku z tym przystuguje przeciwko niemu prawo do obrony koniecznej.
Ponadto, niezaleznie od przyjetej koncepcji, przekroczenie granic obrony koniecz-
nej w wyniku strachu lub wzburzenia spowodowanych okoliczno$ciami zamachu,
skutkuje brakiem wszczecia albo umorzeniem postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. Dzieki temu jedynym elementem odrézniajacym w praktyce obrone
konieczna w jej ustawowych granicach od obrony koniecznej opisanej w art. 25
§ 3 k.k. jest fakt, ze w przypadku tej drugiej napastnikowi przystuguje prawo do
tegoz kontratypu'l®. Oczywiscie nie sposéb zapomina¢ o réznicy w ujeciu proceso-
wym — w przypadku ustalenia w trakcie postepowania karnego, ze czyn sprawcy
miescit sie w granicach obrony koniecznej, sad musi uniewinnic oskarzonego, a jesli
uzna, iz zostaly spetnione przestanki z art. 25 § 3 k.k. — umorzy¢ postepowanie!20.
Jak wskazuje M. Wantota, uniewinnienie ma dla opinii spotecznej wigeksze znaczenie
niz umorzenie postepowanial?l. To prawda, poniewaz umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. z powodu wystapienia klauzuli ,nie podlega
karze” oznacza, ze choc zostaty spetnione wszystkie przestanki przestepnosci czynu,
to — zdaniem ustawodawcy — brakuje potrzeby lub uzasadnienia dla ukaranial?2.

PODSUMOWANIE

Celem najlepszego podsumowania prowadzonych wywodéw, gtéwne tezy — wska-

zujace na relacje §§ 31 2 w art. 25 k.k. — zostana przedstawione w punktach:

1) wbrew powszechnie wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie sadom przy oce-
nie przekroczenia granic obrony koniecznej nie mozna siega¢ po figure wzor-
cowego (przecietnego), wystraszonego lub wzburzonego obywatela, gdyz taki
nie istnieje — kazdy cztowiek reaguje na zagrozenie indywidualnie, inaczej tez
definiuje samo zagrozenie;

2) strach lub wzburzenie sa emogjami, ktére cztowiek zazwyczaj odczuwa w chwili
zagrozenia; bardzo czesto beda towarzyszy¢ one broniacym sie w ramach obrony
koniecznej;

3) nie mozna wykluczy¢ sytuacji, podczas ktdrej odpieraniu zamachu nie towarzy-
szy strach lub wzburzenie — defendent podejmuje racjonalna decyzje o ochronie
swoich (lub cudzych débr), przyktadowo odpieranie zamachu dokonywanego

18 Zob. m.in. M. Szczepaniec, Przekroczenie..., op. cit., s. 13-14.

119 Tak tez M. Filar, Podstawy..., op. cit., s. 16.

120 Zob. tez P. Gensikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 133.

121 M. Wantota, Materialnoprawny..., op. cit., s. 194.

122 Q. Sitarz, w: Prawo karne. Wyktad akademicki, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa
2021, s. 436.
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przez osobe znana defendentowi, ktéry wie, ze nie jest ona grozna; réwniez
i w takiej sytuacji nie jest wykluczone przekroczenie granic obrony koniecznej —
zastosowanie moze wéwczas znalezé przepis art. 25 § 2 kk.;

4) odczuwanie strachu lub wzburzenia przez defendenta w trakcie odpierania
zamachu nie musi zawsze wynika¢ z samego faktu bycia zaatakowanym. Przy-
ktadem moze by¢ odpieranie zamachu ze strony pijanego meza przez zone,
ktéra przekracza granice obrony koniecznej z powodu wzburzenia wywotanego
kryzysem swojego matzenistwa (uzaleznieniem meza od alkoholu), a nie tym, iz
mezczyzna ja zaatakowat. W takiej sytuacji przy przekroczeniu granic obrony
koniecznej moga znalez¢ zastosowanie przepisy art. 25 § 2 k.k. lub — co jest poza
zakresem szerszych rozwazan — art. 25 § 2a k.k;

5) jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej bedzie wywotane strachem lub
wzburzeniem wynikajacym z faktu bycia zaatakowanym, to zastosowanie znajdzie
przepis art. 25 § 3 k.k., o ile bedzie ono usprawiedliwione. Organy postepowania
karnego, dokonujac oceny tego zachowania, nie powinny bada¢ natezenia tych
emocji, a takze postugiwac sie figura modelowa, badajac, czy , wzorcowy oby-
watel” réwniez w sytuacji konkretnego zamachu przekroczytby granice obrony
koniecznej. Nie ma tez znaczenia, czy ekscedent byt nadpobudliwy emocjonal-
nie'?. Ustawodawca w art. 25 § 3 k.k. wymaga, by strach lub wzburzenie byty
usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, a nie —jak pisze R. Sosik: ,(...) uspra-
wiedliwione okoliczno$ciami wynikajacymi [podkresl. M.G., O.S.] z zaistniatego
zamachu”124. Dodac tez nalezy, ze usprawiedliwienie odnosi¢ sie ma do strachu lub
wzburzenia, a nie zachowania ekscedenta. Usprawiedliwianie samego ekscedenta
ma charakter wtérny i dokonywane jest wtasnie na podstawie art. 25 § 3 k.k.
Powtérzy¢ wiec nalezy, ze przepisy art. 25 §§ 3 i 2 réznia sie opisem stanu psy-

chicznego defendenta, co w konsekwengji réznicuje prawnokarne skutki takiej obrony.

Podkredli¢ jednak trzeba, ze normatywnie przewidziana rozpietos¢ karno-

prawnej reakcji nie jest oparta na wartoSci dobra naruszonego przez

defendenta, nie na rozbieznosci wartosci dobra ratowanego i poSwie-
conego, nawet nie na stopniu naruszenia zasady wspdétmiernosci lub
jednoczesnoéci niebezpieczenstwa i obrony. Kryterium rozrézniajace te dwie
regulacje to pewna anormalna sytuacja motywacyjna defendenta — 1) wstepnie przez
ustawodawce zatozona (wynikajaca z ustaleri praktyki, ale tez i psychologii), wyma-
gajaca jednak potwierdzenia w konkretnym stanie faktycznym, skutkujaca niepodle-

ganiem karze, lub 2) nieopisana przez ustawodawce, dopelniajaca (inna) niz w § 3125,

a zezwalajaca na degresje karania (§ 2). W kazdym przypadku trzeba natomiast badac

stan psychiczny ekscedenta, aby ustali¢, ktéra z wymienionych powyzej sytuacji ma

miejsce, a wiec czy w ogdle dziatat on pod wptywem strachu lub wzburzenia, a jesli
tak, to czym uczucia te byly wywotane — zamachem czy innym powodem.

Nalezy przyzna¢ racje M. Filarowi, ze omawiana instytucja w praktyce wylacza
mozliwoé¢ zastosowania art. 25 § 2 k.k. i powoduje niemoznos¢ ukarania sprawcy

123 Por. A. Korpysz, Przekroczenie..., op. cit., s. 114.
124 R. Sosik, Obrona..., op. cit., s. 257.
125 T oczywiscie w § 2a analizowanego przepisu.
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przekroczenia granic niemalze kazdej obrony koniecznej!?¢. Jest to jednak wyraz
humanitaryzmu prawa karnego, poniewaz ciemiezeniem ze strony panstwa bytoby
wymierzenie kary osobie, ktéra bronita porzadku prawnego, majac jednak z powodu
wywotanych zamachem emogji trudnosé z dopetnieniem wymagan stawianych przez
kontratyp obrony koniecznej. De facto stanowitoby to ukaranie pokrzywdzonego prze-
stepstwem, ktéry w wiekszosci przypadkow, z powodu dynamiki zamachu, ma ogra-
niczony wplyw na przebieg catego zdarzenia, poniewaz nie jest w stanie nalezycie
kalkulowaé, jaki sposéb obrony bedzie rzeczywiscie konieczny!?”. To sprawca-zama-
chowiec musi ponosi¢ ryzyko, ze bezprawne wyrzadzenie mu szkody lub krzywdy
pozostanie bez prawnokarnej reakgji (lub ze bedzie ona znaczaco ztagodzona).
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