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doktrynie procesu karnego duzym zainteresowaniem nadal cieszy sie

problematyka zasad prawa oraz zasad procesowych, co jest zauwazalne
w licznych artykutach oraz monografiach. Wsrdd tych opracowan znajduja si¢
i takie, ktore analizuja okreSlona zasade kompleksowo, jak rowniez te, ktore
badaja dang instytucje procesu karnego wtasnie z perspektywy jednej badz kilku
zasad procesowych. Zjawisko to z cala pewnoscig budzi pozytywne konotacje.
Recenzowana ksigzka jest pierwsza monografig zawierajaca — jak sam Autor
wskazuje we wstepie — wszechstronng analize zagadnief zwigzanych z funkcjono-
waniem zasady informacji prawnej w postgpowaniu karnym. W poszczegdlnych
rozdziatach Autor odwotuje si¢ do licznych wypowiedzi doktryny i judykatury,
jednoczesnie czynigc to w sposob syntetyczny i wyczerpujacy. Dostrzegajac liczne
kwestie poboczne dla funkcjonowania zasady informacji prawnej, jedynie zwraca
na nie uwage, pomijajac niepotrzebne dla tematu rozwazan oraz szczegbtowe
analizy w tym zakresie. Jezyk monografii jest bardzo przystepny, systematyka za$
catego opracowania jawi si¢ jako czytelna i uporzadkowana.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu i oSmiu rozdzialow. Pierwszy z nich w spo-
sOb zwiezly i treSciwy przytacza paradygmaty odnoszace si¢ do pojec, takich jak
zasady prawa oraz zasady procesowe, jak rowniez nawiazuje do kwestii wyodreb-
nienia sposrod zasad procesu karnego takich, ktore uznane zostaly za naczelne.
Autor nie pomija problematyki konstruowania og6lnych kryteriow wyodrebniania
zasad naczelnych, tworzac jednocze$nie tfo stanowiace podwaliny pod nastepnie
przyjeta przez siebie koncepcje, ktora umiejscawia zasade informacji prawnej
wsrod tak pojmowanych naczelnych zasad procesowych. Systematyzujac zebrang
wiedze i wyciagajac z niej esencje J. Kosowski konstruuje nowatorska definicje
pojecia zasady informacji prawnej (w jej ujeciu konkretnym) jako dyrektywy,
w mysl ktorej organ procesowy jest zobowigzany pouczy¢ uczestnikOw postepo-
wania o cigzacych na nich obowiazkach oraz o przystugujacych im uprawnieniach,
wowczas, gdy przepis szczegOlny tak stanowi, w pozostalych za$ sytuacjach pro-
cesowych powinien udzieli¢ takiej informacji jedynie w miare potrzeby (s. 34).
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W zakresie rozwazan Autora pozostaje rowniez zestawienie zasady informa-
cji prawnej z zasada lojalnoSci procesowej oraz modelem rzetelnego procesu.
J. Kosowski stwierdza, ze norma mieszczaca si¢ w treSci art. 16 k.p.k. wyraza
dyrektywe, ktora winna by¢ nazywana zasada informacji prawnej, a nie zasada
lojalnoSci procesowej. Z pogladem tym mozna si¢ zgodzi¢, albowiem zakres tres-
ciowy zasady lojalnoSci procesowej znacznie wykracza poza ramy art. 16 k.p.k.
Nadto przestrzeganie tak okre§lonej przez siebie dyrektywy Autor czyni warun-
kiem koniecznym do uznania procesu za rzetelny w jego ujeciu modelowym.
Rozdzial 1 zawiera takze interesujace rozwazania o funkcjach tak ujmowane;j
zasady informacji prawnej oraz o jej przedmiotowym, podmiotowym i temporal-
nym zakresie obowiagzywania.

Rozdzial II recenzowanej monografii ma charakter historyczny. Autor roz-
waza, czy o pojmowaniu zasady informacji prawnej mozna byto mowié przed jej
ustawowym uregulowaniem, co miato miejsce wszak dopiero na gruncie kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. Aby odpowiedzie¢ na tak zakrojone pytanie stawia
sobie za cel badawczy przestudiowanie ustawodawstwa panstw zaborczych cza-
sowo obowigzujacego na terytorium II Rzeczypospolitej (a zatem rosyjskg ustawe
postepowania karnego z 20 listopada 1864 r., austriacka ustawe o postepowaniu
karnym z 23 maja 1873 r. i niemiecka ustawe postepowania karnego z 1 lutego
1877 r.) oraz tresci kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Spostrzegajac brak
wyraznego przepisu regulujacego zasade informacji prawnej dochodzi jednak do
wniosku, iz jej zalazki uksztaltowaly si¢ wiasnie w tym okresie. Swoje wnioski
popiera nie tylko przytoczeniem licznego zbioru przepisOw nakladajacych na
organy procesowe obowigzek pouczenia (w okreslonych sytuacjach), uczestnikow
procesu o przystugujacych im prawach i obowigzkach, ale takze wskazaniem
owczesnych pogladow doktryny i orzecznictwa, jak réwniez formulowanymi
wowczas postulatami de lege ferenda dotyczacymi wyraznego uksztattowania tej
dyrektywy w ustawie karnoprocesowej. Od tak przedstawionej genezy tytulowej
zasady informacji J. Kosowski przechodzi do wtasciwych rozwazan nad juz wyraz-
nie uksztattowanym przepisem art. 11 kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
prezentujac przy tym liczne poglady przedstawicieli nauki poSwigcone tej kwestii.
Podsumowujac swoje rozwazania Autor trafnie stwierdza, ze kodeks postepowa-
nia karnego z 1969 r. przyniost niezwykle istotne zmiany w zakresie ksztaltowania
si¢ dyrektywy informowania uczestnikdw procesu o ich prawach i obowigzkach.

W rozdziale III J. Kosowski analizuje w sposob szczegolowy bezwzgledna
postac zasady informacji prawnej, czyniac to jednocze$nie od strony podmiotowe;j,
prezentujacej krag osob, z ktorymi ustawa wyraZnie wiaze obowiazek pouczenia.
Przyjecie takiej systematyki, ogarniajacej az kilkadziesigt przepisow szczegdlnych,
jest transparentne i jak najbardziej zrozumiate, a to ze wzgledu na unikanie
w dalszej pracy nadmiernego pryncypializmu i zb¢dnych powtdrzen.

W ocenie Autora obowiazek pouczenia dotyczy zarOwno strony biernej, jak
1 czynnej postepowania oraz innych uczestnikow procesu. J. Kosowski systema-
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tyzuje obligatoryjne przypadki pouczenia uczestnikow procesu o przystugujacych
im prawach i obowiazkach, zaliczajac do nich pouczenie o przystugujacym prawie,
terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie nie
podlega zaskarzeniu, o skutkach nieuzupetnienia brakéw pisma procesowego
w terminie, o skutkach niestawiennictwa na wezwanie (zawiadomienie) organu
procesowego oraz o rozpoczeciu biegu terminu wykonania czynnosci procesowej
w sytuacji, gdy termin ten biegnie od dnia doreczenia pisma. Poglady Autora sg
trafne i zastugujg na poparcie.

Na uwage zastuguje rowniez passus (s. 173-174) dotyczacy udzielania pokrzyw-
dzonemu pouczenia o mozliwosci cofnigcia wniosku o §ciganie. Zdaniem Autora
z art. 12 § 3 k.p.k. nie mozna wnioskowac o obligatoryjnym charakterze takiego
pouczenia, a to ze wzgledu na brak wyraznego podkreSlenia tego w ustawie, co
jest przeciez jednym z warunkow bezwzglednej postaci zasady informacji praw-
nej. Obligatoryjno$¢ pouczenia pokrzywdzonego o mozliwosci ztozenia wniosku
o Sciganie wszak nie niesie za sobg obowigzku pouczenia w zakresie jego cofnie-
cia. Autor stusznie kwalifikuje wigc pouczenie o mozliwosci cofnigcia takiego
wniosku jako wzgledng posta¢ zasady informacji prawnej. Prawdopodobnie
impulsem dla rozstrzygniecia tej kwestii byty funkcjonujace w praktyce wymiaru
sprawiedliwoSci druki pouczenia pokrzywdzonego, w ktérych to wyrazZnie zazna-
czona jest mozliwo$¢ cofnigcia wniosku o Sciganie, a ktdre to zostajg przedfozone
pokrzywdzonemu juz w momencie jego sktadania. W tym miejscu nalezy pozy-
tywnie odnies¢ si¢ do szczegbdtowego analizowania w wielu punktach pracy tresci
oficjalnych drukéw pouczenia uczestnikow postepowania o przystugujacych im
prawach i obowiagzkach. Bez watpienia zwicksza to merytoryczng wartoS¢ catej
pracy, w ktdrej podnoszone sa rOwniez kwestie praktycznego zastosowania obo-
wigzujacych przepiséw kodeksu postepowania karnego, a nie od dzi§ wiadomo,
ze analiza pewnych zagadnien funkcjonujgcych w praktyce skutecznie weryfikuje
normatywny ksztalt ich obowigzywania.

Rozdzial IV monografii dotyczy zakresu wzglednej postaci zasady informacji
prawnej, a zatem dokonania pouczenia ,,w miar¢ potrzeby”. Autor dokonujac
przegladu orzecznictwa i pogladéw doktryny konstruuje kryteria, ktore organ
procesowy powinien bra¢ pod uwage przy ocenie tego, czy pouczenie uczestnika
postgpowania jest potrzebne czy tez nie (s. 202). Katalog ten zostat podzielony
na kryteria przedmiotowe (tryb/stadium post¢powania, charakter sprawy, nowa-
torski charakter instytucji, bezpoSredni lub poSredni zwigzek udzielanej infor-
macji z dokonywang czynnoscig) oraz podmiotowe (posiadanie przedstawiciela
procesowego, posiadanie wyksztalcenia, posiadanie wiedzy na temat skutkow
dokonania/zaniechania czynnosci, wiek, stan zdrowia), jednak — jak sam stusznie
podkresla — nie maja one charakteru zamknietego. Po wprowadzeniu ogdlnym
kazde ze wskazanych kryteriéw analizowane jest odrebnie.

Wskazana czeS¢ pracy poSwiecona jest rowniez stosowaniu wzglednej postaci
zasady informacji prawnej w praktyce, poprzez zbadanie pouczenia o upraw-
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nieniach i obowigzkach zawartych w druku przedkladanym podejrzanemu
i pokrzywdzonemu. Co ciekawe, Autor proponuje — w ramach wzglednej postaci
zasady informacji prawnej — rozszerzenie druku pouczenia podejrzanego o wska-
zane przez siebie uprawnienia, do ktérych zalicza uprawnienie o mozliwosci
skorzystania z trybu skazania bez przeprowadzenia rozprawy, gdy zachodza ku
temu warunki, uprawnienie o mozliwoSci zadania zfozenia wyja$nien na piSmie
oraz uprawnienie o mozliwosci zadania ustanowienia obrofcy z urzedu, jezeli
podejrzany nie jest w stanie pokry¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbed-
nego utrzymania siebie i rodziny. Natomiast w odniesieniu do pokrzywdzonego,
dostrzegajac niezwykle rozbudowany katalog uprawnien i obowiagzkow zawartych
w takim druku pouczen, proponuje ich usystematyzowanie poprzez wydziele-
nie wigkszej iloSci punktow, takich jak np. uwagi ogdlne, petnomocnik/przed-
stawiciel ustawowy, uprawnienia w postepowaniu przygotowawczym/sadowym,
dochodzenie roszczen cywilnych (s. 230). O ile mozna zgodzi¢ si¢ z postulatem
uporzadkowania, w chwili obecnej do§¢ chaotycznej tresci funkcjonujacego druku
pouczenia pokrzywdzonego, o tyle z rezerwa mozna odnies$¢ si¢ do postulatu
zawezenia tresci pouczenia do okreSlonych w danej sytuacji uprawnien i obowiaz-
koéw pokrzywdzonego poprzez przekreslenie przez organ procesowy informacji
zbednych. Sadze, ze byloby to rozwiagzanie apragmatyczne oraz stanowito nie-
potrzebne obcigzenie organOw procesowych, zwtaszcza przy obecnej skali spraw
trafiajacych przed oblicze sadu. Twierdze rowniez, ze nie wplynetoby to w duzym
stopniu na zrozumienie pouczenia przez pokrzywdzonego, ktOry przeciez sam
potrafitby dokona¢ eliminacji takich praw czy obowiazkow, ktore nie tycza sie
jego samego (pokrzywdzony petnoletni nie bedzie wszak, jak si¢ wydaje, czytat
uprawnien przystugujacych maloletniemu). Nadto przy obowigzku dokonywania
skreslenia takich uprawnien i obowigzkéw przez organ prowadzacy postepowanie
nie mozna ustrzec si¢ przed ewentualnymi pomytkami, co bedzie niewatpliwie
skutkowac w zakresie braku takiego pouczenia. W moim odczuciu najwazniejszy
wydaje si¢ jezyk pouczenia, taki, ktory winien by€ jasny, zrozumialy i przystepny
dla pokrzywdzonego. Klarowno$¢ uzytych w druku stow eliminowataby koniecz-
nos¢ dokonywania jakichkolwiek skreSlen, bez obawy, ze ktora$ cz¢s¢ formalnego
druku pouczenia bytaby dla pokrzywdzonego niezrozumiata.

W rozdziale V zawarte zostaly rozwazania tyczace si¢ zarOwno wzglednej,
jak i bezwzglednej postaci zasady informacji prawnej, a dotyczace m.in. orga-
now uprawnionych do dokonania pouczenia, ktore rdznig sie¢ w zaleznosci od
stadium postepowania. Jedna z podniesionych tam kwestii byl rozpoznawany
przez Sad Najwyzszy problem udzielania pouczenia przez pracownika sekreta-
riatu sadu, ktorg to mozliwos¢ — jak stusznie podkreslit Autor — nalezy wykluczyé
(s- 239). W odniesieniu do powyzszego postawione zostaje rowniez pytanie o to,
czy uczestnik postepowania moze otrzymaé pouczenie w sekretariacie sadu/pro-
kuratury, na ktore Autor odpowiada twierdzaco podkreslajac, ze stwierdzenie
W sekretariacie” nie oznacza pouczenia przez pracownika sekretariatu. Takie
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rozwazania teoretyczne przewidujace amalgamat mozliwych do urzeczywistnienia
sytuacji $wiadcza o duzym poziomie szczegdlowoSci analizy oraz skrupulatnosci
Autora co sprawia, ze nie oscyluje ona jedynie wokot zatozen natury ogélnej, lecz
siega problemdw elementarnych, jednostkowych.

Omawiany rozdzial swoim zakresem obejmuje takze zewnetrzny ksztatt
pouczenia, czyli jego forme¢. Art. 16 k.p.k. nie przesadza o sposobie (formie)
dokonania pouczenia o przystugujacych uprawnieniach i obowiazkach, co jest
uzasadnione wieloScig r6znych sytuacji procesowych na réznych etapach poste-
powania, w ktorych takie pouczenie jest dokonywane. Ustalenie kwestii uze-
wnetrznienia takich czynnoSci procesowych nie ma charakteru drugorzednego.
Wiele przepisow szczegOlnych ustala bowiem konkretna forme pouczenia, co
wyklucza jakakolwiek dowolno$¢ w tej mierze. Dopiero brak wyraznego uregu-
lowania w ustawie pozwala na przyjecie zatozenia o dopuszczalnosci dokonania
pouczenia w formie ustnej albo pisemnej. Na kanwie czynionych rozwazan Autor
stawa pytanie (s. 247) o charakter pouczenia udzielanego przy dorgczaniu decyzji
procesowej, a Scilej o to jak wykazac, ze pouczenie faktycznie zostato dokonane,
jesli stanowi jedynie dodatkowa informacje znajdujaca sie poza decyzja proce-
sowa oraz zarzadzeniem dotyczacym doreczenia odpisu tej decyzji. W odniesie-
niu do powyzszego napotykamy kolejng nowatorska propozycje sktadang przez
Autora, w my§l ktérej pouczenie powinno stanowi¢ element (cze$¢ sktadowa)
decyzji procesowe]j badz nalezaloby tak zmieni¢ tres¢ zarzadzenia o doreczeniu
odpisu decyzji procesowej, aby wynikalo z niego wyraznie, ze doreczenie ma
obejmowac odpis decyzji procesowej wraz z pouczeniem (s. 248). Nie wartosciu-
jac obu przedstawionych przez siebie rozwigzan postuluje On rozstrzygniecie
ustawodawcze w tej mierze. Jak wida¢, w wielu miejscach pracy Autor nie skrywa
sie za fasada czyich§ pogladoéw oraz nie stroni od wtasnych, czasem odwaznych
pomystow, ktore mozna w zasadzie zakwalifikowac jako postulaty de lege ferenda.
Bez watpienia uwidacznia to Jego kreatywnos$¢ dajaca przyczynek do dyskusji
oraz glebszych rozwazan. Wskazany rozdzial omawia nadto kwestie powtarza-
nia pouczen, zrozumienia pouczenia przez uczestnika postgpowania oraz innych
zagadnien zwigzanych ze sposobem dokonania pouczenia, takich jak miejsce oraz
czas jego dokonania.

Rozdzial VI poswiecony zostal omowieniu skutkéw nieprzestrzegania zasady
informacji prawnej w postaci braku, mylnego oraz niepetnego pouczenia, jak row-
niez zawiera katalog najistotniejszych — z punktu widzenia Autora — konsekwencji
jej nieprzestrzegania zwiazanych z biegiem termindw, odpowiedzialnoscia karng
za skladanie fatszywych zeznan, mozliwoSciami wykorzystania dowodu, zaskarza-
niem orzeczef, przyznaniem uprawnienia nieznanego ustawie i innym wybranym
przez siebie skutkom. W ramach zakrojonej analizy Autor dostrzega problem
ewentualnej mozliwo$ci konwalidacji przestuchania oskarzonego, jesli wyjasnienia
uzyskano bez uprzedniego pouczenia o przystugujacym uprawnieniu do odmowy
skfadnia wyjasnien, a zatem ewentualnej dopuszczalnoSci powtdrzenia wadliwie
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przeprowadzonej czynnoSci procesowej. Skrotowos¢ podniesionego problemu
jest w czeSci uzasadniona, gdyz jak sam Autor podkreSla, rozstrzygniecie wat-
pliwej kwestii wymagatoby przeprowadzenia dalszych gruntownych analiz, ktore
wykraczalyby poza ramy opracowania (s. 289). Z drugiej jednak strony mozna
czu¢ pewien niedosyt w tym, czy Autor powtorzenie wadliwie przeprowadzonej
czynnoSci procesowej uznaje za konwalidacje czy tez nie.

Rozdzial VII w caloSci poSwiecony jest badaniom empirycznym nad zasada
informacji prawnej. Na wstepie wskazany zostaje cel, przedmiot oraz zakres
badan, a nastgpnie przedstawione sg ich wyniki oraz skonstruowane zostajg cie-
kawe wnioski. Badania zostaly przeprowadzone przez Autora monografii na pod-
stawie ankiet przestanych do sadow oraz prokuratur. Kazdy z przedstawionych
w pracy podrozdzialow zawartych w omawianym rozdziale skiada si¢ z kilku stow
wstepnych oraz tabel, w klarowny sposdb ukazujacych wyniki stanowigce odpo-
wiedZ ankietowanych na stawiane im pytania. Kazda tabela zawiera tres¢ zada-
wanego ankietowanym pytania, mozliwe warianty (do zakreS§lenia) oraz liczbg
procentowa uzyskanych odpowiedzi.

Z pewnoscia przedstawiony przez Autora cel badan empirycznych w postaci
zbadania i oceny funkcjonowania wybranych aspektoéw zasady informacji praw-
nej w praktyce organéw prowadzacych postepowanie karne zostat zrealizowany.
Trafnie postawione pytania oraz czasem zaskakujace odpowiedzi ankietowanych
dostarczaja wiedzy na temat jej funkcjonowania w realiach polskiego procesu kar-
nego. Zwickszaja takze wiedze czytelnikdw co do tytulowej kwestii oraz pozwalaja
wyciagnac konstruktywne wnioski co do jej istoty i praktycznego wymiaru.

Rozdzial VIII to uwagi koficowe podsumowujace i systematyzujace przepro-
wadzone w pracy analizy. Wnioski Autora zaro6wno o charakterze generalnym, jak
i szczegbtowym oraz postulaty de lege ferenda zostaly uporzadkowane w osobne
punkty, ktérych jest az czternaScie. Tre$¢ zawarta w tak uszeregowanych wnio-
skach koncowych jest niejako esencja rozwazan ze wszystkich opisanych w pracy
rozdziatow i tworzy jednocze$nie pewna klamre spinajaca calg prace, pozostajac
trafnym i dobitnym jej zakonczeniem.

Praca J. Kosowskiego jest nie tylko ciekawg lektura , ale rowniez pozycja
niezbe¢dng dla oséb zainteresowanych problematyka rzetelnego procesu kar-
nego, dla ktérego zasada informacji prawnej ma istotne znaczenie. Ksigzka ta
jest bowiem nie tylko przegladem licznych pogladow doktryny i orzecznictwa
dotyczacych tytulowej kwestii, ale takze zbiorem wielu nowatorskich i tworczych
pogladéw Autora. Przeprowadzone badania empiryczne zwigkszaja jej wartos¢
merytoryczng za$ trafne wnioski koficowe w sposob syntetyczny oddaja istote pro-
blemu. Recenzowana monografia jest przydatna zaréwno dla studentow prawa,
jak réwniez przedstawicieli nauki oraz praktyki. Jest wiec godna polecenia.

Maltgorzata Zbikowska

- 171 -





